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0 wyroku przeciwke Konfederacji Folski Niepodlegtej -~ rozmowa 2
adwokatem Karnlem Glogownkim NES 3

T. Na rynku kaig¢rarskim

0

P,

0.

P,
0.

.

o

ukazata si¢ oetatnlo katatka - reportaZ
Fariana Reniaka pt. "KEN = kulisy, fakty, dokumenty, Wéréd wielu
os3b wymienionyeh w tej publikacil Jest takie narwisko adwokata
Ka.osla Glorowakiepo z rodzi, Wiem, 2e w latach 1977-1979 by Fan
bliskin wopdtrracownikiem Jeozka Moczulakiero w Ruchu Obrony

Prow Czlowieka 4 Obywatela w Polace, a nastgpnie wystqpowal Fan
jake éwiadek w procesie przywodcéw KFN, a zarazem by? obserwato-
rem tego procesu, Jest Fan wige Jedna z nielicznych 086b na te-
renie naszego miasta, do ktérych mo2na zwrécié eig o rozmowg na
temat wylancgo w dniu 8 paZdziernika 1982 r., przez Sad Warszaw=
skiego Ckremu Wojskowego wyroku skazujgcego w tej sprawie. Czy
wobee tego zechcialby lan, Panie Mecenasie, wyrazié swoja opinie
na temat ogélnopolitycznych aspektéw tego wyroku. A na poczatek,
co sadzi Pan o publikacji Mariana Reniaka?

Cé%, eadzg 2e jeat to kolejna pozycja z serii poéwigcone) tzw.
propagandzie sukcesu, Dowodza tego choéby takie dwa zdania zamie-
ezczone na str. 133t "Wyrok znalazl epoleczng akceptacje. Pomijam
tu "opinie® przeciwnikdéw soc jalizmu, w tym osrodkdw dywersji po-
1ityczney na Zachodzie®, Osobifcie nie spotkalem siq z jakakol-
wiei informacia na temat prowadzonych prrez kogokolwiek badar
opinit{ publicznej w zakresie je] stosunku do w{roku wydanego na
proywédedw KFN. I madze, Ze badania takie nie byly prowadzone,
ale p.Reniak 1 bez takich badaf w 1 e ~ 1 ezkoda, %e nie zdra=-
dzit okad =~ 2e ®wyrok znalazX spoXeczna akceptacjg". Wspomniane
zaé oktrojowanie #rédel opinii spolecznej, przez wyeliminowanle
opinii przeciwnyc' wobee wiasnego stanowiska, stanowl weisz ak-

tualng przyczyne "bleddéw 1 wypaczen® popetnianvch przez tych, w
imieniu ik -oryEﬁ"p.Reniak feruje swoje werdykty. Postepowanie ta-

kie utrwala zadufanie tych grodowisk w @tusznodel wlasnego dzla-
Yania skoro dziazania te spotykaja si¢ ze "spoteczna akceptacjg®
zwolennikiéw eocializmu. Historia PRL jest jJuz dostatecznie dXuga
1 bogata w tragiczne wydarzenia by byta potrzeba rozwijania tego

witku, :
I ja tak myélq. Przejdimy zatem do samego wyrolm, Co zdaniem Pana
Jako prawnika, ale i1 polityka jest w nim najbardzie] interesujace
opinie spoleczna?
Moim zdaniem, niewstpliwie najciekawszym zagadnieniem jest atatus
PN, jako partii politycrnedi, WokéX tego zagndnienia togzy2a sie
zazarta polemika, Leszek hoczulski 1 inni oskarzeni w tyo proce-
sie bronili tezy, Ze KFN Jest partia polityczna, oczywiécie opo-
gycyjng wobec PZPR, a jej) dzia{alno é Jest ]eg.f.\ina w fwietle obo~
wigzujacego prawa, ktérego czedcin akladows; o3, Migdzynarodowe
Pakty Praw ratyfikcwane przez Polske w 1977 roku,
Prokuratura przeciwstawiala tej tezie waeny poglad na temat cha-
rakteru KPN, a mianowicie, 2e jest to organizacja nielegalna,kté-
rq nalezy traktowaé jako "zwigzek majacy na celu przestgpstwo , w
rozunieniu art, 27€ § 1 kodeksu karnego,
Jak ostatecznie gostalo to zagadnienie rozstrzygniqte praez sad?
8ad, jak sie wydaj)e, nie poszed tak daleko jokby sodble tego Zy=-
ceyza FProluratura gdyz w wyroim brak jest kwalifikacji z nrt.2¥6
§ 1 k.k, aczkolwiek stana: na stanowisiu, 2e KP¥ "byYa orpaniza-
cgq niolegalng", Ale sposéb w jaki sad uzasadnil to stanowioko za=
sfuguje na szczegdélng uwage opinii spotecznej, & ple tylko drodo-
wisk prawniczych, gdys chodzi tu bezpoérednio o materie z zakresu
g:dnawowych praw pont{chnych 1 obywatelskich, Ze wzglg¢du na wa-
oéé tej kwestii pozwole sobie przytoczyé dwa fragmenty z uzasa-
dnienia wyroku,

W pierwszym z nich egd pilegze tak:
"Przyjad nalesy za prawdziwg wersje oekarzonych, i w us=
tawodawstwie polskim brak jest urcgulowar nakazujacych re=
Jestrowanie partii politycznych, Nie nalezy jednak wycla-
gaé z tego wnlosku, 2e brakX ten stanowi "furtke¢" dla dzia-
zalnodei kaide] organizacji nazwanej przez-zatoZyclell pa=-
rtig polityczna",
Ten istotny fragzent odnoszijcy eig¢ do sprawy legalnosci KPN
M.Reniak pomina w swoim omdéwieniu trefici wyroku, Przytoczyl na-
tomiast inny obucerny fragment dotyczgey te) kweatii, ktéry przy-
toczq w caXodcls
*niezalesnie od tego, Jak oskarieni okredlajg KPN, stwier-
dzié nalezy, £e w znaczeniu socjclogicznym byla ona grupg
celowg, ¢zyli zespoem osdéb fizycznych, polnczonych dla re-
alizac)l okredlonych zadad, a wigec byla organizacjy. K, nsty-
tucja PRL w art. 84 ust., 2, jatr réwaieZ inne akty prawne,
utywa terminu 'organizacge spoteczne ludu pracujacego”, Or=
ganizacjami tymi wogy by tylko takie, ktére zapewniajy ro-
gwéj aktywnobei politycznej, spoiecznej, gospodarcze] i kul=
turalne] ludzi miast 1 wei, Nio mofna natomiast uznac jako
. legalne tych organizacji, ktérych zaYoZenia programowe lud
dzlaalnodé godzq w ustird) polityczny czy porzadek prawny
PRL. Tworzenie ich jest wyrainie zokazane tredcly art. 84
ust, 3 Konstytucji PRL, ktéry stanowi: "Tworzenie zrzeszesf
i udziaX w grzeszeniach, ktdérych cel lub dziazalnoéé godzg
w ustréj mntycznych 1 spoXeczny albo w porzadek prawny
Polskie) Rzeczypospolitej Lud » Jest zak ", 0 lega-
1lifmie bowien decyduje nie nazewnictwo organizacji, lecz je
cel, zaYoienia programowe oraz faktyczna dzialalnoéé, Na -
stawie wyjalénien oskarzonych i ujawnionych dokumentéw, a
przede wszystkim zaloZed programowych i odwiadczer Rad{ Poli-
tycznej przyjaé trzeba, ze KPN powozana zostata do walki s
konstytucyjnym ustrojem PRL, a wiec,
legalng® /a.126/.
W kontekécie przytoczonych sformulowar doéé wyraZna staje siq ten-
dencja wraéciwa stanowisku sgdu, Samo pojecie “partii polityczne)®
wystepuje tylko w kontekécie braku uregulowas prawnych nakazu jg-
eych rejestrowanie partii, a nie w odniesieniu do samej KPN, W
odniesientu sad pisze juz, fe: "niezalesnie od tego, jak oskare
2eni okreélajs KPN: "atwierdzi¢ naleiy, ze w "znaczeniu socjolo-
gicznym*™ byla ona "organizacja®, I w2aédnie w tym okredleniu so-
:ig::gt:znyl 'g:gn;u:in'rgpemja sgd w uzasadnieniu wyroku, Po-
za soby skutki za ] e -
o i s gy wno procesowe, jak i ogélno-prawne,
Czy zechcialby Pan wskazaé na niektdére z nich?
Prosze bardzo, Otéz jak wiadomo organem kierowniczym KPN byXa Ra-
da Poutyc:.nai 0 ktérej zreszta sad w uzasadnieniu wspomina, Organ
ten skladal sie z kilkudziesieciu oséb, Natomiast aktem oskarse-
nia w sprawie "przywodcéw KPN® objgto raptem cztery osoby, = Le-
ezkiem Moczulskim na cgele, Tego rodzaju zableg w*rzgérczeﬁo oskar-
2enia czlonkéw kierownictwa KPN Jest wynikTem po ycznych mani-
pulacii organdw écipania, 1 zpodnie z art, 344 G 2 kodeksu po=
stgpowania kamego manipulacjom tym sad winlen by- sprzeciwié siq

2e byla organizacjq nie-
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1 zwrdcld aptawe prokuratorow! w celu roznzerzenia poatepowania

na Inne onoby weholzgce w akiad Rty im){tyasnad KIN, ,-_J;,z 2 2
wymagatn prawiddowe wyrokowanie w te) oprawle, f7thy to procen po-
litvesnveh preeciwko  Konfodernc! folaki Niepodlegle) 1 a ko
partit polityeaznasaj, jawnle proklamswine) w dniu

1 wrzednia 1977 r, 1 Jawnle dzintajaeel, a nie = Jak tn ma miej=
see proces kadlubowy przeciwko caterem oskarlonym ®przydiwconm KiNg
Ta nieprawldicowndé znalazia nawet awnje ndbicie w politycezne) ane-
gdocie zwinzane) 2 tym proccarm, kmiqeed po Warnzawle  warte)
powtérzenia: "Czym Konfederacla Folnki Niepodlegle) ritni nle od
Konfederacji Narodu? Tym, 2e w Konfederaci! Narodu byli nami "pa-
xowey®, podczas gdy w Konfedevac)i Joloki Miepodlegle] Seat trzech
paxowcow 1 leszek HMocwuloki". Tak slg bowlem dziwnle skinda, 2e
na tawle ookarizonych znale#li elg poza L.Moczulokim byll etatowt
funke jonarfusze Fax'u, Czy Jesnt to tylko przypadek?

A Jakie sy wepomnjane przez Pana mastopatwa ogbéinopol ftyczne?

Dwa uwazam gza zaaadnicze, Fierwnze winze niq 2 tym co prasniey
uznajy za podatawowy kanon kultury prawsnej, a «i¢e 1 kultury po-
litycznej, a mianowleie dciste ptzestrzeranie przez orrany parntwa
przyznanej-im w2 a d ¢ 1 wo é ¢ i, Kazdy kedeka pootepiwania
zawiera przeplisy, mniej lub wiqcej szezepdlowe, rejulujyce tg ap=
rawe. 7awiera je roéwniez kodcks postgpowania karnero, ktory w art,
25 3 1 etanowi, Ze "S3d bada z urz4du swy wradeiwodd, a w razie
stwicrdzenia swa] nilewiadciwodel przekazuje apraweg whadetvem =
dowi lub innemu organowi®., Na tle tego pootanowisnia rodzi nlg za-

sadnicza watpliwodé, ezy ond karny by sadem wralciwym do
wanlia rozazrzv nied 2 zakreau uﬁhczn,"c% TAW Obywalelox
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posrednio stosujic art, G4 uat, o Kond Lytue odnie bowien
Z art, 1 K.p«K. poolgpowinie karne toczy olg wediug przepisdw nine

iejszepo kodekou,..w sprawach naleggcych do wiadeiwodcl saddw!
0toz w konkretnym przypadku mamy do czynienia z nieczwykle rzadkim
zjawiskiem, kiedy nad karmy nie odwoiuje sig do przeplodw K.peKa., .
Jako jemu w?al?clu{ch lecz do przepiséw Konatyincji 1 kodeksu ey=
wilnego oraz kodéksu pustepowania cywilnecgo. A tak wladnic czyni
Sad WCW by mée wprowadzidé pojecie "organizacji eporecznych ludu
pracujacepo™ 1 otwierdzié, 4e KFN nie jeat taka orpanizacla, a
przez to "byia organiracjsy nlelegmlng". Cdyby sad respektowal kare
dynalng zanade kompetencji, wéwezan dodé atwo przyvchyli} by aie
do poglndu, #e6 rozstrzygnigcia ksztaliujace prawo albo atosunek
prawny jesli juz nalezn do wradciwodci ondu to.., aadu cywilnego,
a nie karmego, A zatem naleiale przukazaé sprawg padowl cywilmomu
w zakresie spraw jemu wYadciwych: rejestracji csoby prawnej, usta=
lenia czy KFii moze byé uznana za "organizacje ludu pracujjcego®
oras moZe byé ona uznana za "nlelegalna®, Doplero prawomocne roz-
atrzy;;niscia w tym zakresie, zgodnie z art., 4 ust, 2 k.p.k. byXyby
wigtace dla sadu karnego.

Druga nieprawidrowosdé polega na bezpodrednim etopowaniu przez sad
karny normy kenatytucyjnej, art. 84 uat, 3, jako przeslanki odpo=
wiedzialnoded karnej obywateld pragmacych realizowaé swoje prawa
polityczne, W warnnkach broku okreslonej regulacji prawne] w za=
kreale nie tylko rejestrowania partii polityc:ne}, ale i delega~
lizowania partii cay to jus iatnielncych, ktére swoja dziatalno-
éein podza w uatrs) polityczny 4 sporeczny aldbo w porzadek prawny
PRI, czy nowo-powstakXych, and karny usurpuie pebie role organu
errekueyjnego noymy konatylicy ing, Zowicrajicej 2z 8 K A z _Lwoe
Tzonia 1 udziasu w Zrseazeniach, KEoryoh cel iub dzintalnogé da
oie¢ zakwalifikowaé jako wrogy interesom 1 woll Judu pracujqcego
miaot L waoi, 3

Iotniejace luk 4 w prawdie s3d karny nie moie .wykorzy=~
atywaé jako okaz)i do tworzenia prawa w drodze wyrokéw ani te2
wykorzyotywaé jej przeciwko pdywatelom oskarionym o czyny kwalifi-
kowane jako tzw, przcotepatwa polityezne, Jak wezadnlie) powiedzias
Xem, rawdzie w wyroku brak Jeat bozpodredniego odwolania sig do
art, 276 5 1 k. k., gdy2 ead rosumiejse ®delikatmosé® pytuacii wo-
lal gzamiaat etwierdzi¢ wproat, Ze uznaje KPN Jako zwinzek wajaecy
ne celu prrestanatwo, jsk to ezynlY Prokurator w akeie oskarienia,
poprzestad na Godié eufenmintycanym okredleniu "alelersalne) organi=
zacj1®, co Jednal w kon¥rretnym wypndiu onnacza prryjecie presump=
cji odpewiedztalnodeid z art, 27¢ k.k, Wynika to wyrsinle z formu-
ry przrpioancgo w wysoku ogkarionym czyau polegnrjacego na tym, 2e
®.eedziatojae w colu obalenia przemoey ustroju PRL, osrablenia
mocy obronnvg kraju poprzez zerwanle Jednodci eocjussnlozed 2
78RR, podJ;1i ezyanodel praypotowawcze do osiggmirgeia tege celu
przez to, fe ulworzyii nislesalny =

cln Iotoxl W By | W
Zyploanie (AKic0 Coyna Lyioby ] ) ™
dzenia,2e /AiIi/*yta organizacig nie .

legalng" Touatalenle stanowl fundement, na ktorym vaple-
ra slg caa konatrukeja wyroku, A o tym, e partia polityczna

pod nagwa K nfederacja Folski Niepodleple) byia "nielegalna® roge
atrzysmaq¥ 84d kammy w oparciu o art. 84 ust, 2 1 3 Xonatytuedi
PRL oraz przepisy kodekau cywilnogo i kodeksu postepowania cy=
wilnego, ktére M,Henink okredla jJako "inne akty prawne®, Niepra-
widYowosé takiego postgpowania polega na tym, Ze w zakresie od-
powledzialnosicl karne] stworzono konstrukcje, wedug ktére)
zakaz, oktéirym mowi art. 84 ust. 3 Konstytucji uzyskuje
sankc } ewpogtacl dowolnych przepisiow kodekou kamego.
Ogniwem 1aczacym oba wymienione elementy tak powstalej "noxmy
prawnej" stata pl¢ *n 1 e le galno d¢", ktdrq sad odnosi
nie do konkretnych przepiedw regulujscych postgpowanie rejostra-
cyjne lub delogalizacyjne partii polityczne) lecz do "celu, za=
ZoZed programowych oraz fuktyczne) dzialalnasdci™ orpanizacjii,
niezalesnie od tego, jJak oskarienl )3 okredlaja, W taki oto spo=
sdb wymiar pprawiedliwodci zostaje bezpodrednio zaangazowany w
walke polityczna konkurujscych z soba partii politycznych. ¥ da=-
nym przypad{u PZPR 1 KPN, gdy2 jak pisze M.Reniak o wyjaénieniach
1 oéwiadczeniach oskarzonych, przerzucall oni cigsar odpawiedzial-
nodci za wystepujqce nieprawidowosei w Zyciu spoYecznym i gospo-
darczym na PZPR jako catodé i uk¥ad stosunkdw sojuszniczych, zw=
aszeza & ZSRR,. ’

Czy rozpoznaaqc{ agan Sad mia¥ éwiadomodé takiego stanu rzeczy,
a gwilaszcza rozlegiych konsekwencji stad wynikajaeych?

Sadzg, 2e minl,

Na czym opiera Pan to swoje przekonanie?

Na wiadomodé umieuczoneg w oméwieniu procesu KPN publikowanym
na 2amach "Polityki® /nr 35 z 1982 r./. Autor pisze tam m.in, tak:
*Sad wysIuchal dziesiatkéw wnioskéw oskarzonych, do wielu g nich
ustosunkowa sie¢ pozytywnie, Natomiast jako bezprzedmiotowy uznal
wniosek T,Stariskiego w sprawie wylgczenia ze skladu agdziowskiego *
c2Yonkdw partiiv,

Na marpineaie tej informacji naledy powiedzied dwie rzeczy, po
pierwsze, %e chodzi o c¢ztonkéw PZPR 1, po drupie, 2e owa "bez-
grzedmiotowodé' nie wynika z faktu, e w skladzlie a;du nic bylo
cztonkéw partii®, A zatem wniosek zgo:.zony przez T.Staiskiego
zmierzat to tego by zapobilec sytuacji, w ktérej sgdziami oskarzo=
nych bj‘“\ ich przeciwnicy ideowo-polityczni, ezlonkowie PZFPR.
Oceniajqc zasadnoéd zioszonego przez T,Starskiego wniooku mozna
wakazaé na dyspozycje art. 30 § 1 pkt., 1 k.p.k., ktéry stanowi,ze
8gdzia Jest 2 mocy prawa wyXazczony od ud-
ziatu w s g rawie, jetell sprawa dotyczy tego aqdziego
bezpadrednio, Mozna réwniez powolaé art, 31 § ! k.p.k., zoodnie s
ktérym sedzia ulega wyljczeniu, jezeli pomiedzy nim a jedny ze
stron zachodzi stosunek osobiaty tego rodzaju, ze mdpiby wywolad
watpliwoded co do bezstronnodci tego sgdziego, Majje na uwadze
tred¢ wymienionych przepiséw nie mozna, jak aqdzs podeielid opinid,
2e wniosek o wytaczenie ze skladu nqdz!owaklc;o cz¥onkdéw.partii® =
zgtoszony w takiej sprawie = jest bezprzedmiotowy, Oczywiécie mo=-




»

.
0,

o
.

P,

o
.

7———%

¢na dyvekutowaé¢ nad tym, cuy uatawowy zwrot: "sprawa dotyczy tego

sedziego bezpoérednio” da nig zagtogowad do asdzidw czlonkdw partil

Iudb, czy miedzv takim sgdzin a ookarsonymi w te) sprowie ®szachodzi
nto;un:{ ongMety tego rodznju‘ e moie wywolywal wytpliwoéed co
do begstronnoéci tego sedziego”, Fowiadam, mozna dyskutowad te
sprawy, ale jeéli ma eig na wzplgdzie dobro wymiaru
wiedliwodci townfosku takiego nie moina tra-
:tngéu'jallco be zprzedmiotowy®. wniosek 'winien zostaé rozpoznany
merytoryeznie z wylaczeniem tych sedzidw, ktérych wniosek doty-
czy gd{t. tal 11/' rcutqrnym;}e jeat dopiero wtasciwe w éwietle prze-
abw k.p.k, fart. 32 , 4/,
%{deks r,r’su,;-uv:miu karnego zawiera gwarancje majace zapewnid
obiektywnoée sadu i bezstronnose s¢dziéw, ale jak wszelkie inne
tak 4 te gwarancje muszjy by¢ przestrzegane, W przeciwnym wypadku
bowiem nie bgdziemy mogli méwié o &e raworzgdnoécl
i nprnvladlivoici. jako realnych wartoéciach spo-
ecznych,
;xeb:{pleczefwtwo odbioru spolecznego wyroku wydanego przez 8g¢=
dziéw czlonkéw PZFR, ekazujacego preywodedw KPN na wieloletnie
pozbawienie wolnogcl jako woluntarystycznej decyzji polityczne}
o charakterze repreayjnym a nic Jako aktu prawnego
jest wbrew urzedowemu optymizmow piszacych propggundziutéw azer-
mujacych “argumenten” o "spotecznej akceptacji wyroku®, znaczne
{ realne, Wiclu ludzi w naszym Kraju nie moze przejéé obojgtnie
wobec tego, te czlonkowie PZFR skazuja innych obywatell za to,
se podjeli oni czynnodci przygotowawcze do obalenia przemocs
ustroju FRL w sytuacji PZIR oto-
suje przemoc dla utrzymania slz nie tyle grzy wiadzy ile przy
fikejach racjli wiadzy: ideolog eznych, politycznych 1 gospodar-
czych, Rodzacy siq sprzeciw spotecrny, ilez jui razy krwawo
tzumiony, jak dotychczas nieatety nie doprowadzi® do postawie-
nia przed sad ludzi odpowiedzialnych za te zbrednie. to nie
tylko tyech, ktdérzy iuﬁ dédenz)! ze szezwytdw FIZFR, ale 1 é‘w‘.h be=
dgeych na nich nada 1 broniaeych skutecznie bagkarnof tamtych
{ swojed.
P!vél';:, .;‘,!‘ rozmown nasza doszia do barizo waznepo punktu, a mia=
nowicie odpowiedzialnoded praywddedw pelityczaych, Oczywincle w
tym takze przyvwodcdw KFPN, Jak Fan widzi to zagadnienie?
Okate 15 listopada ublegepo roku skierowalem do dwéch ne jmowych
kominjl memoriat, ktéry dorgczyiem réwnies przewodnicrzgcemu Ko~
misji odpowiedzialnodel konatytucyjne) dr Cresze jko~Sochackiemu,
gawleminey wniooek obywateldlak]i, zgtoszony na
podstawie art, 8¢ ust, 1 Konotytucji, w sprawie podjgein atoso-
wned intcjatvwy posslskiej zmierzajsce) do wiasciwego uregulowa~
nia spraw gwiaranych z partiami politycrnymi 1 odpowiedzialnodeln
preywodeéw partii, Kanwh dla tego memoriatu byX whaénie proces
przaciwke preywédcom KFN,
Czy mia? Fan jukid oddiwigk na tq inicjatywe?
Jak dotychezas, niestety niel
Wréémy wige do aprawy odpowiedzialnodel prazywédcdw partii poli-
tycenyeh,
We wepcznisnym memoriale podniostem nie tvlko potrzebe okreéle~
dych uregulowad, jak to prawnicy mdwin de lege ferenda, ale waka=-
gaten yréwniet na to, te wiadge mogly, bo miaky tak motliwodé,
uregzulowania odpowiedzialnodcl B.in.Jrzruédcév KPR 8 tytuiu
ewentunlnego naruszenie przes nich zakagu uatanowionego w art, 86
uat, 3 Honstytue i‘. ey to przy okazji ustenawiania Trybunaldwy
Konatytucyjnege 1 Stanu, ezy te2 wezedénie) - nim powstala KIH,
ale kiedy istniaZa jut tew, oposycla domokratycecna = priy ustana-
wianiu Kaegelnoge Sadu Adminlatracyinopo. Jodt nie uu?alovano
wiaéciwie tej sprowy prxy takich regulacjech prawnych, to dsié
nie moina godaié siq & tym, 20 sprawa ta jest "zalatwiony® na
cie prawa i procesu karnmego, Taka préba podwaza zaufanie spo-
ecuedstva do organéw spraviedliwodel gdyt proekaztaica Je w naw
reqdzie tych, ktdrzy majy wladee, Kssdego éwiadomago obywatela
wusl deiwié to, te w art, 1 ustawy o Trytunale Stanu, uchwalonej
w marcu 1982 »,, wokaszujacym krag osdb, ktére godlegajy odpowle~
deislnoded konnt_vtucy:n03 preed tym Trybtunalem brok jost... pray-

wldedw partil politycznych., ¥ opinii espolecznej bowism bezapore
nym jest to, %e wiainfe praywédey polltﬁcml. a w sgcregdlnoded
rzywédey Polekiej Zjednoczonej Fartii Robotnicze) ponoeza gidw-
ngodpowiedzialnodd ra dsie?alnodé godzgcq w 2ad i porzgdek praw-
ny oraz naruszenia zasad ustroju socjalistyczaego. Okolicznoded
te podnosili oskarieni oraz ich obdrorcy, 33d w pewnym zakrooie
tak’s uwzglednil je w wydanym wyroku, ale tylko w postaci okoldis
cenoéed u.:,vdrgcej wpiywajsce) ma wymiar kary, ¥ ksisice M,Reniaka
na str, 131 mofna przecszytaé na ten temat oo nastgpujel
“Jaxo okolocznodel Tegodszqce wobec wasyatkich cskarionych
poczrint and to, e w okresle preypisane) im prreste cze )
dzloialnoéci wiele oadd z aparatu adminietracyjnego { par-
tyinego pope¥nilto bredy L dopusgczalo ale czynéw praestasp~
caycha 2o!uint:go oskarienym pozyukbﬂmlc swolennikéw 2
samy deialalnodd®,
Ani s3d, ani cytowany Autor oczywidcie nie wapomina nawet pé2
stowen o tzm‘ 20 te "wiele osédb z aparatu administracyjnego 4
partyjnego® to tylko c i, ktérzy juz zostali odsunigei od
wiadzy, Sadzg, 2e nowelizacja art, 1 ustawy o Trybunale Stanu,
nzglg:nie uchwalenie uatawy o partiach polityeznych, w ktérej w
sposob kompleksowy zostalyby urcgulowane kwestie przes nas tu
poruszone jeat potrzebdbn chwilid,
Rawinzujac do Pnna informacji na temat prezeslanego do Sejmu me=
moriasiu cheialbym spytaé, czy jest to Pana pilerwssza inicjatywa
W tym gakrosie, ozy mole jus wczedniej Pan czy te2 inne osoby
lub grupy podejmowaly jakied dzialania w t. ,{lamnlm?
Jedli chodzi o mnie to ieut to jJu2 ktéryé krok na tej dro-
dze, Pierwszym byl méj list otwarty do Ministra Spraw Wewnqt~
rznych ze stycenia 19€6 r., jaki wystosowslem w zwinzku z wlae
enym procesem, w ktérym byien oskarsony wras z innymi osobami
o przestepstwo polityczne z art., 23 tzw, m.k.k. Wiem, Ze na nie-
ktére qyéli 2 tego 1istu powoXywal m *w ostatnim sZowle Lessek
Moczulski, ktéry znal ten tekst i £ taz, ¢e pisatem tam m,in,
o tym, Ze padby reglamentacji ludb nnaguonnu, wiadcivego dla
procesu rozwojowego zjawiska rétnicowania sigq stanowisk, na dro-
dze proceséw sadowych wyworuje w Polsce i wywolywaé bgdzie s
;oi-u to.wiqkuq sily zdecydowany sprzeciw,
ole jnym®krokiem® b{ 0 wystapienie w paZdzierniku 1980 r. grona
:czeutnikd\v Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela w Polsce
0 Ministra Sprew Wewnqtrznych w sprawie aresstowania Jednego =
m;_n;a;orév tego Ruchu, & nastepnie zatosyciela KPN-u leszka Mo-
ctu}a iego. Wnosiliémy w tym wystgpieniu o to by sprawa to zo-
5 a%a wt aéciwdie zalatwiona na ptaszczyfnie parstwowej,
znaczato to koniecznoéé wprowadzenia nowych rozwigzal prawno-
\cxn:rgj;wzeg m.in, w odntea enfudo partii polity-
s W CZym upa’ ali wa; -
;rgapgggnpu:ucmsm ry:n fmy warunek proklamowanej o d n o
» %e wpadng w sXowo, ale nie mo e 1é
v:;mgitnn to, e rrnemie sie 30 Ministra g;x:: wﬁﬁ&mﬁ“
1um ¢ takimi “apelami” to chyba jakieé tragiczne nieporogu=-
go ;nla. Wazyscy przeciet dobrze wiemy czym jest MSW, prawda?
e "8{6“ zostala wypowiedziana taka "prawda® w naszej rozmo-
¥ e, 2 w zwigegku z tg uwagy 21-@' zauwazyé, ze to "o czym
tg:yzey Hgobru wiemy” to w przeéwiadczeniu ogéfu nic innego jak
Be' 10 xaterstwo Spraw Wewngtrznych to tyle co PMinisterstwo
- ;cnu twa Pubuemogo:& albo "Ministerstwo Policji" tzm,
5, . Tymczasem przeéwiadczenie takie 3egt uzasadnione tylko
O pevnego stopnia, gdys faktycznie w tym Ministerstwie jest i
S5 1 MO, & w przeszodci w tzw, okresie stalinizmu dokonaZa sie

fdentyfikacja MSW 1 MBP ~ 1 wiadnie ten relikt dwindomnéclowy
syje nadal, chociat zmienily alq realia spoleczne, W racczywlie

atodci prawno-polity.zne) Ministerstwo Spraw Wewngirznych to re-
sort odpowledzialny sa cats politykq wewngtrzny Mafatwa, podobnie
jak Ministeratwo Spraw Zagranicznyeh jent odpowledaialne za calg
politykq zagraniczng Pafgtwa, Wychodzae z takiecgo rezumienia rze-
crywistaodci ustrojowej pilsalem we wapomnianym iut 1ldcie otwar=
tym do Ministerstwa Sgraw Wewnetrznych, %e: Folaka opinia publi=
czna upatruje w Mgninteratwio Spraw Wewngtrznych ten czynnik,
ktéry jest w stanle skutecznie zapobliee nieprawid¥owndciom, ale
tez sklonna jest obaresad go edpowiedzialnodeln za to, Jeﬁh te
nieprawidtowodcl wystqpujly, Paglad ten nadal uwazam za 3}unzay

1 dlatego adresatem wyataplend w asprawach politvki wewngqirzne)
czynie Ministerstwo Spraw Wewnatrznych, tak ak w innych spra~
wach wtaéciwymi adresatami sjy inne ministeratwa lub giiwne, czy
te2 centralne urzedy.

Tak wigc méj memoriak przedtozony komisjom aejmowym w listopa~
dzie ubleglego roku byr jus trzecim wyatapieniem w omawianych tu
sprawach,

P, I wozystko bez jakiegokolwiek tezultatu?

0. Moze niezupeXnie tak, Chyba bliZerym prawdy byoby takie ujgcle:
bez widocznego rezltatu, S3 bowlem pewne skutki tych
dziala¥, ktére dostrzegajy tylko ei, ktdu{ Je podejmujy oraz
ci, ktérzy maja wyrobiony "zmys ‘spokeczny®, W tym miejseu muazq
jednak z przykrodciy stwierdzid, Ze w naszym spoZeczerstwie zmy~
8t taki nie jest udziatem szeresych kregdéw narodu, a nawet éro=
dowisk inteligencji. Zacey eiq to bezpodrednio z niezmlernie ni-
ekim Rgziomn kultury prawvnej i polityezne) a cngo dowodzi po-
wazechna wiar: w skuteoznodd sity, Jako czynnika ntaltuincogo
stosunki spoteczne, N,olsk me sy anienacisk my é 11
staje alq argumentem rozotuigaiqcm nawet wéwozas 1 tam, gdzie
w npoedb oomywisty srgument takl zawodzi jako drodek dzialania.
Jee; to wielki problem dla rédnorakiej reflekeji, nie tylko pra-
wnej,

P, Dzigiuje Panu za te "trudniy® rozmewe. I na jei zakoriczenie Je~
gseze P dno pytanie: czy o g}bym liczyé na pedobny rozmowg z Pa=
nem na temat zjawiska, o kt Pan w tej rozmowie nie wspomnial,
ndmianowicie o Fuchu Wolnyoh Demokratéw, ktdrego jest Fan pray-
wéden?

0. Nigdy 1 wolee nikogo nie uchylam aig ed rozmowy na takl temat,

P, To dobrze, Znmawiam wigo takn rozmowg w na)}bliZszym czasie,

Opracowat A.K,

x/ Jest to tokst nle autoryzowany.

Iatota oprzecznego @ prawem wyroku Sadu w
oprawie Andrgeja Stowika i Jersego Kropiwnickiego

Obaj oskarieni skagani zoatall = @ art. 46.ust, 1 1 2 dekretu o ste-
nie wnivmn s dnis 13,X11,19681 s « za to, Se}
" W dniu 13 grudnis 1981 roku, w Zodei, Andrgej SZowik jako prze~
wodnierqey zaéd Jerey Kropiwnicki Jako wiceprsewodnicaaoy Zarzﬂdu
Reglonalnego Ziemi Lgdzkied NSZZ "Solidarnodd®, dzialajac wep inie
{ w porozumieniu, nie ganiechall dzialalnoded uwif;zknwe? zgodnie ®
przepiaami dekretu ¢ dnia 13,XI1,1981 r, o stanie wojennym, leqs
worgnnizownll i osobldcie przeprowadzili akc)e proteataoyjna w mie=
dzible Zareadu Reglonalnego, wzywajge przez nagtadniajjee érodki
Erzak-\m 1 za pomoon kolportowanych uletek, de powolania gakladowych
omitetdéw strajkowych 4 rozpoczecia strajku powszechnego «
Jak wynika m uatalesd 83du Wojowodzklego w lodzi wepomnianae Ikcil
protestacyjna miata miejsea w dniu 13 grudnia 1981 roku w godzinach
od 7,00 do 14,00 4 te tredd dekretu o stanie wojennym zosta¥a poda-
na de gubl lczne) wiadomodei - przez radio i telewizje deplero w
péfnych gedzinach popoXudniowych,
Wopomniany dekret ukazal eie w Dafenniky Ustaw PRL nr 29 wydanym z
daty 14 grudnia 1981 roku, = tym, Ze praktyeznie byl on do zdobyela
dopiero po kilku dniach,
Jedna 2 podatawoyych zasad polekiego prawa karnego = wyraZona w
art. 1 K,dekesu Kminego ~ glosi, Ze; "Odpowiedzialnodei kammnj pod-
lega ten tylko, Rto dopuszoza aiq egynu spelecsnie niebezplecinugo,
zabronionego pod groiba kary przez ustawe obowi sugaca w czasle ;
popeinienia®, 0d gzeregu réwniez lat utrwaleny jest w doktrynie
orzecznietwie poglad, fe ustawq jest jedynie prawo plsane, a wige
ogloszone w Uzienniku Ustaw,
Ta podatawowa gasada prawa kammego ulegia wemocnieniu przes n’.zd:yr
narodowe zobowlijgzania PRL, Otdz art, 1€ ust, 1 ratyfikowanego
oglaoszonego w roku 1977 /Dz,U. nr 38 s roku 1977 = zakgcznik/ Mig~
dzynarodowego Faku Praw Obywatelskich i Polityeznych gZosi, 2e:
"Nikt nie moZe byd skazany za cgyn lub zan!nc{mh kidn w myél
prawa wewnetrznego lub migdeynarodowego nie utanowhy przestepotwe
w chwili ich popeinienim, Nie mose by¢ rowniesz zastosowana kara
sutowaza od tej, ktéra mosna byro wymierzyé w chwili popeinienia

rzestepstwa¥,
E‘wlﬂ!o zagadnicze uiﬁg&!; ozy ‘svamcjo te ulegaja ogrnnicnnm
RdZ zawisazeniu w wyp wprowadzenia stanu wojennego

Na pytanie to zdecydowanie negatywnej odpowiedzi udziela art. 4

ust, 1 4 2 cytowanego wyZej Paktu, ktdéry brami:

"Ust., 1. W prezypadku gdy wyjatkowe niebespieczeristws publiczne sa=-
graza istnieniu narodu i wostale ono ursgdownie ogiossgo=
ne, Farstwa Strony niniejszego Paktu moga podjaé kroki -
majace na celu zawieszenie stosowania zobowigzad wynika=
Jacyeh®™Paktu w zakresie dcddle od ajroym wymogom

nmuegl K“ warunkiem, e ktoki te nie sy spramcme

2 ym! fe gobowipzaniami mtkndaowi 8 prawa miedzy-
narodowego i nie pocfngajy sa soby ;-kmumu wy 2-
cznie g powodu rasy, koloru skéry, poi, jezyka, religli

}ub ochodzenia 8 oie

ego

Ust, 2.

Tak wige hawe padku wprowadzenia stanu wojennege masada, te
nie ma przestepatwa besz ustawy /nullum crimen nulla poena asine
lege poenali anteriori/ nadal o owiz:u 'R
c: wyrok skagu)acy w sprawie A,Stowike i J,Kropiwnickiego
rasace] sprzecsnodel s obowlqm acym pravem karnym
/art, 1 K.K./ oras s niqdrxnnrodoms gobowigsaniami FRL /art,
ust, 2 Migdzynarodowego tu Praw Obywatelskich i Polityomyoh/.

Wyrok ten kompromutuje sedzidw, kté A roku

kmv wnouﬂ i gopionﬁ ouk&rnnm sgr:i: 1:“‘:‘;‘0»3'7:‘:34-
skich a#wokatdw/ ! .;rohloutyn pra sgeroko oméwili mardwno
preed Sadem Wojewddskim jak & przed ‘26'- Najwytoxym, Sedsiowie

e

orsakajacy w tej sprawie /trsech s w
wédskim { pigciu sedzidw uwodowyorw d:::og:g;n'wn e

ie mo
tiumaoeydé 8iq pomyZks albo niernajomodeis praw, Fo pro "w !s
ua o prostu wmgl
8;»:1:::: npr;::::zty nad wagledani prawnymi i éwiadomie wydano




