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ZASADY IDEOWE

Wazasic kilkunastu miesiecy, ktére minely od czerwca 1976 roku, uksztattowat
sie w naszym kraju szeroki ruch opozycji demokratycznej. Charakteryzuje go
wieloé¢ form dziatania, wielo$é rodkéw inicjatywy i mysli programowej. W wielosci
tkwi sifa tego ruchu i ani nie trzeba, ani nie mozna jednoczy¢ go organizacyjnie.
Zle byloby jednak, gdybysmy nie wypracowali plaszczyzny porozumienia, to jest
takich zadan, celéw, idei, ktére nas tacza, a tym samym nie znajdowali takich, ktére
dziela, co do ktérych si¢ réznimy.

Nie o to bowiem chodzi, abyémy sie nie réznili, ale o to, abysmy umieli wspél-
dziataé¢ mimo réznic i realizowaé cele coraz trudniejsze i bogatsze dzigki réznicom.

Zasadniczg plaszczyzna porozumienia jest program, tak w sferze zadan i celéw,
jak i zasad ideowych.

W wydanych w pazdzierniku 1976 roku Myslach o programie dziatania®, krére
uwazam dzi$§ za réwnie aktualne, jak w czasie ich pisania, koncentrowalem si¢
gléwnie na tej pierwszej sprawie. Obecnie chcg — zgodnie z tytulem — zajac sig
zasadami ideowymi.

PLASZCZYZNA ROZNIC — PEASZCZYZNA POROZUMIENIA

Wystepujemy przeciwko totalitaryzmowi, to jest takiej strukturze spoteczenstwa,
w ktérej inicjatywa, informacja, decyzja skupione sa w jednym osrodku. Jesli wigc
chcemy by¢ konsekwentni, to musimy réwniez opowiadac si¢ przeciwko analogicz-
nej strukturze ruchu opozycyjnego, przeciwko zasadzie jednomyslnosci i jednej dla
wszystkich, scentralizowanej organizacji. Skoro zatem traktujg mysl programowa
jako zasadniczq plaszczyzng porozumienia réznych osrodkéw, nurtéw, srodowisk,
to nie chodzi tu wcale o tworzenie jednego, jednolitego programu, lecz o takie for-
mulowanie réznych i réznorodnych tekstéw, aby mozliwa byta prawdziwa dyskusja
miedzy nimi. W pierwszym rzedzie nalezy w tym celu, mozliwie jak najwyrazniej,

¢ Por. w niniejszym tomie, s. 77.
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odrézni¢ wartoéci nadrzedne same w sobie od $rodkéw i form ich realizacji. Dys-
kusja, w ktérej miesza si¢ te dwa porzadki, nie moze doprowadzi¢ do porozumienia.

Wartoéci same w sobie w zasadzie nie podlegaja dyskusji, sa przedmiotem dazen
lub racja moralno-ideowa dzialania i w zwiazku z tym ani nie wymagaja uzasad-
niania, ani nie moga by¢ uzasadniane (uzasadni¢ to tyle, co odwota¢ si¢ do jakiejs
racji wazniejszej czy bardziej ogélnej niz to, co ma by¢ uzasadniane).

Konieczne jest uzasadnienie, a tym samym dyskusja na temat $rodkéw i form
realizacji i to w trzech porzadkach: po pierwsze — trzeba wykazad, ze proponowane
érodki i formy dzialania rzeczywiscie realizuja wartosci, dla keérych chcemy dziataé;
po drugie — wykazaé, ze sa one zgodne, a przynajmniej niesprzeczne z normami
moralnymi. Wiemy juz bowiem na pewno, iz cel nie u§wigca srodkéw, a przeciwnie
— érodki deformuja cele. Po trzecie — trzeba wykaza¢, ze sa one realne, to znaczy
przystosowane do sytuacji, w ktérej dziatamy.

Podziat na wartoéci same w sobie i srodki ich realizacji teoretycznie jest popraw-
ny i fatwy do przeprowadzenia. Klopoty zaczynaja si¢ w praktyce. Wartosci same
w sobie sformutowane w kategoriach abstrakcyjnych na ogé} nie budza sprzeciwu
i na tym gruncie fatwo jest o powszechna zgode. Niestety, w ujeciu abstrakcyjnym
nie moga by¢ one realizowane. Po to wiec, aby wartosci same w sobie staly si¢ zasa-
dami ideowymi programu dzialania, trzeba odnie$¢ je do rzeczywistosci spofecznej.
Innymi stowy, sformulowac jako ogélne zasady postepowania, wymogi wobec tadu
spotecznego, stosunkéw miedzyludzkich, prakeyki spolecznej. W tej postaci zas
zawarte sa juz nie tylko wartosci same w sobie, ale takze rézne formy ich spoteczne;j
realizacji, wymagajace i uzasadnies, i dyskusji. Tyle ze te formy realizacji wartosci,
ktére s ujmowane w zasadach ideowych, winny okresli¢ perspektywiczne cele dzia-
lania, postulowa¢ stany idealne, a nie wyznacza¢ konkretne dorazne poczynania.
Musimy wicc skomplikowaé nasze podzialy i zréznicowaé z tego punktu widzenia
formy realizacji ze wzgledu na cele perspektywiczne i dorazne zadania.

Zasady ideowe to zatem wartosci nadrzedne sformulowane explicize lub impli-
cite oraz najogélniejsze formy ich realizacji, ktére stanowia cele perspektywiczne
spolecznego dziatania badz tei celéw takich komponenty. W tym ujciu zasady
ideowe musza by¢ uzasadniane i dyskutowane w takim zakresie, w jakim stanowig
forme realizacji. Nalezy wicc uzasadnié, ze forma ta realizuje rzeczywiscie wartosc
nadrzedna, ktérej ma stuzyé, oraz jest realna, to jest mozna ja wprowadzac w Zycie
spoteczne.

Pluralizm jest na przyklad zasada ideowa, ktorej wartos¢ nadrzedna stanowi
suwerenno$¢ cztowieka, za$ forme realizacji stanowi program wielosci stronnictw,
ugrupowan, partii, za ktérych posrednictwem jednostka moze wyrazac i realizo-
waé swoje dazenia. W tym ujeciu elementem niezbednym dla realizacji tej zasady
ideowej jest projekt rakiego systemu politycznego, ktéry z jednej strony gwarantuje
rzeczywista swobodg zrzeszania si¢ kazdemu obywatelowi, a z drugiej umozli-
wia wypracowanie przez rézne i réznorodne stowarzyszenia wspolnego programu
wspblpracy spolecznej. Za taki system polityczny uwazam demokracj¢ parlamen-
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tarna, cho¢ stanowi ona dla mnie warunek niezbedny, a niewystarczajacy realizacji
suwerennoéci czlowieka. Zatem wszystkich tych, ktérzy sa przeciwni demokracji
parlamentarnej, uwazam za swoich przeciwnikéw ideowych i bedg ich zwalczat
ideowo i politycznie.

Mozna jednak by¢ przeciwnikiem demokracji parlamentarnej, wychodzac od
suwerennosci cztowieka jako wartoéci nadrzednej i krytyki parlamentaryzmu jako
formy niewystarczajacej, ograniczonej czy wrecz deformujacej suwerennos¢. Zwo-
lennicy takiego stanowiska sa wprawdzie moimi przeciwnikami ideowymi, ale mu-
sze sie z nimi porozumiewac i porozumicnie takie jest, przynajmniej teoretycznie,
mozliwe. Natomiast jedli kto§ wystepuje przeciw demokracji parlamentarnej, odrzu-
cajac zarazem suwerenno$¢ osoby ludzkiej ze wzgledu na jakies ponadjednostkowe
interesy: klasowe, narodowe czy pafistwowe, to jest to stanowisko ideowe sprzeczne
z tym, ktére tu deklaruje, i niemozliwe jest zadne porozumienie.

Nie wolno pod zadnym pozorem przystosowywaé wartoéci nadrzednych i norm
moralnych do sytuacji. Co za tym idzie, zasady ideowe jako najogélniejsza forma
spofecznej realizacji wartosci nadrzednych mogg by¢ przystosowane tylko do tego,
co w sytuacji cztowicka i spoteczefistwa jest niezmienne. Przystosowanie zasad ide-
owych do aktualnej sytuacji politycznej, wewngtrznej lub zewngtrznej — a bywa
tak nicjednokrotnie i to nie tylko w publicystyce cenzurowanej — jest przejawem
spustoszeri moralnych spowodowanych przez totalitaryzm.

Trzeba koniecznie przystosowywaé zadania i cele etapowe do akrualnej sytu-
acji politycznej i spolecznej. Innymi stowy, zadania, ktére sobie stawiamy, musza
realizowa¢ zasady ideowe w takim stopniu, w jakim to mozliwe juz tu i teraz, czy
tez w bliskiej czasowo perspekrywie. Czgsto, szczeg6lnie w zadaniach zwiazanych
2 naciskiem na wiadze, moze to oznaczaé minimalizm, ale opér przeciwko temu
minimalizmowi jest pogarda dla spoleczeristwa, czy w najlepszym razie irracjonal-
nym nastepstwem buntu przeciw kretactwom totalitarnej wiadzy. Hasto: ,,im gorzej,
tym lepiej”, klasyczny wyraz pogardy dla spoteczedstwa, zawsze pojawialo si¢ i po-
jawia wsréd zepchnigtych na margines spoteczny, to jest pozbawionych statej pracy
dziataczy opozycji. Sam si¢ do takich zaliczam i wiem z autopsji, jak fatwo w tej
sytuacji o pogardg dla ludzi, ktérzy w trosce o zong, dzieci, posadg, kariere obawiaja
sie ryzyka. Ale jest to przeciez pogarda dla spoleczeristwa. Jak si¢ wydaje, obecnie
w $rodowiskach opozycyjnych nie rodza si¢ juz pomysly terroru, ale wcigz grozi nam
maksymalizm, to znaczy wysuwanie takich zadan, ktére realizowal moga tylko
ludzie marginesu i ktére tym samym ten margines beda poszerza¢. Ludziom pozba-
wionym pracy, ubezpieczen, wyjazdéw zagranicznych, mozliwosci publikacji, kariery
naukowej czy artystycznej grozi juz tylko wigzienie. Bez wzgledu na to, jak bardzo si¢
tej mozliwoéci boja, a boja si¢ wszyscy, maja oni do stracenia niewspéimiernie mnie;j
niz cala reszta obywateli. Przy czym, w przeciwieristwie do wspétobywateli, ludzie
ci — jako wypchnigci poza system — nie sg osobiscie zainteresowani w jego ulepszaniu.

Ze zrozumiatych wzgledow to whasnie ludzie marginesu s najakcywniejszymi
dzialaczami opozycji. Jesli jednak beda oni narzuca¢ calemu ruchowi zadania
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zgodne z whasnymi mozliwosciami i wlasna perspektyws, to izoluja ten ruch od
spoleczenistwa, ograniczaja go do ludzi marginesu. Wystapienia opozycyjne w Pol-
sce, a (jak sadze) w ogéle w systemach totalitarnych, maja w pierwszym rzedzie
charakter buntu moralnego. Wyrastaja z oburzenia wywolanego sprzecznymi
ze spolecznym poczuciem etyki poczynaniami wiadz. Totalitaryzm jest bowiem
niemoralny tak w prakeyce, jak w celach, ktére sobie stawiaja ludzie totalitarnej
wiadzy, a takze w niezamierzonych skutkach funkcjonowania systemu. Jest nie-
moralny w praktyce i w celach jako oparta na przemocy, niepodzielna whadza
matlej samozwariczej grupki nad catym spoteczefistwem. Przy czym w propagan-
dzie partyjno-paristwowej whadza ta uzasadniona jest wolg catego spoteczenstwa,
narodu, klas pracujacych. Utrzymaniu tej wiadzy, a zarazem fikcji spotecznego
poparcia dla niej podporzadkowane jest dziatanie systemu, a wiec zardwno po-
lityka panistwowa, jak i cale upafistwowione zycie spoteczne. System totalitarny
jest niemoralny w konsekwencjach swego funkcjonowania, jako ze wywlaszcza
cale spoleczefistwo z inicjatywy, informacji, decyzji, niszczac w ten spos6b wiez
spoleczna, a wraz z nig etykg zbiorowa i odpowiedzialnosé za losy wspélnoty.
Wszelkie dzialanie spoleczne zostaje w tym systemie uparstwowione, to znaczy
jest inicjowane i organizowane przez pafstwo, a tym samym zdeprawowane. Zas
dziatanie inne niz w ramach panstwa wydaje sie niemozliwe lub nieskuteczne.
Trudno wiec w panstwie totalitarnym o dziatalnos¢ wyrastajaca z odpowiedzial-
noéci za losy calego spoleczefistwa, lecz jeszcze trudniej, szczegblnie mlodym
ludziom, pogodzié si¢ ze ztem czynionym przez whladze i szerzacym sig za jej
sprawa. Mlodziez wystepuje zatem przeciw poczynaniom whadz panstwowych
jako ztu moralnemu, za podstawowe kryterium dziatania przyjmujac zasade: ,nie
postepowaé tak jak oni”. Fakr ten stanowi wielkie niebezpieczefistwo dla ruchu
opozycyjnego i jeszcze wigksza jego szanse. Niebezpieczeristwo, bo w systemie
totalitarnym wszelkie niezalezne od paristwa dziatania naruszajg ten system i tym
samym, bez wzgledu na intencje os6b dzialajacych, maja polityczny charakrer
i takiez konsekwencje. Jesli zas, dziatajac politycznie, programowo rezygnujemy
2 politycznego my§lenia, to zasadniczo zmniejszamy skutecznos¢ dziatania i uta-
twiamy manipulacj¢ ruchem, ktéry tworzymy. Uwazam wrazliwoéé moralng za
wielka szanse ruchu demokratycznego, poniewaz w dziataniu tego ruchu tworzony
jest nowy ad Rzeczypospolitej, a jestem przekonany, ze taki bedzie ten fad jak
dzialanie, w ktérym go tworzymy.

W Myslach o programie dziatania sformutowatem wyraznie zasadg ideows i za-
razem perspektywiczny cel dziatania: suwerennos¢ pluralistycznego spoleczenstwa
i paristwa polskiego. Jednoczeénie, jako jedna z mozliwych form realizacji — etap
na drodze do tego celu — zaproponowalem zadanie finlandyzadji Polski (to znaczy
w zasadzie pelnej suwerennosci paristwowej w polityce wewngtrznej, przy pewnych
wyraznie sformufowanych ograniczeniach w polityce zagranicznej). Poniewaz by to
pomyst formy realizacji zadania, wymagat wicc uzasadnien i dyskusji, a znaczenie
mial wylacznie ze wzgledu na cel, kedremu miat stuzye. W odpowiedzi pewien
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polityk starszego pokolenia™ poréwnat moje pomysty do Targowicy i Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 1944 roku. Jest to znakomity przyktad, jak dyskutowac
nie nalezy. Zarzut zdrady narodowej mozna mojemu pomystowi postawi¢ tylko
w dwéch przypadkach: po pierwsze wéwczas, gdy pot raktuje sie formg realizacji jako
zasade ideowa, co prowadzi do praktycznie paralizujace] wszelkie dzialanie zasady
,wszystko albo nic”; po drugic wowczas, gdy uwaza sig status Finlandii za krok
wstecz w stosunku do statusu PRL, a wige gdy zywi si¢ przekonanie, ze jesteSmy
krajem suwerennym. W obydwu przypadkach nalezy stanowisko swoje sformutowac
wprost i je uzasadnié, czego niestety autor nie zrobit, zastepujac wywoéd inwektywa
apelujaca do uczud patriotycznych.

Wezelkie roinice stanowisk dotyczace érodkéw, form realizacji zadan, celow
etapowych — byle jasno formulowane i uczciwie dyskutowane — sg niezwykle cenne
dla ludzi, ktérzy chea dziataé. Im bowiem wigce; bedziemy si¢ w tej sprawie réznié
w dyskusji, tym wicksze szanse skutecznosci naszego dzialania. W jakim stopniu
zasady ideowe sa formami realizacji, w takim stwierdzenie powyzsze dotyczy takze
réznic ideowych.

Réznice ideowe i polityczne, byé moze nawet bardzo glebokie, wystepuja tak-
ze w naszym spoleczenstwie i bez ich sformulowania niemozliwa jest sensowna
dyskusja ani mysl programowa, zas skuteczno$¢ dzialania jest bardzo ograniczona.

WARTOSCI NADRZEDNE

Wartoéci nadrzedne — jak sig jui rzekfo — nie podlegaja dyskusji i nie moga by¢
uzasadniane, natomiast to one wiasnie muszq uzasadniaé cale nasze dzialanie.
Jesli wigc réznimy si¢ co do wartosci nadrzednych, to ré6znimy si¢ fundamentalnie
i réinica ta uniemozliwia wszelkie porozumienie. Nadrzedna wartoscia dla mnie,
a ide tu tropem liberalnej interpretacji tradycyjnych wartoci kultury europejskiej,
jest dobro jednostki ludzkiej. Przy czym w tym momencie nie chodzi o dobro
transcendentne, ale po prostu o to, co kazdy sam dla siebie za dobro uwaza, innymi
stowy o realizacje dazen kazdego cztowieka. W tym ujeciu kazdy sam wyznacza
swoje dobro. Zatem niezbywalnym elementem tego dobra jest samo jego okresle-
nie — samostanowienie 0 swoim Zyciu, a wiec suwerennosc kazdego cztowieka.
Tak pojmowane suwerenne dobro cztowieka nie moze byé nikomu dane, panistwo,
spoleczenistwo, rodzina winny tylko ustanowi¢ warunki, w ktérych kazdy swoje
dobro tworzy. Stad twércze dzialanie czlowieka, jako fake i mozliwos¢, stanowi
kolejny niezbywalny element sformulowanej tu nadrzednej wartoéci. Tworczosé
jednostki traktowana jest w etosic lewicy z jednej strony jako prawdziwa realizacja

7 Byl to Stefan Kaczorowski, przedwojenny dziatacz Ch rzeécijaniskiej Demokracji, ktéry zaraz
po przyjeciu w poczet czlonkéw KOR zaatakowat Jacka Kuronia za wywiad opublikowany w ,,Le
Monde” w styczniu 1977 roku.
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czlowieczefistwa — przeciwieristwo alienacji, z drugiej za$ strony jako mozliwos¢
rzeczywistego samostanowienia o sobie — kolektywne tworzenie tadu realizujacego
dazenia kazdego czlowicka.

Zatem nadrzedng wartosciq jest dla mnie dobro, suwerennosé i tworczosé kazdego
cztowieka.

W ostatnim dziesiecioleciu wraz z niektérymi przyjaciétmi z pazdziernikowej
i marcowej lewicy odkrylem Ewangelig jako uniwersalny kodeks etyczny. Wierzg,
7e kazda epoka musi Ewangelie odczytywaé na nowo, i sadze, ze we wspélczesnym
odczytaniu niemaly jest wkiad lewicy.

Jestem przekonany, ze kaidy cztowiek chce w swoim suwerennie tworzonym
zyciu realizowaé uniwersalne i nadrzedne wobec kazdej sytuacji, a wige transcen-
dentne wartoéci: Dobro, Miloé¢, Prawde, Pickno. Jestem przekonany, ze realizowac
w zyciu spolecznym dobro, suwerennoéé i twérczoé¢ kazdego czlowieka jako wartos¢
nadrzedna, to shuzy¢ Dobru, Milosci, Prawdzie, Picknu. Sadz¢ jednak, ze whasnie
Ewangelia nakazuje wszelkie nadrzedne wartosci odnosi¢ do konkretnych ludzi
i ich zycia, a sformufowana tu triada dobra, suwerennosci, twérczosci postulat ten
spetnia. Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe, ze skonstruowany za pomocs tych
trzech czynnikéw system wartosci jest w dziataniu ludzkim wewngtrznie sprzeczny.
Dazenia ludzi sa réine, ale realizowaé je mozna tylko wspélnie. Odmienne dgzenia,
krére musza by¢ wspélnie realizowane, s3 dazeniami przeciwstawnymi. Jednostka
moie je wiec realizowaé we wspélpracy spolecznej tylko za ceng ich ogranicze-
nia, deformowania, podporzadkowywania swoich dazeri dazeniom innych ludzi.
W suwerennym dazeniu do maksymalizacji débr materialnych czlowiek poddaje
si¢ przez osiem godzin dziennie przymusowi pracy w fabryce czy urzedzie. Kiedy
za$ w dazeniu do suwerennosci ogranicza swoj udziat we wspolpracy spolecznej,
wtedy rezygnuje z wielogci débr materialnych, tego wszystkiego, co przywyklismy
uwazaé za niezbedne do zycia. Stowem, czlowiek realizuje pewne swoje dazenia
kosztem suwerennosci lub zwieksza swoja suwerenno$¢ kosztem innych débr. Stad
sprzecznoéé miedzy dobrem cziowicka a jego suwerennoscig obok sprzecznosci mig-
dzy dobrem i suwerennoécia jednych a dobrem i suwerennoécia innych. Dobrem dla
kazdego z nas jest to wszystko, co pracg pokoleri wytworzylismy: i dom, i kultura,
i krajobraz, a tworzenie jest niemotzliwe bez przetwarzania. Stad sprzecznos¢ miedzy
dobrem czlowieka a tworzeniem, i tym samym migdzy tworzeniem a suwerennoscia,

Sprzecznosci te ujawniaja sig w dziaaniu kazdego cztowicka jako wewngtrzne kon-
flikty, jak i w spolecznej wspélpracy jako konflikty spoleczne, polityczne, ideologiczne.

W imie dobra czlowieka zwolennicy interwencjonizmu panstwowego przeciw-
stawiaja sie jego suwerenno$ci. Bezplatna pomoc lekarska, emerytury, prawo do
pracy, nie méwiac juz o obowiazku szkolnym i przymusowych szczepieniach, to
wszystko formy ograniczania suwerennosci jednostki w imig jej bezspornego do-
bra. W imie suwerennosci jednostki klasyczni liberalowie przeciwstawiaja si¢ temu
bezspornemu dobru, uzasadniajac nie bez racji, Ze prymat paristwa nad obywatelem
ustanawiany w jednej dziedzinie rozrasta si¢ na wszystkie.
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Program tworzenia wypisata na swoich sztandarach lewica i tym samym
musi sie zwracaé przeciw tradycji w takim stopniu, w jakim uniemozliwia ona
tworzenie, czy tez nie moze z nig wspélistniec. Tradycji przeciw tworzeniu chcg
broni¢ konserwatysci, §wiadomi, ze wykorzenione z tradycji zycie spoteczne kar-
fowacieje i obumiera. Rzecz w tym, ze jedli w praktyce spotecznej zaneguje si¢
jedne wartosci ludzkie ze wzgledu na inne, to zaneguje si¢ tym samym wszelkie
ludzkie wartosci.

Radykalne ograniczenie dobra cztowicka w imie jego suwerennosci — jak to
miato miejsce w XIX-wiecznej Anglii i Stanach Zjednoczonych — prowadzilo
w prakryce takze do radykalnego ograniczenia suwerennosci znacznej wigkszosci
spoteczefistwa. Triumf interwencjonizmu panistwowego nad suwerennoscia jed-
nostek w faszystowskich Niemczech, Wioszech, komunistycznej Rosji i innych
krajach tak zwanego obozu socjalistycznego spowodowat radykalne ograniczenic
dobra kazdego czy prawie kazdego mieszkanica tych krajéw. Pelna dominacja trady-
cji nad tworzeniem we Francji nowego porzadku zanegowata t¢ tradycje w $wiado-
moéci znacznej wiekszosci Francuzéw tak dalece, ze w burzliwych latach Wielkie]
Rewolucji zapragneli ja zniszczy¢ calkowicie. Dodajmy, ze w krajach zwanych
socjalistycznymi zwycigstwo tworczoséci nad tradycja ucielesnione w panistwowych
planach przekszralcania rzeczywistosci wspotwystepuje z radykalnym ogranicze-
niem wszelkiej twérczosci.

Dlatego w dokonanej powyzej — oczywiscie zasadniczo uproszczonej i dale-
kiej od kompletnosci — charakterystyce réznych tendencji ideowo-politycznych
akceptuje je wszystkie jako komponenty wspotdzialania spolecznego. Pelne zwy-
ciestwo jednego z tych kierunkéw, analogicznie jak kleska, jest Zrédtem nieszczgsc
spotecznych. Niestety, nie mozemy rozwijaé tej problematyki. Ograniczymy si¢
wicc do wskazania, Ze tym pelniejsza jest realizacja wartosci nadrzednych w zyciu
spotecznym, im petniej rozwing sig wszystkie akceptujace pluralizm kierunki
ideowo-polityczne i im pelniej wyraza si¢ one we wspblnym ogélnospotecznym
programie dzialania.

Jestem przekonany, ze kazdy kierunck aktywnosci spotecznej musi klas¢ nacisk
na pewne tylko wartosci, czy tez artykutowaé pewne tylko dazenia, a tym samym
musi on przeciwstawia¢ si¢ innym wartosciom i dazeniom. Kazdego jednak, kto
z zasady, programowo, zwraca si¢ przeciw dobru jednostek, wszystkich czy nie-
ktérych, przeciw suwerennosci i worczodci, bez wzgledu na to, do jakich wartosci
sie odwotuje i jak bardzo przejsciowe wydaje si¢ to przeciwstawienie, uwazam za
swojego przeciwnika ideowego w naj glebszym tego stowa znaczeniu.

Wiem, ze wystgpujac przeciw totalitaryzmowi, zwracam si¢ przeciw dobru lu-
dzi zwiazanych z totalitarng dyktatura. Czynig tak, poniewaz ich dobro w sposob
radykalny godzi w dobro, suwerennosc, rworczodé innych ludzi i to stanowiacych
znaczng wickszoéé naszego spoteczenistwa. Nie zwracam si¢ jednak przeciw dobru
tych ludzi z zasady, jako ze ich zwiazek z totalitarng dyktatura ma charakter przy-
padkowy i skorficzy si¢ wraz z tq dykratura.
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ODPOWIEDZIALNOSC LEWICY

W siedemdziesigciolecie swego uczestnictwa w ruchu socjalistycznym Edward Li-
pitiski w Liscie otwartym do Pierwszego Sekretarza PZPR Edwarda Gierka’" dokonat
radykalnego rozliczenia z panujacym w Polsce systemem polityczno-spotecznym.
Wykazywal, ze system ten nie ma nic wspélnego z socjalizmem, a wywodzi sig
z despotycznej tradycji pafistwowosci rosyjskiej. Ukszratrowanie si¢ i utrzymywanie
tego systemu réwniez w naszym kraju przypisywat Lipifiski bezposrednio militarnej
i politycznej presji Zwiazku Radzieckiego.

Jest to niewatpliwie trafny opis rzeczywistosci, zgodny zreszta z powszechnym
w spoleczeristwie polskim przeswiadczeniem. Swiadczy o tym trawnik na warszaw-
skim cmentarzu wojskowym, milczaca umowa warszawiakéw uznany za symbo-
liczny gréb polskich oficeréw zamordowanych przez NKWD w Katyniu. W kazde
Swieto Zmartych od rana do wieczora jarza si¢ na nim tysiace $wiatelek. Jest to
w gruncie rzeczy symbol symbolu, bo Katyri symbolizuje stosunki polsko-sowieckie
od 17 wrzesénia 1939 roku po dzieri dzisiejszy. Cho¢ jednak system spoteczno-po-
lityczny zostat spoteczeristwu polskiemu narzucony z zewnatrz, to dokonano tego
rckami ludzi polskiej lewicy: komunistéw, socjalistéw, radykalnych ludowcéw. To
my — ludzie polskiej lewicy — rozbijaliémy wyniesiona z okupacyjnego ruchu oporu
jedno$¢ narodu. To my niszczylismy préby zorganizowania autentycznych ruchéw
politycznych, rzeczywiscie reprezentujacych interesy réznych grup spoleczeristwa
polskiego. To my tlumiliémy wszelkie préby spofecznej samoorganizacji, inicja-
tywy, préby tworzenia niezaleznej mysli naukowej i autentycznej kultury. W tym
dziele spolecznej destrukeji postugiwano si¢ masowymi aresztowaniami, wigzie-
niem i zsytkami do fagréw, morderstwami i torturami, klamstwem, oszczerstwem,
fatszerstwem. Przesladowano rodzicéw za niepopelnione winy dzieci i dzieci za
niepopelnione winy rodzicéw.

Odpowiedzialnos¢ za to wszystko ponosimy my, ktérzy wéwczas nosilismy
czerwone krawaty, ktérzy nosiliémy czerwone legitymacje. Indywidualna odpo-
wiedzialnoé¢ ponosimy oczywiscie w réznym stopniu. Te jednak — poza skrajnymi
przypadkami — kazdy musi rozwazy¢ we whasnym sumieniu. Interesuje mnie tutaj
odpowiedzialno$¢ lewicy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to przede wszystkim
lewica polska poparta system przyniesiony na czolgach zwycigskiej Armii Czerwonej
i, co wiecej, ze po stronie zwyciezcéw znalazla si¢ wigkszos¢ cakego obozu lewicy
(nicomal wszyscy zyjacy w kraju cztonkowie przedwojennej Komunistycznej Partii
Polski i jej przybudéwek, znaczna wigkszos¢ zyjacych w kraju cztonkéw przedwo-
jennej Polskiej Partii Socjalistycznej oraz bardzo wielu cztonkéw przedwojennego
Stronnictwa Ludowego). Nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, ze — z nielicznymi

7 List Lipiskiego do Gierka zostal opublikowany w ,Le Nouvel Observateur” w kwietniu
1976 roku.
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wyjatkami — wszyscy oni popierali reformy ustrojowe od dawna w programie le-
wicy postulowane, nie za§ system sowiecki, ktérego nie znali. Podkreslmy, ze byli
tacy socjaliéci, ktérzy prébowali czynnie przeciwstawié sig stalinizmowi. Przywédca
Polskiej Partii Socjalistycznej Kazimierz Puzak™, sadzony w procesie przywédcéw
podziemia polskiego w Moskwie i socjalistycznej grupy Wolnos¢ Réwnos¢ Nie-
podleglos¢é w Warszawie, umart w roku 1950 w wigzieniu w Rawiczu. Wigkszos¢
obozu polskiej lewicy — powtérzmy to jeszcze raz — poparta nowy system stowem
i czynem, a ich uczucia i my$li, niestety, nie mogga by¢ w tej ocenie brane pod uwagg.

Jesli rozwazy sie indywidualne motywy ludzi, ktérzy poparli stalinizm, to moz-
na — jak chca niektérzy — braé pod uwage catkiem zwyczajnie strach, zadze whadzy,
pragnienie zyciowego komfortu, nawet staby charakter. W odniesieniu do lewicy
jako caloci zadna z tych racji nie moze by¢ podnoszona. Nie sposéb twierdzi¢, ze
ludzie lewicy sa bardziej strachliwi, zadni wladzy i Zyciowego komfortu niz reszta
spoteczeristwa polskiego. Odpowiedzi na pytanie o wspdlne dla catej lewicy motywy
zaangazowania po stronie sowieckiego socjalizmu trzeba poszuka¢ w tym, co ich
taczy: w programie, ideologii, etosie.

W odniesieniu do wartoéci nadrzednych mozna uznaé, ze program lewicy wy-
rasta z tego systemu etycznego, ktéry przedstawitem powyzej. Tyle ze cztowiek
stanowiacy w etosie lewicy warto$¢ nadrzgdng zostal za Marksem, cho¢ nie bez
znacznej jego wulgaryzacji, sptaszczony do jednej tylko roli wéréd wielu, jakie pelni
w spoleczenstwie (roli sprzedawcy lub nabywey sily roboczej). Tym larwiej wigc
przyszto ludziom lewicy w konflikcie wartosci opowiedzie¢ si¢ w sposdb radykalny
po stronie tworzenia przeciw tradycji oraz po stronie dobra czlowieka przeciw jego
suwerennosci. To drugie rozstrzygnigcie programu lewicy kszrattowalo si¢ w opozy-
cji do leseferyzmu, a wigc tej postaci liberalizmu, ktéry, absolutyzujac suwerennosé
cztowieka, czyni z niej prawo silniejszego (zdolniejszego, bogatszego, bardziej wy-
ksztalconego). Te dwa rozstrzygniecia tacznie mozna odnaleié w kazdym programie
lewicy oraz w prakryce spotecznej komunizmu, to jest wowczas, kiedy program ten
jest realizowany w wersji nieograniczonej zasadniczo przez pluralizm.

Tworzyé w imie dobra cztowieka przeciw jego suwerennosci i tradycji, to pro-
gramowo realizowaé przemoca nowy tad szczgéliwosci powszechnej, kierujac sig
wylacznie whasna ideologia, to jest abstrakcyjnie pojmowanym dobrem czlowieka —
robotnika. Przemoc to przede wszystkim rewolucja, a nast¢pnie dekrety realizowane

7 Kazimierz Puzak (1883-1950) — jeden z najwybitniejszych dziataczy socjalistycznych okre-
su zaboréw oraz II RP, od 1904 czlonek Polskiej Partii Socjalistycznej (wspétrwérca tzw. Frakeji
Rewolucyjnej), wiezieri cararu, uczestnik rewolucji pazdziernikowej w roku 1917. W niepodlegte;
Polsce wicloletni poset PPS, w okresie 11 wojny $wiatowej tworzyl jej podziemne strukeury. Jako
jeden z przywédcow Polskiego Paristwa Podziemnego (przewodniczyt Radzie Jednosci Narodowej)
z0stal w roku 1945 areszrowany i skazany w tzw. procesie szesnastu w Moskwie. Po amnestii wrécit
do kraju, gdzie kontynuowat dziatalno§é w ramach PPS-Wolnos¢, Réwnos¢, Niepodleghos¢. Zmarl
w wiezieniu, w dwa lata po aresztowaniu i skazaniu przez whadze polskie za dziatalnos¢ w ,krajowym
oérodku” emigracyjnego WRN.
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przez rewolucyjne paristwo. Nawet jednak w nurtach ruchu lewicowego, zwanych
przez ekstremistéw reformistycznymi, nowy fad mial by¢ realizowany droga ustaw
panfistwowych.

Spoteczeristwo — wbrew oczekiwaniom Marksa — nie sklada si¢ wylacznie ani
przede wszystkim z robotnikéw. Co jednak wazniejsze, nawet wielkoprzemystowy
robotnik z dziada pradziada, cztonek zwigzku zawodowego nie czuje sig tylko, czy
przede wszystkim, robotnikiem. Czlowiek nie daje si¢ zredukowa¢ do roli zawo-
dowej. Jest jeszcze ojcem rodziny, cztonkiem kosciota, posiadaczem domku czy
motocykla, patriota, sportowcem, milosnikiem muzyki, obywatelem miasta czy
osady, konsumentem, nie méwiac juz o tym, ze to wszystko facznie nie wyczerpuje
tego, czym kazdy z nas jest jako osoba ludzka.

Program nowego tadu wymyglony zostat przez mala grupke teoretykéw i jesli
nawet przyjmiemy, Ze Wyraza on rzeczywiste interesy robotnikéw, to realizowany
zwraca sie przeciw wszystkim innym dazeniom czlonkéw spoleczenistwa. Jesli pro-
gram lewicy realizowany jest w systemie demokracji parlamentarnej, to dazenia
nieobjete tym programem sg wyrazane przez nielewicowe ugrupowania polityczne
(te, ktore bronia tradycji: religii, rodziny, narodu itp., oraz te, ktére bronia suwe-
rennosci cztowieka: wolnosci sfowa, sumienia, zrzeszen.. ).

Ugrupowania takie w nowej sytuacji wzmacniane poparciem spotecznym sku-
tecznic blokuja realizacje nowego tadu przeciw spoleczeristwu. Dlatego whasnie
lewica po zwycigstwie wyborczym ,zdradza sprawe socjalizmu”, za$ w toku rewolucji
niszczy wszelkie inne ugrupowania polityczne, a w konsckwencji wszelkie mozliwo-
éci artykulowania dazeri spolecznych. Realizowany w ten sposéb program lewicy
zwraca si¢ przeciw swoim nadrz¢gdnym wartosciom — rodzi totalitaryzm.

Program uspolecznienia produkcji, niewatpliwie wspélny i najwazniejszy element
programu calej tradycyjnej lewicy, mozna potraktowa¢ jako egzemplifikacje powyi-
szego ogolnego twierdzenia. Program ten uzasadniony jest w dwéch porzadkach: ze
wzgledu na efektywnosé wytwarzania oraz tworzenie, ktérego podmiotem winien
by¢ kazdy uczestnik wspélpracy spotecznej, a nie jest. W niniejszym tekscie intere-
suje nas tylko ten drugi powéd. Rzecz w tym, ze znaczna wigkszos¢ pracownikéw
wspolczesnych organizacji wytwarzania znaczng wigkszo$¢ swego zycia poswigca na
wykonywanie pod komenda innych ludzi czynnosci przez innych ludzi zaprogramo-
wanych. Sg wiec oni wywlaszczani z suwerennosci i tworzenia swego zycia w tym
wigkszym stopniu, im wiecej sit zyciowych muszg sprzedawac po to, aby zy<.

Uspotecznienie gospodarki ma w zatozeniu spowodowac, ze czlowiek-robotnik
z przedmiotu procesu pracy stanie sie jego podmiotem, to jest nie tylko biernym wy-
konawca, ale takze twérca programu wspdlpracy spotecznej. Tak pojmowana pod-
miotowo$¢ mozliwa jest wylacznie w ruchu samorzadéw pracowniczych, lokalnych,
kulturalnych, zrzeszeniach konsumentéw, zwigzkach zawodowych, ugrupowaniach
politycznych, w stowarzyszeniach spolecznego dziatania (na przyktad na rzecz opie-
ki nad dzieckiem, wychowania, ochrony §rodowiska). Ruchéw takich nie mozna
tworzy¢ zadnym dekretem czy ustawa. Akt uspolecznienia gospodarki — niezaleznie
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od tego, czy dokonany przez patistwo rewolucyjne czy pafistwo uczynione podmio-
tem programu lewicy droga zwycigstwa wyborczego — nie tworzy samorzadéw, ale
wylacznie zmienia dysponentéw praca i jej produktem, czy $ciélej, zmienia zasady
dostepu do dyspozycji. Ruch samorzadu pracowniczego moze si¢ tworzy¢ tylko
wola samych pracownikéw, w nacisku na dysponentéw pracy. Je$li dysponentem
pracy jest kapitalistyczna korporacja, to nacisk taki jest bardzo trudny, jesli wladza
paristwowa w warunkach demokracji parlamentarnej, to — jak tego dowodza bada-
nia w znacjonalizowanym gérnictwie angielskim — jeszcze trudniejszy. Jesli jednak
paristwo ma charakter totalitarny, to powstanie samorzadu pracowniczego 1 tym
samym jego nacisk na pafstwo jako na dysponenta pracy jest niemozliwy. Ruch
robotniczy w postaci nieoficjalnych przedstawicielstw robotniczych, jesli nie zosta-
nie rozbity (Szczecin, 1971 rok™), to zmienia charakter systemu (Komisje Robotni-
cze w Hiszpanii™). Czyniac za$ whadzg panstwows wylacznym dysponentem pracy
i jej produktu, czynimy ja wladza totalitarna. :

Staram sie tu uzasadni¢ tezg, ze niezamierzonym skutkiem radykalnej realizacji
tradycyjnego programu lewicy jest system totalitarny. Jak wiadomo z doswiadczen
Wioch, Niemiec czy Hiszpanii, totalitaryzm bywa nie tylko lewicowy. Powtérz-
my wicc jeszcze raz: nie tylko programy otwarcie totalitarne, ale kazdy program
spoteczny, ktdry z zasady zwraca si¢ przeciw pewnym warto$ciom ludzkim w imig
innych wartosci ludzkich, prowadzi — konsekwentnie realizowany — do glebokich
deformacji zycia spolecznego, co wspélczesnie zawsze grozi totalitaryzmem.

Sposrod wszystkich stosowanych w prakeyce systeméw politycznych tylko demokra-
Gja parlamentarna pozwala w sposéb skuteczny ograniczy¢ monopolistyczne tendencje
poszczegdlnych kierunkow ideowo-politycznych. Dlatego zasada pluralizmu polityczne-
go jest w prezentowanym tu programie ideowym nierozlacznie zwigzana z demokracja
parlamentarna i w tej postaci stanowi niezbedny, nienaruszalny element tego programu.

Jesli kompromitacja lewicy w naszym kraju i w catym tak zwanym obozie mia-
laby spowodowa, ze ten kierunek ideowo-polityczny nie odrodzi sig, to ten fakt
wywola nowe, powazne zagrozenie naszego zycia spolecznego. Odwolujac si¢ do
przyjetej tu klasyfikacji kierunkéw ideowo-politycznych, spoleczne funkcje lewicy
nalezatoby uzasadni¢ przez koniecznos¢ obrony tworzenia przed dominacja tradycji
oraz dobra czlowieka przed jego suwerennoscia.

7 Chot ekipa Edwarda Gierka zrealizowala cz¢s¢ postulatéw strajkujacych z poczatku roku
1971 (cofnieto m.in. podwyzke cen do poziomu sprzed grudnia 1970), to juz kolejne akeje strajkowe
(gtéwnie placowe, ale takie w kwestii zmian kierownictwa zaktadéw) pacyfikowano, wielu ich
uczestnikéw zwolniono z pracy i szykanowano.

7 Komisje Robotnicze powstawaly nielegalnie w Hiszpanii od potowy lat 50., zainicjowane
przez komunistycznego dzialacza zwiazkowego Marcelino Camacho. Cho¢ dzialaly przede wszyst-
kim w obronie konkretnych intereséw ludzi pracy, traktowane byky przez rezim gen. Franco jako or-
ganizacje opozycyjne, m.in. z racji powiazarn z podziemng Komunistyczng Partiag Hiszpanii. Komisje
stopniowo zyskiwaty potlegalny status, poszerzajac sfere politycznej wolnosci w kraju az do polowy
lat 70., kiedy zostaly oficjalnie uznane przez demokratyczne wladze Hiszpanii.
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Zacznijmy od tej drugiej kwestii. Wiadomo z historycznego doswiadczenia,
7¢ zabsolutyzowana suwerenno$¢ jednostki staje sie prawem silniejszego. Nikogo
chyba nie trzeba przekonywaé, ze nieograniczone prawo bogacenia si¢ moze dla
wielu stanowi¢ przymus nedzy. Po to wiec, aby realizowa¢ w praktyce spolecznej
dobro kazdego cztowicka jako warto$¢ nadrzedna — niezbedna jest ideowa zasada
sprawiedliwosci spotecznej.

W pierwszym rzedzie zasada ta dotyczy sprawiedliwego podziatu produktu
spotecznego. Wnosimy tu do ekonomii kategorie moralne. Czynila tak zawsze le-
wica i w zwiazku z tym czesto mylita moralnos¢ z ckonomia. Zamiast kryteriéw
ekonomicznych stosowata kryteria moralne i, niestety, takze odwrotnie, kryteria
moralne zastepowala ekonomicznymi. Najlatwiej sprawiedliwos¢ rozumiec jako
réwnosé, ale réwny podziat produkeu to jednolity dla wszystkich model potrzeb.
Trzeba go ustali¢ i narzuci¢. Nie mozna si¢ wigc obejé¢ bez przemocy — jednych
trzeba zmusié, zeby pracowali w ogdle, innych, zeby pracowali tam, a nie gdzie
indziej, jeszcze innych, zeby nie zagarniali zbyt wiele itp. Weréd réwnych ktos
wiec musi by¢ réwniejszy, aby narzucal, rozdzielat, zmuszat... Réwny podzial d6br
okazuje sie wiec praktycznie niesprawiedliwy, a przy tym rychto zostaje zanegowany
w sposéb najbardziej niesprawiedliwy, bo na rzecz dysponentéw przemocy. Mene-
dzerowie i eksperci nie interesuja si¢ moralnoscia. Kryteria podziatu débr rozpatrujg
w kategoriach maksymalnej efektywnosci wytwarzania. Teoretycznie oznacza to,
7e podziatu débr dokonuje si¢ wedtug wkladu pracy iz zalozenia nie jest on rowny.
W wielkich organizacjach, ktére wspélczesnie sq nicomal wylacznym producentem
i dystrybutorem dobr, place zwiazane sg ze znaczeniem pelnionej przez pracownika
roli dla celéw organizacji.

Nie ulega watpliwoéci, ze maksymalna efektywnos¢ wytwarzania stanowi
czynnik niezbedny do realizacji dazen wszystkich cztonkéw spoleczeristwa. Zatem
w odniesieniu do plac trzeba koniecznie przyja¢ postulaty ekspertéw i menedzeréw.
Nalezy jednak zdawaé sobie sprawg z faktu, ze jako kryteria podzialu produk-
tu spotecznego postulaty te sg drastycznie niesprawiedliwe. W wyniku podziatu
opartego na efektywnosci produkeyijnej krzywdzone sa przede wszystkim dzieci
oraz, tak pracujace, jak i niepracujace matki, a takze osoby chore, uposledzone,
niedostosowane itp. Zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga wigc rozbudowa-
nia konsumpcji zbiorowej: bezptatnego nauczania (w tym podrecznikow, zeszytow,
internatéw, stypendiéw), bezplatnego czy raniego lecznictwa, taniego dostgpu do
kultury, turystyki, wezaséw oraz bardzo szeroko pojetej opieki socjalnej. Jest to
program splaszczenia dochodéw i rozbudowania funkgji paristwa, a tym samym
wzmocnienia jego prymatu nad jednostka. Dlatego, aby realizowac tworzenie jako
wartoé¢ nadrzedna, trzeba polozy¢ nacisk na suwerenna tworczoéé jednostki — sfor-
mulowaé zasade ideowq podmiotowosci cztowicka i w zwiazku z tym jego grup — spo-
leczenstwa. Zasada ta winna obejmowaé wyzwalanie pracy poprzez szeroko pojeta,
ograniczajaca pafstwo samorzadnos¢. Wypowiadam sic, jak wida¢, za realizacja
utopii spotecznej, to jest takiej wizji fladu spolecznego, ktéra wynika z wartosci.
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Jak to pisatem powyzej, utopia w tradycyjnym programie lewicy, a szczegélnie
radykalnej lewicy, polaczona jest z przemocy rewoludji i rewolucyjnego parnistwa,
ktére majg urzeczywistnia¢ t¢ wymyslong przez teoretykéw wizje powszechnej
szczesliwosci. Opowiadam si¢ za wypracowaniem utopii spolecznej, poniewaz
jestem przekonany, ze ludzie tworzg fad spoleczny w sposéb $wiadomy. A tylko
woéwczas mozna realizowa¢ wartosci nadrzedne, gdy §wiadomie tworzy sie sto-
sunki spoleczne w sposéb zgodny z tymi wartosciami. Tyle tylko ze w zwiazku
z konfliktowym charakterem dazen ludzkich realizacja jednych wartosci stanowi
zaprzeczenie innych. Dlatego ruch spoteczny, kiedy chee realizowac utopie spoteczng,
musi odcigd si¢ od stosowania w swym dziele przemocy i przymusu, takze przymusu
ustaw paristwowych oraz zaakceptowac demokracje parlamentarnq jako warunki swego
istnienia i dziatania.

Wolnosci, ktére gwarantuje demokracja parlamentarna i na ktérych si¢ ona
opiera, maja charakter negatywny, w tym znaczeniu, ze bronig suwerennosci jed-
nostki i spoleczefistwa przed zewngtrznymi ograniczeniami. Wolno$é sumienia,
przekonan, stowa, zrzeszen i zgromadzen nie pozwala narzucaé obywatelom obo-
wiazujacej religii czy ideologii, nie pozwala zakazywa¢ im gloszenia swoich pogla-
déw, zabrania¢ zrzeszania si¢ w obronie swych intereséw. Przymus stosowany dla
ustanowienia i obrony demokracji parlamentarnej zwrécony jest przeciwko tym
wszystkim, ktérzy chca wolnosci obywatelskie naruszaé: niewoly czy tez prébuja
niewoli¢ jednostke lub spoteczeristwo.

Realizacj¢ opisanej tu ideowej zasady sprawiedliwosci spolecznej mozna opisaé
jako ustanowienie wolnosci od nedzy i choréb, wolnosci dostepu do kultury, czasu
wolnego, turystyki, wczaséw, ksztalcenia si¢ itp. Maja one charakter pozytywny
w tym znaczeniu, ze polegaja na udostgpnieniu pewnych débr, do ktérych — jak
zakladamy — jednostki daza czy tez powinny dazyé. W tym normatywnym sto-
sunku do dazen jednostkowych zawarte jest zagrozenie dla suwerennosci jednostki
i spoleczenstwa tym wigksze, ze przymus niezbedny dla realizacji sprawiedliwosci
spotecznej zwrécony jest nie tylko przeciwko wickszym dochodom niektérych, ale
takze przeciw wigkszej konsumpdji indywidualnej kazdego (wicksza konsumpcja
zbiorowa to mniejsza konsumpcja indywidualna). Dlatego w ramach demokragji
parlamentarnej realizacja programu sprawiedliwosci spofecznej napotyka zawsze
wielkie opory, ale tylko w warunkach takiej demokracji nie staje si¢ ona swoim
wlasnym zaprzeczeniem.

Utopia spoleczna rozumiana jako realizacja zasady podmiotowosci jednostki
i spoteczeristwa ma ustanawia¢ wolno$¢ tworzenia swego zycia przez kazdego czlo-
wieka. Taka wolnos¢ nie moze by¢ realizowana w spoleczeristwie, w ktérym znaczna
wickszos¢ ludzi poddana jest przez wigksza czegs$¢ swego zycia przymusowi pracy
w fabryce i biurze, stale za§ przymusowi pastwa. Chodzi tu zatem o ustanowie-
nie takiego fadu spotecznego, ktéry bedzie si¢ opieral na swobodnym, twérczym
dzialaniu kaidego cztowieka. Wolno$¢ tworzenia ma zatem charakter pozytywny
w tym znaczeniu, ze ma dostarczy¢ dobra, do keérych — jak zakladamy — kazdy
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dazy, to jest kazdy chce tworzy¢ swoje zycie i w zwiazku z tym w takim stopniu
uczestniczy¢ w rzadzeniu sprawami wspélnymi, w jakim od nich jego zycie zalezy.
Przymus w realizacji tej wolnosci bylby wigc przymusem tworzenia i uczestniczenia
w rzadzeniu. Nie nalezy si¢ pocieszaé, ze to niemozliwe. Mozna bowiem przemocs
rewolugji czy ustaw pafistwowych ustanawiaé demokracje bezposrednia, to jest taki
tad, w keérym kazdy ma tworzy¢ — rzadzi¢, a w prakryce bedzie to oznaczad, ze
coraz wiecej uprawnieri uzyskuje aparat pafistwowy, a coraz mniej jednostka i jej
male grupy.

Formutowanie ideowej zasady podmiotowosci spotecznej wymaga uwzgled-
nienia niebagatelnego faktu, ze w ostatnim ¢wieréwieczu sytuacja spoleczenstw
przemystowych zmienila si¢ zasadniczo, a w zwiazku z tym ,tradycyjne” podziaty
ideowe sq juz dzi§ w znacznej mierze archaiczne.

Trend koncentracji wspotpracy spotecznej, to jest skupienia w niewielkich i sto-
sunkowo nielicznych osrodkach dyspozycyijnych coraz to wigkszych sit wytwérczych
wydaje sie by¢ procesem nieodwracalnym. Jeéli pomina¢ deformacje totalitaryzmu,
nie sposob zaprzeczy¢, ze w masowych organizacjach wytwarzania efektywnos¢
przedmiotowa jest znacznie wyzsza niz w matych i $rednich XIX-wiecznych fabry-
kach. Spoleczefistwa uznaly zas stale rosnaca obfito$¢ rzeczy i czas wolny pozwala-
jacy z tych rzeczy korzystaé za podstawowe dobro. W imig czasu wolnego nie tylko
skraca sie czas pracy, ale takze coraz wiecej spraw stanowiacych kiedys przedmiot
spolecznej aktywnosci zleca si¢ zawodowcom. Tendencje t¢ wzmacnia znakomicie
zhozonoé¢ i skala probleméw zwigzanych z zarzadzaniem masowymi organizacjami
wytwarzania.

W przemystowych krajach demokracji parlamentarnej zorganizowane spote-
czefistwa uzyskaly decydujacy wptyw na podzial produkru spotecznego, ustana-
wiajac pafistwo dobrobytu, ktére nadzoruje wytwarzanie, ogranicza nadmierna
rozpigtoé¢ dochodéw, zabezpiecza opiekg spoteczna, lecznictwo, szkolnictwo itp.
Ta nadrzedna wobec gospodarki funkcja pafistwa wzmacniana jest przez problemy
surowcowe, zbrojenia, koniecznos¢ ochrony $rodowiska. Praktycznie we wszystkich
demokratycznych krajach przemystowych pafistwo w porozumieniu z korporacjami
wypracowuje ogblne, a w niektérych dziedzinach szczegblowe wskazniki petniace
funkcje planu gospodarczego. Przy tym kontrola spoteczna nad tymi poczynaniami
sprowadza si¢ w zasadzie do nacisku na maksymalizacje konsumpcji indywidualnej
i zbiorowej.

Jak wynika z powyzszego, nawet w warunkach demokracji parlamentarnej wy-
whaszczanie cztowieka z suwerennosci oraz twérczoéci w pracy i zyciu publicznym
utrzymuje si¢ czy wrecz poglebia. W zamian za to nieustannie wzrasta w tych
spoleczeristwach suwerennos¢ i twérczosé jednostek w czasie wolnym, w Zyciu pry-
watnym. Realizuja si¢ one w pierwszym rzedzie w nabywaniu rzeczy i korzysta-
niu z nich, a rynek konsumenta w panistwie dobrobytu jest instytucja prawdziwej,
powszechnej demokracji. Zgadzam si¢ z tymi, ktérzy twierdza, ze suwerennosé
i tworczosé realizujaca si¢ wyltacznie w konsumpcji jest drastycznie ograniczona.
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Niezaleznie jednak od tego, czy mamy w tym wzgledzie racje, niewatpliwie taka
suwerennoéé i tworczoéé obejmuja wylacznie to, co prywatne. Sprawy wspélne
w wyniku tego stanu rzeczy s3 z jednej strony prywatyzowane, az drugiej — jak to
juz podkreslalismy — zlecane zawodowcom, cow konsekwencji oznacza waskie gru-
py dysponentéw. Zwazmy przy tym, ze nieustannie wzrastajaca masowa produkcja
wplywa na proces glgbokiego i szybkiego przeksztakcania sig $wiata. Tym samym
konflikt miedzy tworzeniem a tradycja rozstrzygany jest praktycznie przeciw trady-
cji. Poniewaz za$ tworzenie, o ktérym mowa, projektowane jest niemal wylacznie
przez menedzeréw panstwowych, wojskowych, gospodarczych, wige kryteria tego
rozstrzygnigcia maja charakrer technologiczny. Innymi sbowy, ponad glowami spote-
czetistw, niezaleznie od spierajacych si¢ ideologéw, w zyciu spotecznym realizowana
jest utopia technologiczna. Nie sposéb przeceni¢ zagrozen dla wartosci ludzkich -
dla cztowicka, wynikajacych z tego stanu rzeczy. Tylko na maleriki wycinek wsréd
nich wskazat ostatnio raport rzymski’®, zagrozone jest bowiem nie tylko $rodowisko
naturalne, ale takze wiez spofeczna, kultura, etyka. Moze si¢ okazaé, ze znéw ratun-
ku przed t3 apokalipsa ludzko$¢ zacznie poszukiwaé w totalitaryzmie, a wigc — jak
sie juz rzeklo — w rakim lekarstwie, ktére zabija pacjenta. Zatem podstawowym
problemem wspélczesnego Swiata, a wicc take i naszego kraju, jest niekontrolowane
przez spoleczenistwo wytwarzanie débr materialnych i totalitaryzm.

W opisanych warunkach zasada ideowa podmiotowosci cztowieka, ktéra ma
shuzy¢ suwerennej tworczosci kazdej jednostki ludzkiej, nie jest skierowana przeciw
tradycji, a wrecz przeciwnie, w imig tradycji przeciwstawia sie utopii technologicz-
nej. Z punktu widzenia przedmiotowosci do historii nalezy juz problem charakte-
ru whasnoéci érodkéw produkdii, jako ze w masowych organizacjach wytwarzania
dysponowanie praca i jej produktem nie wynika z tytulu whasnoéci, niezaleznie od
tego, czy tytul ten przynalezy do spoleczenistwa, akcjonariuszy czy pracownikéw.
Wspélczesny podziat pracy i rozmiary organizacji produkcyjnych spowodowaty
praktycznie catkowity zanik zwiazku miedzy kompetencjami wymaganymi od
wickszoéci pracownikéw a zarzadzaniem i organizacja. Zatem wypracowany przez
anarchosyndykalistéw program zarzadzania przedsiebiorstwem przez zorganizowa-
nych pracownikéw-wspétwhascicieli moze by¢ realizowany juz tylko w nielicznych
sferach wspélpracy spolecznej. Co oczywiscie nie rozwiazuje problemu podmioto-
wosci calego spoleczeristwa.

Program podmiotowosci mozna realizowac tylko w ten sposéb, ze w politycz-
nych ramach demokracji parlamentarnej bedzie dziatat szeroki ruch samorzadowy,

7 Chodzi o przygotowany w 1972 roku raport pod tytutem Granice wzrostu. Jego autorzy wska-
zywali, ze kontynuacja tendencji rozwojowych éwezesnych spoteczedstw (zwhaszcza gwaltownego
uprzemystowienia, wzrostu zaludnienia, brakéw zywnosci na wielu obszarach, wyczerpywania sie
zasobéw naturalnych oraz ogélnej degradacii érodowiska) doprowadzi w ciagu ok. 100 lat do osiag-
niecia przez ludzkoé¢ limitu wzrostu. Gléwnymi érodkami zapobiegawczymi miata by¢ kontrola
urodzefi oraz racjonalna gospodarka zasobami, zwhaszcza paliwami kopalnymi.
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obejmujacy na zasadzie federacji autonomiczne, samorzadne ruchy pracownicze,
zawodowe, lokalne, regionalne, kulturalne, ruchy samorzagdowe szkolnictwa, nauki,
konsumentéw itp. Ruchy te powinny z jednej strony zmierza¢ do przejecia od pani-
stwa funkcji podmiotu planowania wspélpracy spolecznej, a z drugiej realizowac ten
plan w sposéb maksymalnie samorzadny — samodzielny. Chodzi wigc o stworzenie
takiego planu, ktéry centralizujac to wszystko, co musi by¢ scentralizowane, stwo-
rzy zarazem warunki dla samodzielnosci srodowisk, regionéw, grup i mniejszych
organizacji wytwarzania. Tym samym zas w sposéb optymalny polaczy tworzenie
z szacunkiem dla tradycji.

Rynek konsumenta i pafistwo dobrobytu ze swym splaszczeniem dochodéw
i szeroko pojeta opieka socjalng stanowi¢ muszg niezbedny element tego programu,
mimo iz pociaga to za sobg wzrost funkcji paristwa w zyciu spotecznym.

Jesli wystepuje si¢ w imie suwerennosci i twérczoséci cztowieka w zyciu publicz-
nym, to zmierza sie do ograniczenia z jednej strony roli paristwa, z drugiej aktywno-
éci jednostek w zyciu prywatnym. Jestem jednak przekonany, ze przeciwstawiac sig
w ten sposéb dobru cztowieka rozumianemu jako stala maksymalizacja konsumpciji
wolno tylko wéwczas, jesli przyjmie si¢ jako zasadg ideowa — przynajmniej w tej
sprawie — rezygnacje z wszelkiego przymusu, takze ekonomicznego. Stowem, chodzi
o to, aby ludzie maksymalnie suwerenni i twérczy w Zyciu prywatnym suwerenng
decyzja ograniczali t¢ sfere swojej aktywnosci w imi¢ suwerennosci i tworczosci
w zyciu publicznym.

Realizacja sformutowanej tu ideowej zasady podmiotowosci spoteczeristwa wy-
maga wypracowania nowej formy pluralizmu. Obok zasadniczej dla demokragji
parlamentarnej gry sit, w ktérej wspélnie akceptowane sg tylko reguly (niezbedne
zakazy), musimy wypracowaé takie formy wspéldziatania, w ktérych Scierajace
sic dazenia pozwola stworzy¢ wspdlny program wspétpracy spotecznej wyrazajacy
w maksymalnym stopniu to wszystko, co w tych dazeniach odr¢bne. Tymczasem
dzié, jak zazwyczaj, kiedy przed ludZmi staja zadania przerastajace doswiadczenie,
wszyscy zaczynamy spogladaé wstecz, przywolywaé przesztosé i jej przebrzmiate
spory.

NAROD, PANSTWO, PRZEMOC

W opracowaniu zatytulowanym Memoriat Leszek Moczulski wyodrebnia w polskim
7yciu spotecznym trzy gtéwne tendencje ideowe:

liberalna — kfadaca gléwny nacisk na umocnienie suwerennoséci narodu rozumianej
jako przewaga spoleczeristwa nad panistwem; niepodleglosciowa — wysuwajaca na plan
pierwszy funkcje paristwa narodowego jako formy zorganizowania éwiadomego swych
celéw spoleczeristwa; nacjonalistyczna — eksponujaca przedparistwows rolg narodu
rozumianego jako odrgbny byt.




124 QOPOZYCJA PRZEDSIERPNIOWA

Siebie autor umieszcza w nurcie niepodleglosciowym, a wigc deklaruje, ze za war-
t0é¢ nadrzedna swego ideowego programu uwaza dobro paristwa narodowego jako
organizacji $wiadomego swych celéw spoleczeristwa. Nie wiadomo, z jakich powodéw,
w jawnej niezgodzie z prawda, kierunek liberalny charakteryzuje nieomal analogicznie
jak nacjonalizm. Wiadomo powszechnie, ze nurt liberalny od chwili swych narodzin,
wszedzie, gdzie tylko si¢ konstytuowat, za warto$¢ nadrzedna uwazat dobro jednostki,
a w zwiazku z tym glosit prawa cztowieka i obywatela jako swoje zasady ideowe. Wia-
domo réwniez, ze Moczulski byt jednym z kilku inicjatoréw powolania grupy, keéra
okrelila si¢ jako Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela i jest jednym z dwoch
jej rzecznikéw’. Zgodnie z samookresleniem ideowym dokonanym w Memoriale
wolno przypuszczal, ze dzialanie na rzecz praw czlowieka Moczulski podejmuje nie
ze wzgledu na same te prawa — jak czynia to wiasnie demoliberatowie — ale ze wzgledu
na dobro panistwa narodowego. Mozna uzasadniac — i czyni si¢ tak nie raz — ze prze-
strzeganie praw czlowieka i obywatela stanowi czynnik sprawnego funkcjonowania
pafistwa. Jednak uzasadnienie takie nie moze by¢ uwazane za bezdyskusyjne. Réwnie
bowiem przekonywajace racje przytacza sig bardzo czgsto na rzecz ograniczania tych
praw whasnie w imie dobra paristwa, narodu, spoleczenistwa.

W tekécie Memoriatu autor uzasadnia, ze dla sprawnego funkcjonowania PRL
niezbedne jest rozszerzenie swobéd obywatelskich. Odnosi sig to jednak do sytuacji
szczegolnej: kryzysu spowodowanego catkowitym wywlaszczeniem obywateli z praw
wobec wladzy pafistwowej. Nie wiem zatem, do jakich granic autor uznaje koniecznos¢
takiego rozszerzenia. Doswiadczenie historyczne wskazuje, ze kazda wladza panstwo-
wa stara si¢ ograniczy¢é prawa obywatelskie, a w kazdym razie czgsto je narusza i zawsze
powoluje si¢ przy tym na interes ogélny. Zgodnie ze zdozona tu deklaracjg ideowa
powinienem z zasady wystgpowa¢ przeciw wszelkim poczynaniom tego rodzaju. Mo-
czulski za$, zgodnie z przytoczonym powyzej samookresleniem ideowym, winien
w tego rodzaju konflikcie kierowa¢ si¢ dobrem panistwa narodowego jak forma orga-
nizacji $wiadomego swych celéw spoleczeristwa. Rozumiem zatem, ze w sytuacjach
konfliktowych — a s one jak dotad stalg cecha funkcjonowania panstwa — granice
suwerennosci obywatelskich wyznacza¢ ma ,§wiadome swych celow spoleczefistwo’.

Przyjmijmy, przynajmniej na razie, ze chodzi tu po prostu o cale spoteczeristwo.
Jak zatem nalezy rozumiec okreslenie: $wiadome swych celéw” — jako stwierdzenie
faktu czy moie postula W obydwu przypadkach ujecie takie zaklada implicite,
7e cale spoleczeristwo moze by¢ zgodne co do pewnych przynajmnicj celéw poli-
tycznych. Analogiczna mys$l wydaje si¢ formulowac w trzecim numerze ,Opinii’,
pisma Ruchu Praw Czlowieka i Obywatela, autor podpisujacy sie Jan Matrybowski”
(Polska Wspélnota Polityczna). W artykule tym czytamy miedzy innymi:

76 Drugim rzecznikiem byt Andrzej Czuma.

77 Pseudonim Jana Kantego Matlachowskiego (1906-1989) — nacjonalisty, przedwojennego
dziatacza Mlodziezy Wizechpolskiej i Stronnictwa Narodowego, cztonka podziemnej Tymeczasowej
Narodowej Rady Politycznej (zwierzchniej wobec Narodowych Sit Zbrojnych).
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Kto dzi¢ nie pragnie prymatu w zyciu Polski ddbr i kategorii narodowych? Kto dzi$ nie
pragnie, by naréd polski posiadat whasna glowe polityczna? Kro dzi$ nie pragnie szacunku
dla osobowosci kazdego z nas i zapewnienia zdrowo pojgtej autonomii osobistej [...]. Dzis
wszyscy chea respektowaé dobro narodu, mygle¢ kategoriami rozumnego i odpowiedzial-
nego patriotyzmu oraz polityki majgcej na celu przede wszystkim dobro catosci. [...] Naprzéd
czujemy sie i cheemy stanowic jednosé, a dopiero potem, w ramach tej jednosci, dzielié si¢
i dopuszczaé polityczng konkurencje. (Wszystkie podkreslenia moje — J.K)

Rozumiem, ze ,zdrowo pojeta” autonomia osobista to tyle, co ,ograniczona ze
wzgledu na prymat débr i kategorii narodowych”. Zas te dobra i kategorie to tyle,
co . dobro narodu” i ,dobro caloéci”. Przy czym, poniewaz jednos¢ mamy stanowic
przedtem, nim wystapia podmioty polityczne, wiec dobro catosci — narodu — nie
wynika w zaden sposob z tego, co glosza przedstawiciele réznych kierunkéw poli-
tycznych, ale jest w jakié sposéb dane ,,polskiej wspélnocie polityczne;j”.

Do tak czy inaczej pojmowanego dobra catosci odwotuje sig kazda whadza pan-
stwowa, ale w polityce paristwowej realizuje sig tylko to, co zostato wyartykutowane
jako dazenia obywateli majacych wplyw na tg polityke. Nie ulega watpliwosci, ze
w obliczu zagrozenia zewngtrznego najogdlniejsze zadanie obrony przed tym za-
grozeniem zyskuje w zasadzie jednomyslne poparcie spoleczne. Obecnie rakim ce-
lem w spoteczeristwie polskim jest bezspornie uzyskanie suwerennosci pafstwowej.
Choé juz co do sposobu realizacji tego programu, jego dopuszczalnych kosztéw spo-
lecznych, szans i perspektyw zdania s3 mocno podzielone. Oprécz tego w dzialaniu
kazdego pafistwa wystepuje zawsze element ochrony dobra ogélnego, sfera, w ktérej
autonomia osobista kazdego cztowieka jest ograniczona ze wzgledu na dobro innej
osoby. Dotyczy to przepiséw ruchu, ogélnej tresci pewnych artykuléw prawa kar-
nego, administracyjnego, skarbowego itp. Poza tymi dwoma sferami powszechnej
zgodnoéci, jednomyslnosci nie bywa. W najlepszym razie polityke padstwowa wy-
znaczajg wiec dazenia wiekszosci spoleczenistwa. Zatem dla funkcjonowania pan-
stwa ,prymat” jest wprawdzie niezbedny, ale jest to prymat dazen jednych ludzi nad
dazeniami innych. W konsckwencji ograniczenie autonomii osobistej, poza tym,
co nazwali$émy dobrem bezspornie ogélnym, jest ograniczeniem autonomii jednych
cztonkéw spoleczefistwa ze wzgledu na prymat polityczny innych.

Dla mnie wspélnoty spoleczne — organizacje — stanowia wartosc wtérna wobec
dobra cztowieka. Sa warto$ciami, poniewaz ludzie nie umieja zy¢ poza wspélnota.
Nie moge wicc rozpatrywaé dobra paristwa czy narodu inaczej niz w zwigzku z do-
brem ludzi — wszystkich czonkéw narodu, spofeczenstwa, wszystkich obywateli
paristwa. Dobro calosci to zatem taki i tylko taki program spoleczny, ktéry realizuje
dazenia wszystkich cztonkéw spoteczenistwa. Jak sig rzeklo, poza szczegblnymi sy-
tuacjami i konkretnymi przypadkami, taka powszechna zgodnosé jest niemozliwa.
Jestem zatem zwolennikiem demokracji parlamentarnej i parlamentarnej wigkszosci
jako mniejszego zka. Po pierwsze, ze wzgled6éw czysto ilosciowych — dazenie wigk-
szoéci to wieksza cze$é tego, co stanowi ideal. Po drugie, ze wzgledu na warunki
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umozliwiajace dziatalno$¢ mniejszosci, a tym samym nacisk wzbogacajacy program
wiekszosci rzadowej i ograniczajacy jego elementy najbardziej spotecznie konflikto-
we. Po trzecie, ze wzgledu na warunki pozwalajace ogranicza¢ te sfery wspbldziata-
nia spotecznego, w ktdrych jest ono organizowane przez panstwo, a wigc ograniczac
prymat wickszosci parlamentarne;j.

Z tego punkrtu widzenia, poza bezposrednim zagrozeniem zewngtrznym i tym,
co bezspornie ogélne, nie mozna méwi¢ o prymacie dobra calosci narodu czy pan-
stwa przedtem, nim wystapia podzialy polityczne, bo programy wszystkich stron-
nictw i kierunkéw stanowia calo¢. Za$ taki prymat dobra calosci, keéry utrud-
nia wyartykulowanie réznic, wlasnie w dobro catosci godzi. Poza bezposrednim
zagrozeniem zewnetrznym i tym, co bezspornie ogélne, nie mozna méwic takze
o powszechnej w spoleczeristwie $§wiadomosci celéw politycznych, bo te dzielg spo-
leczefistwo i nawet najdoskonalszy kompromis taczy tylko okreslona wickszos¢.

Mozna przyjaé, ze w ujeciu Matrybowskiego dobro caloici, narodu, dobra i ka-
tegorie narodowe, a takze kategorie rozumnego i odpowiedzialnego patriotyzmu
to wszystko synonimy suwerennosci pafistwowej. W tym wypadku pozostaje tylko
salowaé, e autor w tak zawily sposéb formutuje mysl tak prosta. Mozna by tez
przyjaé, ze dla Moczulskiego cele, ktérych spoteczenistwo ma by¢ czy jest swiadome,
to po prostu suwerennos¢ paristwowa. W tym ujeciu kierunek niepodleglosciowy
bylby forma ogdlnonarodowego porozumienia faczacego w tym konkretnym celu
wszystkie tendencje ideowo-polityczne.

Jak jednak czytamy w Memoriale, omawiane tendencje (to jest liberalna, nie-
podleglosciowa i nacjonalistyczna) ,,réznia si¢ w sposéb zdecydowany celami, za-
tozeniami ideowymi i programowymi, a takze postulowanymi lub stosowanymi
metodami dziatania”. Moczulski, przewidujac, ze obecnie dojdzie do wspétpracy
tych kierunkéw, podkresla, ze sg one sprzeczne oraz ,.ze ich drogi, kiedys, w dalszej
przysztosci, rozejda si¢”.

Zatem nie tylko suwerennosci dotyczy¢ majg cele, ktérych swiadome jest spo-
leczefistwo. Jak wida¢, Moczulski, a zapewne i Matrybowski — trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie az taki brak precyzji — przyjmuja koncepcje dobra calosci inna,
niz zostala tu zaprezentowana. Wolno wigc mniema¢, ze dobro panstwa dla tego
pierwszego, a narodu dla drugiego, jest autonomiczne wobec dobra ludzi sktadaja-
cych si¢ na naréd i spoleczefistwo. Matrybowski nie objasnia nam, w jaki sposéb to
autonomiczne dobro narodu ma uzyskiwaé prymat w zyciu spolecznym niezaleznic
od politycznych podziatéw, a wigc i wyboréw.

Moczulski odwotuje si¢ do $wiadomego swych celéw spoleczenistwa jako pod-
miotu polityki pafistwowej. By¢ moze ma na mysli kazdorazows wiekszos¢ wybor-
cza. Prezentowalby wéwczas — cho¢ trudno to sobie wyobrazi¢ — partie wszelkiej
parlamentarnej wigkszosci. Moze jednak ,spoteczefistwo §wiadome swych celéw”
to nie cale spoleczeristwo i nie kazdorazowa wigkszos¢ wyborcza, ale ci i tylko
ci obywatele, kt6rzy sa §wiadomi okreslonych celéw wyrazajacych autonomiczne
dobro pasistwa. Domniemanie takie w pewnym stopniu mozna uzasadni¢, odwo-
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tujac si¢ do przeprowadzonego w Memoriale odréznienia ,subiektywnych pragnien
narodu od jego obiektywnych potrzeb”. Nie mam zamiaru twierdzi¢, ze w kazdych
warunkach sg to czynniki identyczne. Tylko jednak wéwczas pafistwo demokra-
tyczne moze prowadzi¢ polityke zgodna z ,,obiektywnymi potrzebami’”, jesli s3 one
identyczne z ,,subiektywnymi pragnieniami” wigkszosci obywateli. Inna mozliwoé¢
to wladza ,elity narodowej (paristwowej)”, to jest tych tylko, ktérzy swiadomi s3
,obiektywnych potrzeb” narodu.

Ujecie takie w polskiej mysli politycznej wprowadzit Roman Dmowski. Naréd
ujmowat on —w kazdym razie w swoich pézniejszych pracach — jako taka szczegélng
wsp6lnote rasowa i historyczna, w sklad ktérej wehodza tylko jednostki Swiadome
tej wspélnoty i jej celéw. Wylacznie za$ tak skonstruowany naréd miat w mysl tej
koncepcji by¢ podmiotem polityki paristwowej.

W drugiej potowie lat 30. podobne podejécie pojawito si¢ w pismiennictwie
pewnych nurtéw sanagji, tyle Ze méwiono tam raczej o swiadomosci pafstwowej.
Najpelniejszym wyrazem tej wlasnie tendendji i zarazem jej kompromitacjg jest
dyktatura partii faszystowskich i komunistycznych.

Nie mam oczywiscie zadnych podstaw, aby przypisywa¢ Moczulskiemu to-
talitarne intencje. Staram sie natomiast uzasadni¢, ze kazdy, kto przyjmuje dobro
paristwa za nadrzedng warto$¢ swego programu ideowego, moze w prakryce spo-
lecznej przeciwstawié si¢ dobru czlowieka. Z takiej hierarchii wartosci wyrastaja
za$ tendencje totalitarne.

We wszelkich konfliktach spotecznych kazda ze stron samookresla sig nie tylko
ze wzgledu na swoje cele, ale tez i przez przeciwstawienie sig celom strony przeciwnej.
Jednoczesnie za$ obie strony upodobniajg si¢ do siebie w tym sensie, Ze narzucajg
sobie wzajemnie metody walki. Opozycja w Polsce wyrasta z buntu przeciw syste-
mowi narzuconemu i utrzymywanemu przez oécienne mocarstwo. System ten ma
charakter totalitarny, a rodowdd i czesciowo frazeologie — lewicowa. Ze zrozumia-
tych wzgledéw opozycja ta w szczeg6lnym stopniu samookresla sig przez przeciw-
stawienie i bardzo tatwo moze przyja¢ metody walki narzucone przez potgznego
przeciwnika. Przeciwstawi¢ si¢ mozemy totalitaryzmowi, lewicowosci i wreszcie
temu, co w systemie i warunkach jego funkcjonowania moze by¢ uznane za rosyjskie
lub przez Rosje powodowane. Stowem, opozycja w Polsce moze by¢ antytotalitarna,
antylewicowa i antyrosyjska.

Totalitaryzm polega na zmonopolizowaniu przez wladze paristwowe inicjatywy,
informacji, decyzji, a wiec w systemie tym jednostka ludzka jest catkowicie pod-
porzadkowana pasistwu. Samookresla¢ si¢ przez konsekwentne przeciwstawienie
wotalitaryzmowi, to zatem wystepowaé w imig cztowieka przeciw jego zniewoleniu
w organizacji pafistwowej. Kierunek, ktéry wypracowuje swéj program w takim
whaénie przeciwstawieniu, bedzie odrzucat wszelkie metody totalitaryzmu, bedzie
uniwersalny, a wiec nie grozi mu szowinizm antyrosyjski, bedzie przeciwstawiat sig
temu, co w lewicowym programie niesie totalitarne zagrozenie, ale nie lewicy jako
ruchowi w imie sprawiedliwosci spolecznej i podmiotowosci czlowieka.
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Jesli opozycja bedzie sig samookregla¢ przez przeciwstawienie sig lewicowosci, to
zaneguje caly program lewicy i sita tego przeciwstawienia bedzie ja spycha¢ w kierun-
ku radykalnej prawicy, a wigc totalitaryzmu. Procesowi temu sprzyjaja metody walki
narzucane opozycji przez wiadze partyjno-panstwowe oraz Szerzona pracz oficjalng
propagandg atmosfera uwielbienia dla swojskosci, nietolerancji wobec wszystkiego, co
odmienne, represji jako skutecznego érodka przeciw dewiacjom spolecznym i wreszcie
do narodowego szowinizmu. Niezwykle fatwo w tych warunkach uwierzy¢, ze prze-
ciw poreinej machinie whadzy opozycja winna wystapic organizacji hierarchicznej
opartej na bezwzglednej dyscyplinie. Niezwykle fatwo na sowietyzacjg naszego Zycia
spolecznego odpowiedzieC szowinizmem antyrosyjskim. Szowinizm zas, jak wiadomo,
jest ekspansywny bez wzgledu na to, czy punktem wyjécia jest nienawis¢ do Rosjan
czy Niemcéw, rychlo rozciaga si¢ na wszystkich obcoplemienicow.

7Za nadrzedna warto$¢ swego programu ideowego uwazam dobro, suweren-
noéé, tworczosé cztowieka. Jednak w przeciwienstwie do tradycyjnego liberalizmu
rozpatrujacego jednostke w abstrakgji od jej spotecznych wigzi i dazen innych niz
wolnoéciowe, chce ujmowaé czkowieka w calokszralcie jego dazen, a przede wszyst-
kim we wspélnotach, w ktérych i dzieki ktérym zyje: w narodzie, w srodowisku,
w rodzinie. Dobro czlowicka to wigc zarazem dobro jego rodziny i $rodowiska.
Suwerennos¢ jednostki jest niemozliwa bez suwerennosci matych i wielkich grup.
Wiréd tych grup szczeg6lne miejsce zaj muje nardd, jako zbiorowy podmiot kultury.
Tylko za posrednictwem tej kultury mamy dostep do dorobku kulturowego ludzko-
{ci i mozemy mie¢ udziak w tworzeniu tego dorobku. Przeto ruch spoleczny, ktory
za nadrzedna wartos¢ uznaje dobro i suwerennoéé¢ cztowicka, jesli nie chce si¢ tej
wartosci sprzeniewierzy¢, musi by¢ ruchem na rzecz dobra i suwerennosci narodu.

Dobro i suwerennoéé jednostki sa niemozliwe bez dobra i suwerennosci ma-
tych i wielkich grup, nie znaczy to jednak wcale, aby wolno bylo uzna¢, ze dobro
i suwerennos$¢ grupy s tozsame z dobrem i suwerennoscia kazdego z jej czton-
kéw. Uczynié tak, to zredukowac cztowieka do jego wspdlnot, to zatem zaprzeczy¢
wartoéciom uznanym tu za nadrzgdne. W tym whaénie miejscu przebiega granica
miedzy stanowiskiem, ktére tu prezentujg, a kierunkiem zwanym w naszej tradycji
narodowym — nacjonalistycznym.

Grupa bardzo czgsto drobiazgowymi normami ogranicza radykalnie suweren-
noéé, a tym samym i dobro swych czlonkéw. Z tym, ze dopéki nie zajmujemy si¢
organizacjs, a wigc strukrura sformalizowana, ktorej wspoldzialanie oparte jest na
formalnych przepisach rél, dop6ty normy grupowe obowiazuja tylko o tyle, o ile s3
uznane za wlasne przez zdecydowang wickszo$¢ cztonkéw grupy. Zasady ideowe,
ktére tu prezentuje, nakazujg mi stawa¢ z zasady po stronie tych, ktorych suweren-
noé¢ jest ograniczana normami grupowymi. Jednoczesnie jednak mam obowiazek
bronié¢ norm grupowych przeciw tym, ktérzy cheg je zmieniaC przemoca. W obydwu
przypadkach wystepuj¢ w imig suweren noéci osoby ludzkiej. Naréd i jego kultura sa
dla mnie wartosciami nadrzednymi i niezastgpowalnymi, jako wartosci nadrzedne
i niezastgpowalne dla suwerennych os6b ludzkich, ktére we wzajemnym wspot-
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dziataniu ten naréd i jego kulture tworza. Jak wiadomo, ludzie dla swego narodu
gotowi s na wiele poswiecen, nie wylaczajac whasnego zycia. Jednak z zasady powi-
nienem by¢ przeciwny poswigcaniu dla dobra narodu innych ludzi wbrew ich woli,
analogicznie jak uszczesliwianiu kogokolwiek narodem — tym, innym czy w ogdle.

W tym momencie musz¢ przypomniec, ze system nadrzednych wartosci, ktére
wyznaje, jest wewnetrznie sprzeczny, a sprzeczno$¢ ta odnosi sig réwniez do pod-
jetej tu problematyki narodu. Warto zwréci¢ uwagg, ze w ramach prezentowanego
tu systemu etycznego nie mozna potgpiaé narodowej apostazji. Kazdy przeciez ma
prawo przypisa¢ si¢ do innego narodu niz ten, w ktérym si¢ urodzit i wychowal.
Wybér taki, byle suwerennie dokonany, w niczym nie narusza przyjetego tu systemu
wartoéci. Faktem jest, ze w spoteczenistwie polskim z niezwykly estyma mowi sig
o tym, ze wielu Niemcéw, Ukraincédw, Litwinéw itd. stalo sie Polakami z wyboru,
a jak wiadomo, wielu z nich polozylo ogromne zastugi dla kultury polskiej. Z drugiej
strony, jesli naréd jako wspélnota spoteczna — zbiorowy podmiot kultury — stanowi
niezastepowalna, nadrzedng wartos¢ dla czfonkéw tej wspolnoty, to znaczy tych,
kt6rzy sie za takich uwazaja, to w sytuacji, gdy wartos¢ ta jest zagrozona, maja oni
prawo — a kazdy z nich obowiazek wobec innych — broni¢ tej zagrozonej wartosci.
Ukraificy zyjacy od stuleci pod nieustannym naciskiem kultury polskiej i rosyjskiej
zachowali swa odrebno$é narodowa tylko dzieki temu, ze potepiali wszystkich,
keérzy stawali sie Polakami czy Rosjanami. To samo przeciez mozna powiedzie¢
o wielu innych narodach, w tym takze o Polsce Scisnigtej migdzy Rosja a Niemcami.
Z analogicznym dylematem moralnym mamy do czynienia w zwiazku z obowiaz-
kiem obrony ojczyzny na polu bitwy. Naréd ma prawo sig broni¢, zatem na kazdym
cztonku tej wspélnoty spoczywa obowiazek takiej obrony. Jak si¢ juz jednak rzeklo,
kazdy ma prawo poswicci¢ siebie, ale tylko siebie (cho¢ wiemy, ze zazwyczaj decyzje
takie podejmujemy kazdy w imieniu innych, cho¢by tych, ktérzy nas kochaja).

Nie ma jednoznacznego rozstrzygniecia tych probleméw. Jedni wigc opowiadaja
sic po stronie suwerennosci osoby ludzkiej przeciw innym wartosciom, inni po
stronie tych wartoci przeciw suwerennosci. Ten aspekt konfliktu dgzeri ludzkich
w iyciu spotecznym przejawia si¢ na ogét jako konflikt migdzy jednostka a zbioro-
woscia. W imie suwerennoéci jednostki przeciw prymatowi zbiorowosci wystgpuja
liberalowie, w imie intereséw zbiorowych przeciw suwerennosci jednostek kierunki
narodowe i pafistwowe. Tradycyjny program lewicy jest z tego punktu widzenia
wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony wystgpuja w nim watki liberalne, szczegél-
nie w przeciwstawianiu si¢ wspélnym tradycjom, z drugiej za$ scrony kolekrywizm,
ktéry miat w ujeciu Marksa stanowi¢ przezwycigzanie przeciwiefistwa migdzy jed-
nostkg a spoleczefistwem, stosowany za§ w praktyce ustanawia prymat grupy nad
jednostka, tym silniejszy, ze préby realizacji programu sprawiedliwosci spotecznej
prowadza do dominacji paristwa w Zyciu spotecznym.

Konflikt miedzy jednostka a spoleczeristwem jest w rzeczywistosci konflik-
tem dazen ludzkich. Jednostka nie moze zy¢ poza spofeczestwem, a uczestnictwo
w spotecznym wspétdziataniu naklada na nig rozliczne ograniczenia.
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Z tego punktu widzenia oraz dla pomyslnosci jednostek i spoteczenistwa nie-
zbedne s3 zaréwno te kierunki, ktére bronia intereséw zbiorowych, jak i te, ktére
bronia jednostkowych. Jesli jednak interesy zbiorowe trakruje si¢ jako samoistne
i przeciwstawia si¢ je dazeniom jednostek ludzkich, to w praktyce buduje si¢ pro-
gram antyludzki, zmierza si¢ do totalitaryzmu.

W tym miejscu musimy podja¢ problematyke przemocy. Z jednej strony bo-
wiem konflikt pomiedzy jednostkq ludzka a jej zbiorowoscia rozstrzygany jest na
og6t przemoca, z drugiej za$ strony szczegélnie drastyczne ograniczenia suwerenno-
éci cztowieka maja miejsce we wszelkich ugrupowaniach walczacych, a wigc stosuja-
cych przemoc lub bedacych jej obiektem. W éwietle przyjetych tu zasad moralnych
przemoc jest zawsze zlem, jako ze radykalnie ogranicza suwerennos¢ wszystkich
tych, przeciw ktérym jest skicrowana. Przyjmujac prezentowany tu system war-
tosci, nalezaloby zatem odrzuci¢ zdecydowanie wszelkie stosowanie przemocy tak
whaénie, jak nakazuje Ewangelia. Z drugiej strony przemoc jest w swiecie stosowa-
na powszechnie, zatem spoteczesistwo, ktére wyrzekloby si¢ stosowania przemocy,
ograniczytoby radykalnie swoja suwerenno$¢. Cheemy wigc, czy nie chcemy — mu-
simy zgodzi¢ si¢ na stosowanie przemocy przeciw przemocy. Niestety, przemoc
raz zastosowana rozrasta sie, narzuca swoje prawa. Nawet wojny $redniowiecznych
rycerzy nie ograniczaly sie do tych, kt6rzy brali w nich udzial dobrowolnie. Przemoc
jest zawsze zkem i tylko czasem moze by¢ ztem koniecznym, gdy powstrzymuje inng
przemoc: agresje zbrojna, ucisk narodowy, wywlaszczanie obywateli z ich praw.
Innych probleméw nie rozwiazuje, a wreez przeciwnie, komplikuje ich rozwia-
zanie. To wszystko, co powyzej powiedziatem, dotyczy wojen, powstar, rewolu-
Gji itp. Jest jednak jeszcze inny rodzaj przemocy, znacznie bardziej powszechnie
stosowany i akceptowany. Mam tu na mysli przemoc stosowana przez panstwo.
Nie ulega watpliwosci, ze, jak dotad, wspélpraca spofeczna jest niemozliwa bez
organizacji pafistwowej. Zas paristwo to taka nadrzgdna wobec innych organizacja
wspblpracy spolecznej, ktéra jest wyposazona w srodki i uprawnienia niezb¢dne do
narzucania przemoca wszystkim uczestnikom wsp6tpracy jej celéw i zasad. W ja-
kim wiec stopniu organizacja paristwowa te swoje funkcje petni, w takim stopniu
ogranicza suwerenno$¢ obywateli, jest ztem, cho¢ jak dotad, koniecznym. Marzenia
o zniesieniu paristwa wyrastaja z radykalizmu moralnego, s prébg stosowania zasad
Ewangelii do calego zycia ludzkiego, a nie tylko do jego jednej sfery — stosunkéw
osobistych — nie zabijaj w domu, zabijaj na wojnie, nie kradnij z kieszeni, kradnij
przy podziale dochodu narodowego. Jesli chee sig zy¢ zgodnie z Ewangelia, to nie
wolno programu zniesienia patistwa odrzucaé, ale tez nie moze on by¢ realizowany
natychmiast. Musze wigc akceptowaé paristwo, ale nie znaczy to weale, ze wolno
zrezygnowaé z ocen etycznych tej sfery spolecznej dzialalnodci ani tez wysitkéw
w celu jej ograniczenia. Pasistwo to z jednej strony aparat whadzy z zalozenia wy-
obcowany od spoleczefistwa, przynajmniej w stopniu niezbednym dla petnienia
swych zwigzanych z przemoca funkgji. Z drugiej strony wszyscy obywatele pod-
porzadkowani sg aparatowi wladzy w sferze wykonawczej wspéipracy spotecznej,
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za$ aparat whadzy obywatelom w sferze ustawodawczej i kontrolnej. W parstwie
totalitarnym cala wspélpraca spoleczna jest organizowana przez wladze paristwowe
i co za tym idzie, obywatele sa catkowicie podporzadkowani aparatowi whadzy, sfera
ustawodawcza jest fikcja. Ograniczaé pasistwo jako wladz¢ oparta na przymusie, to
z jednej strony zwicksza¢ znaczenie sfery ustawodawczo-kontrolnej, to jest tworzy¢
niezalezne od wladzy paristwowej ruchy spofeczne i ich organizacje. Z drugiej zas
strony zwickszaé w sferze wykonawczej znaczenie wspélpracy organizowanej przez
samorzady lokalne, srodowiskowe, wytworcze itp.

Samorzad jest instytucja demokracji bezposredniej, to znaczy, ze zarzadzanie
i programowanie nie jest w nim oddzielone od wykonawstwa. Dzialanie organizacji
samorzadowej jest wiec w duzym stopniu zblizone do dziatalnosci indywidual-
nego wytworcy: rzemieslnika albo poety, ktéry zarazem tworzy ideg tego, co ma
by¢ wykonane, i nadaje tej idei ksztalt marterialny, wytwarzajac but, poemat, st6t.
Tylko w warunkach samorzadno$ci mozliwa jest twoérczos¢ zbiorowa, a wigc sa-
morzad, jako forma organizacji zycia spofecznego najpelniej realizuje suwerennos¢
i twérczos¢ kazdego czlowieka. Jest to jednak forma organizacji mozliwa wytacznie
w niewielkich grupach, kilkudziesiecio- czy najwyzej kilkuserosobowych. Grupy
takie moga si¢ zrzesza¢ w ruchy bardziej masowe, ale nie utracg przy tym charakteru
samorzadnego tylko wéwczas, gdy zachowaja odrgbno$é — prawo samostanowienia
o sobie. Stowem, ruch masowy zlozony z grup samorzadnych mozliwy jest tylko
jako federacja. Demokracja parlamentarna, a wicc przedstawicielska, nie stanowi
samorzadu, a nawet moze by¢ uznana za jego przeciwiefistwo. Wymaga ona — jak
sic rzeklo — oddzielenia sfery ustawodawczej od wykonawczej i wyodrebnienia spe-
cjalnego aparatu zarzadzania. Z punktu widzenia tego aparatu wszystko, co w wy-
konawczej sferze wspoipracy spolecznej nie jest podporzadkowane panstwu — to
wszystko stanowi czynnik jego dezorganizacji. Aparat paristwowy zmierza wigc do
ograniczenia samorzadnych inicjatyw spolecznych, te zas do ograniczenia paristwa.

Opowiadam si¢ po stronie samorzadu i ograniczenia paristwa, podkreslam jed-
nak, ze nie moze si¢ ono dokonywa¢ przez dekrety, ale w procesie samoorganizacji
spoleczeristwa. Chcialbym, aby w tej sprawie obowiazywata zasada, by wszystkie
problemy, ktére ludzie chea i potrafia rozwiazywac poza organizacja paristwowa,
byly poza ta organizacja rozwiazywane. Dotyczy to zaréwno zadan, ktére moga by¢
podejmowane przez poszczegdlne srodowiska lokalne, zawodowe itp., jak i przez cale
spoleczeristwo w niezaleznych od wiadzy paristwowej ruchach spotecznych. Demo-
kracja parlamentarna jest jedynym znanym dotad systemem sprawowania wladzy
paistwowej, w krérym obywatele moga ograniczac panstwo swymi samorzadnymi
inicjatywami. O tyle whaénie moze by¢ mniej nakazéw, zakazéw paristwowych, ile
spolecznej samorzadnosci, a wige i samodyscypliny.

Przeciwienistwo miedzy jednostka a zbiorowoscia chciatbym, jak widac¢, przezwy-
ciezy¢ jako konflikt miedzy pafistwem a ruchem samorzadéw. Zdajg sobie oczywiscie
sprawe, ze w ruchu samorzadéw bedzie réwniez wystepowat konflikt migdzy jednost-
ka a grupa. Jednak w matych, samorzadnych grupach konflikt ten moze by¢ najpelniej
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przezwycigzany przy najmniejszym mozliwym ograniczeniu obydwu jego stron. Po-
nadto za$ w zurbanizowanym, otwartym spoleczenistwie demokracji parlamentarnej
kazdy moze sobie wzglednie swobodnie wybraé grupe, zmienié ja czy tez catkowicie
wycofaé sie ze spolecznego dziatania w czasie wolnym. Natomiast ruch samorzadéw
przy pluralizmie politycznym moze skutecznie broni¢ suwerennosci jednostki.

Jesli przez nacjonalizm bedziemy rozumie¢ taki nurt ideowy, ktéry dobro i su-
werennoéé cztowicka podporzadkowuje dobru i suwerennosci narodu, to realizacja
programéw nacjonalistycznych wymaga stosowania przemocy. W prakryce zatem
dobro narodu jest w ujeciu nurtéw nacjonalistycznych utozsamiane z dobrem pari-
stwa przeciwstawianym dobru jednostek. Z tego punktu widzenia dokonane przez
Moczulskiego rozréznienie migdzy nurtem narodowym a tym, ktéry nazywa nie-
podleglosciowym, cho¢ logicznie poprawne, praktycznie nie ma wigkszego znacze-
nia. Prezentowane tu stanowisko ideowe nacjonalizmowi jest zasadniczo — to znaczy
ze wzgledu na nadrz¢dne wartosci — przeciwstawne.

Stosunek do propozycji ideowej Moczulskiego zalezy od tego, czy paristwo trak-
tuje on jako warto$¢ wobec dobra czfowieka nadrzedng czy tez przeciwnie, wtérna,
instrumentalna. Nie ulega watpliwoéci, ze w warunkach demokracji parlamentarne;
niezbedny jest kierunek ideowo-polityczny, ktéry wystgpuje w obronie panstwa,
czy szerzej, intereséw zbiorowych, przeciw indywidualizmom. Tym wigksza bedzie
szansa realizacji programu podmiotowosci cztowieka — spoleczeistwa, im bardziej
konstruktywne bedzie wspéldziatanie réznych zwalczajacych sig kierunkéw ideowo-
politycznych. Wspéldzialanie takie jest mozliwe tylko w warunkach zgodnosci co
do zasadniczych wartosci nadrzednych. Za$ z nadrzednosci dobra czlowieka ustgpic
nie wolno.

Swo1 1 0oBCY

Na wstepie cytowanego juz tu Memoriatu auror jednoznacznie odcina sie od szu-
kania przez polska opozycj¢ pomocy w sitach politycznych Zachodu w ogéle, a do-
datkowo wymienia wéréd tych sit eurokomunistéw’. By¢ moze chodzi tu o méj list
do Berlinguera” — jedyny znany wypadek takiej otwartej deklaracji. Jednoczesnie

78 Chodzi o te zachodnioeuropejskie partie komunistyczne, ktére akceptowaly demokracje
parlamentarng jako forme ustroju i zrezygnowaly z rewolucyjnej drogi zmiany systemu kapitali-
stycznego na rzecz drogi reform parlamentarnych. Eurokomunizm zaktadat réwniez sprzeciw wobec
kierowniczej roli Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego wobec migdzynarodowego ruchu
komunistycznego, odrzucenie totalitarnej formy paristwa, a takie dopuszczenie, w ramach doce-
lowego modelu ustrojowego, réznych form whasnoéci w gospodarce. Dokeryng eurokomunizmu
w II potowie lat 70. przyjety m.in. komunistyczne partie Whoch, Hiszpanii, Belgii czy Meksyku.

7 List do Enrico Berlinguera, szefa Wioskiej Partii Komunistyczej, napisat Kurori bezposred-
nio po wydarzeniach w Radomiu i Ursusie. Tekst wywotal olbrzymi rozglos na Zachodzie, 20 lipca
1976 roku WPK zwrécila sic do wiadz PZPR z prosba o wyjasnienie przyczyn zatrzyman i proceséw
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Moczulski deklaruje gotowoé¢ uzgadniania polskiej polityki wewnetrznej z sgsia-
dami, a w tym — co podkresla — ze Zwiazkiem Radzieckim.

W trzecim numerze czasopisma ,,Opinia” ten sam autor znowu powraca do
powyzszego watku, znéw z eurokomunistami jako zagrozeniem. Przedstawia on
koncepcje okreélang jako Nowa Jatta, w mysl ktérej ze wzgledu na prawdopo-
‘dobne zwycigstwo wyborcze eurokomunistéw we Whoszech i Francji w podziale
éwiata dokonanym miedzy Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Radzieckim ma
by¢ wprowadzona poprawka. Mianowicie w Polsce powota si¢ obok PZPR parti¢
eurokomunistyczng.

Nie mam zamiaru dyskutowaé tu na temat zmian w zachodnioeuropejskim ko-
munizmie. Zasadniczy problem, czy sa one rzeczywista przemiang czy tylko trikiem
wyborczym, jest na razie nierozstrzygalny. Nie bardzo rozumiem, po co Zwiazkowi
Radzieckiemu do kfopotéw z komunistami, poza sferg swych wplywéw milicarnych,
potrzebne jest jeszcze oficjalne zburzenie w Polsce zasady: jednej partii, jednej drogi,
jednej ideologii. S3 to jednak wszystko spekulacje, o kt6rych nie sposéb dyskutowac.
Natomiast stosunek zachodniej opinii publicznej do opozycji w Polsce wydaje mi
sie tak wazny i tak zasadniczo nie zgadzam si¢ w tej sprawie z Moczulskim, Ze ten
whaénie temat musze tu podjaé.

Suwerenno$¢ spoleczeristwa i paristwa wymaga, aby wszelkie wewngtrzne
konflikty przezwycigza¢ w ramach tego spoteczefistwa i padistwa sitami samego
spoleczeristwa. Konflikty spoleczne to przeciez konflikty dazed poszczegélnych
jego cztonkéw, ich grup, ruchéw, organizacji. S3 one nieuchronne i tylko wéwczas
wspolpraca spoleczna moze odbywac si¢ bez zaburzen, jesli zostang one przezwycic-
ione w sposéb motzliwie najpetniejszy, to jest cele wspotpracy beda najpelniej reali-
zowaé to, co odrebne w owych dazeniach. Zatem zewngtrzna interwencja po stronie
wybranych dazen ogranicza realizacj¢ innych i tym samym deformuje wspétprace
spoleczna. Sytuacja jednak zmienia si¢ wéwczas, gdy konflikty spoleczne zostana
przezwycigzone w taki sposob, ze jedna ze stron radykalnie ograniczy suwerennos¢
wszystkich inaczej myslacych, innymi stowy, kiedy w spofeczenistwie naruszone zo-
stana prawa cztowieka i obywatela. Obrona tych praw, bez wzgledu na to, jak wielka
role odgrywaja w niej sity zewngtrzne, nie moze zagrazaé wspélpracy spolecznej,
jako ze whasnie ich przestrzeganie jest warunkiem niezbednym wspéipracy bez za-
burzer. W Polsce opozycja broni whasnie praw cziowieka, a co wazniejsze, kraj nasz
nie jest suwerenny. Zwigzek Radziecki, co przyznaje sam Moczulski, stanowi istotny
czynnik naszej polityki wewnetrznej. W tych warunkach wszystko, co ogranicza
wplywy radzieckie w Polsce, zwigksza suwerenno$¢ naszego spoleczeristwa i tym

wytaczanych robotnikom. Por. List do Enrico Berlinguera, w niniejszym tomie, s. 74. Weéréd innych
préb szukania pomocy na Zachodzie mozna wymieni¢ np. list otwarty do redakcji lewicowego ty-
godnika francuskiego ,Le Nouvel Observateur” z lipca 1976, apelujacy o wsparcie przesladowanych
robotnikéw przez ,wszystkich, ktérym droga jest sprawa demokratycznego socjalizmu”, a podpisany
m.in. przez Adama Michnika, ks. Jana Ziej¢ czy Haling Mikolajska.
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samym paristwa. Sil ograniczajacg te wplywy jest — jak wykazuje doswiadczenie
— opinia publiczna Zachodu. Czynnik to doniosty, jako ze Zwiazkowi Radzieckiemu
ze wzgledéw ekonomicznych, a takze militarnych (Chiny*’), Zachéd jest bardzo
potrzebny, zas o jego polityce paristwowej decyduje opinia publiczna.

* Oczywiscie nie zastapi ona naszych dziatas, nikt nam bowiem nie moze pomoc
bardziej niz my sami, niemniej jednak bez Zachodu sita polskiej opinii publicznej
bytaby niewspétmiernie mniejsza. By¢ moze, w warunkach braku wsparcia opinii
publicznej Zachodu, wiadze PRL ustgpowatyby pod naciskiem spotecznym tylko
w obliczu rozruchéw czy bezposredniego zagrozenia nimi. Metoda to niezwykle
kosztowna i niebezpieczna. Dlatego opozycja polska musi szuka¢ drég oddziatywa-
nia na opini¢ publiczng Zachodu, gdzie w kazdym razie lewica, a w tym i komunisci
posiadaja niemate wplywy. Przyjmuje to réwniez Moczulski, biorac pod uwagge
mozliwos¢ zwycigstwa lewicy w wolnych przeciez wyborach.

W kategoriach politycznych sformulowane powyiej mysli sq tak banalne, ze
nie podejrzewam Moczulskiego o ich nieznajomos¢.

Kiedy opozycja odwoluje si¢ do opinii publicznej Zachodu, wtedy oficjalna
propaganda podnosi krzyk, ze dopuszczamy si¢ zdrady narodowej, a ustuzna pro-
kuratura wyszukuje w kodeksie karnym odpowiedni artykut. Nie ma w tym nic
dziwnego, jako ze tak jedni jak i drudzy strzega w Polsce intereséw sowieckich. Nie
mam zamiaru dyskutowa¢ z oficjalng propaganda, nie jest to partner do dyskusji.
Rzadowy publicysta z , Trybuny Ludu”, ,Polityki” czy ,Kierunkéw” co innego
méwi, co innego pisze, co innego mysli i sam juz nie wie, co naprawdg, a co dla
ukochanej posady.

Jesli jednak zasade nicodwolywania si¢ do opinii publicznej Zachodu — wbrew
oczywistym racjom politycznym — podnosi si¢ w publikacji niepodporzadkowane;j
cenzurze, musze ten glos potraktowaé z cala powaga, jako sprzeciw z racji bardzicj
zasadniczych. Odwolanie si¢ do opinii Zachodu jest forma dziatania skutecznie
realizujaca wartoéci nadrzedne. Zatem sprzeciw wobec tego dziatania nalezy ro-
zumieé jako jego dyskwalifikacje moralng. Co$ w rodzaju: nie wolno pokazywac
obcym brudnej bielizny. Nie bardzo rozumiem wprawdzie, dlaczego bielizna po-
brudzona przez Zwiazek Radziecki, w kazdym razie przy jego wydatnym udziale,
ma by¢ ukrywana przed Francuzami, Anglikami, Niemcami, Amerykanami. Ale
ze stanowiskiem tym nie zgadzam si¢ ze wzgledu na zasady ideowe, ktére wyznaje.
Wartoscia nadrzedna jest dla mnie dobro, suwerennosé, twérczo$¢ kazdego czlowie-
ka, bez wzgledu na przynaleznoé¢ narodowa, kulturowa, obozowa. Prawa czlowicka
i obywatela s3 wicc dla mnie sprawa uniwersalna, a walka o te prawa jest wspélna
ze wszystkimi ludzmi, ktérzy my$la i czuja tak samo jak ja. Tak si¢ jednak ztozylo,

% Chiny prawdopodobnie okazaty si¢ mimowolnym sojusznikiem podmiotowosci polskiego
spoleczeristwa takie w roku 1956. Wedtug jednej z teorii, do interwencji radzieckicj w Polsce w okresie
wydarzei Pazdziernika nie doszlo ze wzgledu na ultimatum postawione ZSRR przez wiadze ChRL.
Por. Andrzej Werblan, Stalinizm w Polsce, Towarzystwo Wydawnicze i Literackie, Warszawa 2008.
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7e urodzitem si¢ w tym kraju i nigdy nawet nie opuszczatem jego granic. Gorzkie
do$wiadczenia miodosci, nie tyle gornej, co durnej, nauczyly mnie, ze lepsze jest
wrogiem dobrego. Czyni¢ trzeba to, co mozna, tam, gdzie si¢ zyje, dla tych, ktérych
sie zna, rozumie, a co najwazniejsze, ktérzy sobie tego zycza. Dlatego interesuje mnie
w pierwszym rzedzie dobro ludzi zamieszkujacych ten kraj, a w zwigzku z tym dobro
Polski, przestrzeganie praw cztowieka i obywatela w polskim spoleczeristwie — pol-
ska polityka. Te swoja polska dziatalnos¢ trakruje jako wkiad w realizacjg wartosci
uniwersalnych. Dzialajac na rzecz suwerennosci Polski, wspieram tym samym aspi-
racje niepodleglosciowe Ukraincéw, Litwinow, Biatorusinow, ktére sa takze moimi
aspiracjami i to niezaleznie od tego, e ich realizacja lezy w dobrze rozumianym
interesie Polski, jako Ze zmienia nasze geopolityczne polozenie. Dzialajac na rzecz
praw cztowicka i obywatela w Polsce i zabiegajac o poparcie zachodnioeuropejskicj
opinii publicznej, uczestniczymy w ograniczaniu totalitaryzmu w obozie sowiec-
kiego socjalizmu, a tym samym w walce o prawa cztowieka i obywatela wszystkich
mieszkaricéw tego obozu. Zarazem wspieramy tym dzialaniem sily antytotalitarne
w ruchach politycznych Zachodu. Warto przy tym pamigta¢, ze whasnie ze wzgledu
na mozliwoé¢ wyborczego zwycigstwa lewicy — z komunistami wlacznie — w Europie
Zachodniej demaskowanie sowieckiego socjalizmu w mysli lewicowej jest zadaniem
pierwszoplanowym.

Wystepuje jak wida¢ przeciw sformulowanym przez Dmowskiego zasadom
egoizmu narodowego. Nie chcg dzieli¢ na swoich i obcych wedtug kryteriéw naro-
dowych czy kulturowych, nie méwiac juz o rasowych. Jesli juz musimy sig dzielic,
to swoim bedzie dla mnie kazdy, kro wystepuje po stronie praw cztowieka, a obcym
kazdy, kto podporzadkowuje je dobru wspélnoty czy organizacji.

Naréd jest dla mnfie wartoscia nadrzedng jako zbiorowy podmiot kultury, war-
toé¢ nadrzedna ludzi zyjacych w kraju stanowigcym wspélne dobro grupy spotecz-
nej, ke6ra uwazam za wasna. Ideowa zasada patriotyzmu realizowana jest z jednej
strony poprzez rozwijanie kultury narodowej w taki sposéb, aby jak najpelniej
uczestniczyta ona w kulturowym dorobku ludzkosci, z drugiej zas strony poprzez
wprowadzanie w zycie uniwersalnych wartosci ludzkich i zwigzanych z nimi zasad
ideowych — przede wszystkim we wlasnej wspélnocie spotecznej. W takim ujeciu
zasada patriotyzmu jest zarazem zasadg uniwersalizmu: dzialanie na rzecz swojego
narodu, ojczyzny nie moze by¢ skicrowane przeciw innym ludziom czy innym
narodom — winno by¢ zasadnicza forma dzialania na rzecz kazdego czlowieka,
wszystkich narodéw. Dlatego whaénie uwazam, ze polska opozycja demokratyczna
winna sprawe niepodlegloéci Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Lotwy, Estonii uwazac za
SWOja Sprawe.

Naréd — jak widaé — okreslam w odniesieniu do kultury i weale nie utozsamiam go
z grupq spoleczng, ktorej wspdlnym dobrem jest ojczyzna. Dla blizszego sprecyzowania
tego stanowiska postuze si¢ wcigz Zywa w naszym spofeczeristwic sprawg zydow-
ska. Byla to w II Rzeczypospolitej wazna kwestia. Blisko trzy miliony Zydéw zylo
w wiekszosci w zwartych wspélnotach o wlasnej kulturze, w poczuciu odrebnosci
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narodowej. Istniata wéwczas réwniez kwestia Niemcéw, Ukraincow, Litwindw,
Biatorusinéw. Niestety, nie umieliémy rozwiazaé tych probleméw w duchu Rze-
czypospolitej wielu narodéw. Zle sig stato, bo z tych nierozwigzanych probleméw
wyplywa wiele nieszcze$¢ narodowych. Nam jednak najmniej wypada medrkowac
na temat postepowania ojcéw, dziadéw, bowiem mimo iz z tej wielonarodowosci
zostaty nikle élady, a Zydéw nie ma weale, problemy nie wygasty. Zywy weciaz bo-
wiem jest wspierany przez oficjalng propagandg pomyst Polski samych Polakéw czy,
co gorsza, Polakéw ,czystych”. Tymczasem takiej nie ma i by¢ nie moze. Bytaby to
bowiem Polska bez Jagiellonéw, Mickiewicza, Chopina, Kosciuszki, Pitsudskiego.
Bez Wawelu, ottarza Wita Stwosza, Zamoscia, Gdatiska, Krakowa. Jesli si¢ komus
taka Polska podoba, to prosze, niech ja sobie zaktada na Madagaskarze.

Problem zydowski odnowit si¢ po wojnie ze szczegélna moca™, bowiem nieza-
leznie od wplywu czaséw pogardy i nienawisci na $wiadomos¢ narodows, nowa,
nienawistna spoleczefistwu polskiemu wladze bardzo czesto reprezentowali Zydzi
czy ludzie zydowskiego pochodzenia. Warto pamigta¢, ze byta to $wiadoma polityka
Moskwy. W czasach porewolucyjnych Lotysze na rozkaz polskiego szlachcica Dzier-
7yniskiego® rozstrzeliwali setki i tysiace Rosjan. Inny polski szlachcic Wyszynski®
zastynat jako oskariyciel w stynnych procesach moskiewskich, ktére uzasadniaty
znacznie juz bardziej masowe morderstwa i jeszcze bardziej masowe zsytki do fa-
grow. Przypisywanie Zydom winy za stalinizm w Polsce jest oczywiscie pozbawione
sensu, bo to nie zydowskie czolgi zmusily spoleczefistwo polskie do uleglosci, a ci,
ktérzy pod straza tych czolgéw peknili whadzg, nie czynili tego jako Zydzi, ale
jako lewicowcy i zbiorowo — jak to uzasadnialem powyzej — tylko lewica ponosi
odpowiedzialnos¢ za to, co jest i byto. Terrorem drugiej potowy lat 40. i pierwszej
50. zbudowano PRL i tym samym ustanowiono mandat wtadzy po dziesi dzisiejszy

& Por. Jan Tomasz Gross, Upiorna dekada, Wydawnictwo Austeria, Krakéw 2008.

% Feliks Dzierzynski (1877-1926) — polski i sowiecki dziatacz komunistyczny, od 1899 czlonek
Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy (partii o orientacji rewolucyjnej i internacjonalistycz-
nej, sprzeciwiajacej si¢ niepodleglosci Polski w imi¢ priorytetu ogblnoswiatowej rewolucji robotni-
czej), a w 1917 uczestnik rewolucji pazdziernikowej w Piotrogrodzie. Stanat na czele tajnej policji
politycznej sowieckiej Rosji: Ogélnorosyjskiej Nadzwyczajnej Komisji do Walki z Kontrrewolucja
i Saborazem, tzw. CzeKa, ktéra organizowala paristwowy terror. Od roku 1924 kierowal réwniez
Najwyzsza Radg Gospodarki Narodowej, bedac jednym z inicjatoréw forsownej industrializacji
ZSRR. Znany z licznych ofiar, ale takze blyskotliwych bon motéw i ,zkotych mysli”, np. o tym, ze
,Czekista powinien mie¢ chfodny umyst, gorace serce i czyste rece’.

% Andriej Wyszynski (1883—1954) — radziecki prokurator i teoretyk prawa, w okresie rewolucji
patdziernikowej czlonek frakcji mienszewikéw, autor m.in. koncepdji osobistego przyznania si¢ do
winy jako najwazniejszego typu dowodu oraz teorii, w mysl keérej prawo stanowi instrument realizacji
woli politycznej komunistycznego spoleczeristwa, inspirator systemowego stosowania tortur wobec
oskarzonych, W latach 30. oskarzyciel w najwazniejszych procesach pokazowych stalinizmu — za-
stynat jako prawnik absolutnie dyspozycyjny wzglgdem oczekiwan wiadz, nicomal zawsze 23dajac
orzeczenia kary émierci dla podsadnych, zwlaszcza w przypadku oskarzenia o trockizm. Po II wojnie
éwiatowej dziatat w dyplomacji, m.in. jako szef radzieckiej delegacji przy ONZ.
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sprawowanej. Ci, ktérzy ja do dzis z tego mandatu sprawuja, wowczas tez juz byli
czynni i szczyca si¢ tym, ale nie przeszkadza im to odwotywac sig do winy Zydéw
i wing te przypisywa¢ swoim przeciwnikom.

W marcu i znowu w maju w oficjalnej propagandzie powrdcit Zyd jako wrég
Polski, partii, socjalizmu, a zarazem odpowiedzialny za stalinizm, a wigc za to, ze
whasnie ta partia ten socjalizm do Polski sprowadzita. Nie sposéb z tym dyskutowac.
Dyskusja wymaga racji, a autorom tych bredni nie o racje przeciez chodzi. Wierza
oni, ze spoleczeristwo polskie jest nieufne, niechgtne czy nawet nienawistnie nasta-
wione wobec obcych, tych wszystkich, ktérzy nie sa ,czystymi” Polakami. Wierzy
zatem pan Dobraczyriski® i jemu podobni, ze kiedy powie: ,opozycyjna dziatalnos¢
w Polsce prowadza Zydzi”, to skompromituje opozycjg w oczach spoteczeristwa. Czy
maja racje? Osobiscie sadzg, ze nie, Ze kompromituja si¢ w ten sposéb tylko sami
autorzy tej tezy. Moze jednak jest inaczej — tak niewielka jest samowiedza spotecz-
na w systemach totalitarnych. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, Ze argumentacja
Dobraczytiskiego i innych dociera do znacznej czeéci spoleczeristwa polskiego. Jesli
tak, to czy opozycja powinna uwzglednia¢ t¢ kwestic w swoim dziataniu? Kiedy
paristwowa propaganda oéwiadcza, ze Polska nie sktada si¢ z Blumsteinéw™, Blajfe-
réw, Kuroniéw, wredy wielu spoéréd nas zacznie sig zastanawiac, czy whasnie Boska
Blajfer*® ma wreczy¢ Waldheimowi list Jana Jézefa Lipskiego®; ja za$ wyjasniam
zainteresowanym, ze nie miatem zydowskich przodkéw. Tym samym ja, jak i ci,
ktérzy zastanawiaja sie nad brzmieniem nazwisk naszych reprezentantow, chcac nie
cheac, przyjmujemy sposéb myslenia ludzi, ktérych ze wzgledu na wartosci nadrzed-
ne uwazamy za wrogéw. Kiedy w marcu 1968 roku propaganda krzyczata »Lyd”
(nazywalo sig to wéwczas syjonista), wtedy studenci majacy zydowskich przodkéw
zdecydowali si¢ nie wystgpowaé w imieniu komitetéw przedstawicielskich, ktérych
byli cztonkami.

% Jan Dobraczynski (1910-1994) — katolicki pisarz i publicysta, dzialacz PAX, w latach 1982~
~1989 przewodniczacy PRON (por. przypis 276, s. 351).

% Seweryn Blumsztajn — w koricu lat s0. czlonek harcerskiego Hufca Walterowskiego Jacka
Kuronia, jeden z lideréw $rodowiska ,komandoséw” i calego ruchu studenckiego na Uniwersytecie
Warszawskim w polowie lat 60., studia ukoriczyt na KUL, w latach 70. dziatacz KOR i redakror
,Biuletynu Informacyjnego”, a od roku 1981 do 1989 na emigracji we Franji gdzie stworzyt m.in.
paryski Komitet ,Solidarnoéci”. W III RP jeden z kierownikéw i najwazniejszych dziennikarzy
,Gazety Wyborczej”.

% Bogustawa Blajfer (1945-2002) — czlonkini srodowiska ,komandoséw”, aresztowana w sierp-
niu 1968 za druk i kolportaz ulotek przeciwko polskiej inwazji na Czechostowacje, skazana na
3 lata wiezienia za ,,probe obalenia ustroju”. W latach 70. wspélpracowata z KOR, m.in. przy druku
,Biuletynu Informacyjnego”, uczestniczka glodéwki (w ramach solidarnosci z represjonowanymi)
w kosciele éw. Marcina w maju 1977. W roku 1979 wyemigrowata do Szwecji.

% Chodzi o list Jana Jézefa Lipskiego do przewodniczacego Zgromadzenia Ogélnego ONZ
Kurta Waldheima w sprawie udzielenia pomocy represjonowanym uczestnikom czerwcowych pro-
testéw oraz cztonkéw Komitetu Obrony Robotnikéw z 12 VII 1977 roku. W tym samym czasie
kierowane bezposrednio do Waldheima listy pisali nicktérzy z oskarzonych w procesach radomskich.
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Kiedy w maju 1968 roku w Paryzu w jakiej$ gazecie napisano, ze Cohn-Bendit*
(przywédca mlodziezy anarchistycznej) jest niemieckim Zydem, zrewoltowani stu-
denci odpowiedzieli: ,,My wszyscy jestesmy niemieckimi Zydami”.

Nie sadze, aby wolno byto poréwnywa¢ studencki marzec w Polsce 1968 roku
2 paryskim majem tegoz roku. W Polsce mlodziez akademicka w pokojowych de-
monstracjach walczyla o prawa czlowicka i obywatela przeciw totalitaryzmowi,
w Paryzu demonstracje nie miaty pokojowego charakreru, a odbywaly si¢ w pari-
stwie demokracji parlamentarnej.

Jak to uzasadniatem, rozstrzyganie przemoca konfliktéw spolecznych w wa-
runkach demokragji parlamentarnej bez wzgledu na intencjg tych, ktérzy si¢ tego
érodka chwytaja, prowadzi do totalitaryzmu. Jesli jednak chodzi o reakcjg na anty-
semityzm, nie zgadzam si¢ ze studentami polskimi, a jestem po stronie studentéw
francuskich.

Cheemy tworzyc Polske, ojczyzne wszystkich ludzi, ktorzy cheg w niej zyé. Dzielic
si¢ pewnie trzeba, ale nic wedug tego, jakie kto nosi nazwisko, jakim jezykiem
méwili jego przodkowie czy jaka narodowosc deklaruje do protokotu przestuchania.
Kto chce sie dzieli¢ whaénie wedtug takich kryteriéw, jest naszym przeciwnikiem
i nie wolno nam tego taié¢, przemilcza¢, wystgpowa¢ pod cudzym sztandarem.

Wierze, ze kiedy znowu propaganda rzadowa krzyknie ,Zyd” — wtedy polska
opozycja demokratyczna odpowie: my wszyscy jestesmy Zydami.

Deklaracja taka jako radykalne przeciwstawienie si¢ antysemityzmowi byta-
by tym bardziej uzasadniona, ze obecnie Zydéw w Polsce nie ma. Wymyslaja ich
antysemici, odwolujac si¢ do przodkéw, wygladu, brzmienia nazwiska czy wrecz
stosunku do antysemityzmu. Nalezy wiec zadeklarowaé wyraznie, ze przynaleznos¢
narodowa moze byé rozstrzygana wylacznie przez samookreslanie sig, a kazda inna
metoda ma charakrer rasistowski. To, co powyzej powiedziatem, dotyczy jednak
réwhniez tych wszystkich ludzi, ktérzy cheg zy¢ w Polsce, a samookreslaja si¢ jako
Bialorusini, Litwini, Ukrainicy, Stowacy, Tatarzy, Zydzi, Niemcy itd. S to juz tylko
szczatki dawnej wielodci jezykéw, kultur, wierzen, ale wlasnie z tej wielodci wyrastata
kultura polska. Patriotyzm, tak jak rozumiem to pojecie, jest troska o Polskg — oj-
czyzne tych wszystkich, ktérzy chcg w niej zy¢, i tych, ktérzy przez tysiaclecia zyli
tu i tworzyli swoja praca, walka, wiedza, umiejgtnosciami wspdlne dobro.

Przy okazji tych ostatnich rozwazan podjeliémy problem popularnosci ruchu
politycznego w zwigzku z hastami, ktére glosi.

Niejednokrotnie zdarzalo si¢ i zdarza, ze rézne grupy polityczne w poszukiwaniu
poparcia spolecznego rezygnowaly z gloszenia niektérych zasad ideowych, a bywalo,

% Daniel Cohn-Bendit — lider studenckich protestéw roku 1968 we Frangji i Niemczech Za-
chodnich, w trakcie swego procesu zastynat przedstawieniem si¢ jako , Kuror-Modzelewski” na znak
solidarnoéci z kolegami represjonowanymi w Polsce, w latach 70. dziatat wspélnie z Joshka Fischerem
w organizacji Walka Rewolucyjna, a nastepnie tworzyt Partig Zielonych. Obecnie przewodniczy
frakcji Zielonych w Parlamencie Europejskim.
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ie posuniecie takie przynosito im polityczny sukces. Wszystko jest mozliwe i nawet
korzystne wéwczas, kiedy dazy sie do zdobycia wladzy i to whadzy niedemokra-
tycznej. Natomiast dla ruchu demokratycznego wszelkie kfamstwo jest szkodliwe,
a zatajenie zasad ideowych jest klamstwem.

Ruch demokratyczny nie dazy do wladzy, a do zbudowania takiego systemu
spoteczno-politycznego, w ktérym ogét obywateli bedzie mial wplyw na wiadze¢
pafistwow3. Zatem nie tak wazne jest dla nas poparcie spoteczne dla ruchu, jak dla
zasad ideowych, ktére chcemy w zyciu spotecznym realizowaé. Dlatego musimy
glosi¢ te zasady i wciela je w Zycie juz tu i teraz.




