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Polemild 

Drogi i podziały 

Brak polemik uważam za jedną z największych słabości polskiej 
myśli politycznej tak w kraju jak i na emigracji. Nie żalę się, 
że zbyt rzadko sobie publicznie ubliżamy. To się zdarza nawet 
i wówczas gdy adwersarze wydają się różnić w kwestiach istotnych 
i można by oczekiwać sporu merytorycznego. 

Na temat polskich programów działania, celów - które po­
winny im przyświecać - kierunków, sposobów, form działania 
zabierało głos już bardzo wielu publicystów i działaczy. Nad 
podziw często występują w tym piśmiennictwie myśli wspólne, 
nie brak też różnic, czasem stanowiących kwestie sporne, czasem 
zaś uzupełniające się punkty widzenia, lub warianty związane 
z różnymi możliwymi układami czynników od polskiego społe­
czeństwa niezależnych. Dla krystalizacji społecznych programów 
działania szczególnie ważne są różnice. Dopiero ich sformułowa­
nie pozwala sprecyzować to co wspólne i tylko w dyskusji -
a więc w sporach o to co nas różni - zbliżone stanowiska mogą 
stać się programem ruchów społecznych. Folemika jest tedy wa­
runkiem koniecznym budowania programu społecznego działania, 
choć oczywiście nie jest to warunek wystarczający. 

Z tego punktu widzenia każdy, nawet najbardziej nieudolny 
czy błędny szkic na tematy ideowe i polityczne jest cenny -
choćby posłużyć miał tylko dla odróżnienia się i tym samym peł­
niejszego sformułowania własnego stanowiska. Byłoby pięknie, 
aby każdy kto podejmie trud rozwijania myśli programowej starał 
się nie tylko zau:vażać inne wypowiedzi w tej kwestii, ale także 
w przypadku róznic próbował zrekonstruować myśl adwersarzy 
- jeśli trzeba - nawet w kilku wariantach i sprzeciwiając się 
określonemu twierdzeniu uwzględniać jego przesłanki. Dobrych 
wzorów w tym względzie dostarczają Turbacz i Tarniewski -
ostatni Mohikanie kulturalnej polemiki. 
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Niestety ustala nam się zgoła inny obyczaj. Co szkic na 
tematy programowe to nowy Kolumb tej problematyki. Taki jeśli 
już zauważy innych, to tylko po to, aby ich protekcjonalnie po­
klepać po plecach, lub co jeszcze śmieszniejsze stwierdzić z po­
godną niefrasobliwością, że poza jego wypowiedzią wszystkie 
inne są np. beztreściowe, zaściankowe, anachroniczne. 

W świetle powyższych wyznań zrozumiała jest satysfakcja, 
jaką mi sprawił artykuł Socjusza ("Ile jest dróg"? - Kultura 
Nr 6/1978) . Spieszę podjąć pałeczkę polemiczną. Może wspól­
nie przełamiemy złą passę . 

I 

Na początek odnotujmy kwestie, w których jestem z Socjuszem 
zgodny. Po pierwsze zgadzam się, że dążenia ludzi często bywają 
sprzeczne, zaś wiara w możliwość zbudowania społeczeństwa bez­
konfliktowego jest "naiwna" i "całkowicie utopijna". Co gorsza, 
działania z tej wiary zrodzone mogą, jak to już bywało, sprzyjać 
ustanawianiu krwawych dyktatur . Po drugie zgadzam się, że wys­
tępuje sprzeczność między zasadą niepodporządkowywania jed­
nostki wspólnocie a ujmowaniem tejże jednostki we wspólnotach 
do których przynależy. Po trzecie zgadzam się, że samorządy 
nie mające zaplecza w demokratyczno-parlamentarnej strukturze 
państwowej stają się szybko narzędziem w ręku klik i władzy 
centralnej. 

Pierwsze z wyliczonych tu stwierdzeń - w wersji o tyle 
silniejszej, że zakładającej nieuchronność konfliktu w dążeniach 
każdego człowieka i między ludźmi - stanowi główną przesłankę 
Zasad Ideowych. Szczególnie wiele uwagi poświęcam tam twier­
dzeniu, sformułowanym tu za Socjuszem jako drugie i trzecie, tj. 
konfliktami między jednostką a jej wspólnotami, oraz między 
samorządami a państwem. Formułuję zasadę ideowq pluralizmu 
politycznego realizowanego w demokracji parlamentarnej - w 
pierwszym rzędzie jako formę przezwyciężania tych wszystkich 
konfliktów. W tym ujęciu dla pomyślności jednostek i społeczeń­
stwa niezbędni są zarówno ci, którzy bronią wspólnoty przed 
uroszczeniami jednostek jak i ci, którzy bronią samorządu przed 
centralną władzą i ci, którzy bronią centralnej władzy przed 
samorządami etc.* 

• Ponieważ wymienione powyżej trzy twierdzenia Socjusz fonnuJ:uje 
w polemice z Zasadami Ideowymi więc obowi~k życzliwej dla polemistY 
interpretacji nakazuje mi wnosić, że dzieła tego niestety nie czytał . Zapewne 
otrzymał zupełnie nieczytelny egzempelarz. W ciąż jeszcze mamy kłopoty 
z techniką. 
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W prezentowanym ujęciu każdy ład społeczny (ustrój) jest 

lepszą lub gorszą formą przezwyciężania konfliktów, które muszą 
być stale przezwyciężane ale przezwyciężone być nie mogą. Nato­
miast nie bardzo rozumiem co w wywodzie Socjusza wynikać ma 
z przytoczonych konstatacji. 

Przy okazji pozwolę sobie zwrócić uwagę na niewątpliwie 
kuriozalną wypowi~dź mego adwersarza : "hasło samorządności, 
patetyczne deklaracje na temat praw człowieka i przeciwstawia­
nie ich interesom wspólnoty mają, być może, dla Kuronia sens 
wyłącznie aktualny", inni słowy - jak on pisze w innym miej­
scu - są "przejawem taktyki politycznej na dziś". Domniemanie 
takie należałoby potraktować jako szczególnie obraźliwą insynua­
cję. Na szczęście, jeszcze w tym samym zdaniu autor deklaruje, 
że jeśli by tak było (tj. jeśli głoszenie praw człowieka stanowi­
łoby dla mnie taktykę polityczną na dziś) to on, Socjusz, "zdecy­
dowanie" by mi "przyklasnął". "Są to bowiem hasła słuszne 
i politycznie i głęboko wychowawcze". Pomysł traktowania praw 
człowieka jako programu taktycznego jest skrajnym przypadkiem 
cynizmu. Ogłaszanie tego zamiaru drukiem zasadniczo utrudnia, 
czy nawet niemożliwia, jego realizację; skutecznie kompromituje 
autora. Nie podejrzewam mego adwersarza o taką gonitwę myśli. 
Sądzę więc, że mamy do czynienia z niezbyt zręcznym formuło­
waniem zdań. Co autor chciał powiedzieć, nie wiadomo, ale 
przyjmijmy, że nie to, co mu się napisało. 

Przedmiotem polemiki z Socjuszem chcę uczynić dwie ściśle 
ze sobą związane kwestie: ile jest dróg, którymi polskie społe­
czeństwo może zmierzać do niepodległości i demokracji, oraz czy 
w ruchach zwanych opozycyjnymi występują, względnie winny 
wystąpić, jakieś różnice polityczne i ideowe. Ponadto chcę podjąć 
sprawę odpowiedzialności lewicy raczej jednak jako przedmiot 
nieporozumień niż sporu. 

II 

:tJ Zasadach .Ideo:vych formułuj~ twierdzenie, że większość 
l~~cy,. do któreJ zaliczam przedwojennych komunistów, socja­
lis.to":, 1 rady~aln~ch ludowców (określanych tak przez przyna­
leznosc orgaruza~jn~) poparł~ now~ system słowem i czynem. 
Zwracam uwagę, ze jest to tw1erdzerue empiryczne i nie ma sensu 
polemizować z nim przy p~ mocy przykładów. Na podstawie wy­
rywkowych danych sądzę, ze ponad 50 % członków Stronnictwa 
Ludowego weszło do ZSL zaś w odniesieniu do przedwojennego 
PPS i PZPR liczba ta przekracza 70 %. Jeśli ktoś dysponuje 
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innymi szacunkami powinien je opublikować; z przyjemnością 
ustąpię. 

Moi adwersarze jednak protestują przeciw twierdzeniu o od­
powiedzialności lewicy - jak się zdaje - nie tyle ze względu na 
~~nne od moich szacunki statystyczne, ile gwoli sprawiedli­
woscl. System totalitarny w Polsce stanowi realizację programu 
komunistycznego zaś znaczna większość socjalistów - w Polsce 
mi7~ojennej - sprzeciwiała się temu programowi. Stąd jeśli 
mo~ się :- t~ jak ja - o odpowiedzialności lewicy, to po­
~ejsza się wmę komunistów i niezasłużenie obciąża przedwo­
jenny PPS. Zgadzam się z tym rozumowaniem i uważam że 
P~winie~e~ je W: Zasadach zasygnalizować, czego nie uczyniłem. 
Nie zm1erua to jednak zasadności pytania, które stawiam i na 
które. odpo~iadam twierdząco. Czy ethos lewicy zawiera prze­
słanki. totalitaryzmu? Dla polskiej myśli programowej jest to 
pytarue bez przesady najważniejsze. Bez rzetelnej analizy pro­
ble:natyki, którą ono niesie, nie będziemy w stanie rozwiązywać 
mysiowo po?~t~w:owych proble~~w współczesnych społeczeństw: 
planowarua. 1 ~CJ~tywy; wolnoset obywatelskich i praw opartych 
~a prot~kqoruzm1e państwowym; niepodległości i tendencji do 
mteg;a.CJi ~te. Będztemy .tedy . skazan; na deklaracje o niepod­
l~głoSCl, ktore z punktu wtdzerna współczesnego świata i Zachod­
?lej Europy, do której przynależymy, są właśnie zaściankowe 
l anachroniczne. Z takim programem będziemy więc zawsze sa­
motni, egzotyczni i, co najwyżej, budzący litość. Nic tu nie 
pomoże mędrkowanie o globalnej polityce Stanów Zjednoczo­
nych, Chin i Związku Radzieckiego. 

III 

Władze totalitarne głoszą, że jedna jest tylko droga i tylko 
one.potr~ą tę ?tog~ wytyczyć. Już więc choćby z tego względu 
Stwl~rdze~e o je~ej ?todze dla polskiej opozycji brzmi bardzo 
podejrzarue. Przecrwrne: deklaracje Socjusza o wielości możli­
V:'JCh dróg do demokracji i niepodległości budzą zaufanie kojarząc 
Się ~ ~ostawą tolerancji i intelektualnego autokrytycyzmu. Warto 
~obte jec;l?ak zd~wać sprawę, że choć cnoty te sprzyjają refleksji 
l dyskusji- to Jednak nie zastąpią decyzji, tj. wyboru najbardziej 
skutecznych środków w danej sytuacji, a chyba właśnie tę proble­
~tykę ujmuje Socjusz metaforycznym określeniem dróg. Niestety, 
rue wypowiada się jakie to warianty programowe ma na myśli 
V: swojej pluralistycznej formule. Wiadomo tylko, że nie należy 
Się ograniczać do nacisku społecznego. Rozpatrzmy więc z tego 
punktu widzenia, możliwe warianty - wybicie się Polaków na 
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niepodległość i demokrację. Można więc, być może, znieść system 
totalitarny - a wraz z nim dominację Moskwy - siłami wew­
nętrznymi, lub może on być zniesiony przez czynniki zewnętrzne. 
Ak?Ialnie '!' Pol.sce ~iałanie na rzecz de~okracji podejmuje się 
w mstytuCJach ruezaleznych od władzy panstwowej i tym samym 
od PZPR, wielu jest jednak takich, którzy twierdzą, że przemiany 
de~?~atyczne w systemie totalitarnym mogą się dokonywać tylko 
z lillCJatywy władz i siłami rządzącej monopartii, czy ściśle jej 
frakcji liberalnej. Dalej, jeśli przyjmiemy, że przemiany demo­
kratyczne mogą dokonywać się siłami społeczeństwa zorganizo­
v.:anego niezależ11fe od władzy to można stawiać na proces stop­
ruowego tworzerua demokratycznych instytucji, a można też zmie­
rzać ~o rewolucyjnego obalenia systemu. Wreszcie jeśli chcemy 
orgaruzować społeczeństwo, to można opowiadać się za jawną 
działalfloś~ią typu KOR'owskiego a można też głosić potrzebę 
konspltaCJL 

W tym momencie trzeba sobie uświadomić, że słowo droga 
w takim kontekście, w jakim je tu używam, może mieć dwa 
znaczenia. Może mianowicie oznaczać czynniki, które pozwolą 
społecz~ństwu polskiemu osiągnąć niepodległość i demokrację, 
albo tez program społecznego działania dla osiągnięcia tych celów. 

<?dyb~ Socjusz używał słowa droga w tym pierwszym zna­
czemu wowczas skłonny byłbym w zasadzie z nim się zgodzić. 
Jeśli pominąć konspirację - która jak to uzasadniłem w innej 
pracy* mo~e .społeczeń~tw_u polskiemu 'YYrządzić tylko szkody -
to wszys~e mn~ wynuemone tu sytuacJe mogą stanowić czynniki 
wyzwolerua, a rue wykluczone, że wystąpią w tej roli wszystkie. 
Warto n;Ueć w P.a~ęci żart, jaki spierającym się o drogi sprawiło 
powst~e DrugteJ Rzeczypspolitej. Okazało się, że mieli rację 
zwolenrucy wojny mocarstw i wojny ludów (rewolucji); zwolen­
nicy czynu zbrojnego i pracy wychowawczej, zwolennicy opowie­
dzenia się po stronie państw centralnych i po stronie Ententy etc. 
Słowe~ dla każdego .coś ~ego. Moż~a? i zapewne. trzeba, podej­
mowac próby przew1dywarua przyszłosc1 polityczneJ, ale musi się 
być gotowym na każdą możliwą sytuację. Jak słusznie za Pasteu­
rem przypomina Socjusz: przypadek sprzyja tylko przygotowanym. 
Przygotowanie zaś zależy od programu społecznego działania i tu 
jesteśmy przy drugim znaczeniu słowa droga. Zniesienie totali­
taryzmu przez siły zewnętrzne, a także w toku reform demokra­
tycznych, inicjowanych !?rzez. właci.:e nie może być przesłanką 
~rogramu społecznego działarua: Spor o taki program sprowadza 
s1ę tedy do alternatywy, stopruowo, czy w akcie rewolucyjnym, 

* J. Kuroń, Zasady Ideowe. Uwagi o strukturze ruchu demokratycznego. 
Instytut Literacki, Paryż, 1978. NOWA, Warszawa, 1978. 
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oraz jawnie, czy w konspiracji. Nim rozważymy te alternatywy 
zwróćmy uwagę, że za koncepcją czekania na sprzyjające okolicz­
ności zewnętrzne przemawia fakt, iż system totalitarny został 
społeczeństwu naszemu narzucony z zewnątrz i na jego straży 
stoją siły zbrojne Związku Radzieckiego. Jeśli więc przyjmiemy, 
że warunkiem jakichkolwiek przemian demokratycznych jest znie­
sienie tej kurateli bądź też, że interesuje nas wyłącznie niepod­
ległość, to musimy wówczas uznać nadrzędną rolę czynników 
zewnętrznych. 

Do analogicznego wniosku dochodzi się również przez przy­
jęcie założenia, że w systemie totalitarnym społeczeństwo nie­
zdolne jest do działań samodzielnych, zaś ludzie władzy nie mogą 
wprowadzać reform demokratycznych nie negując w ten sposób 
swojej grupowej roli - co grupom społecznym się nie zdarza. 

Założenie o kompletnej niemożności społeczeństwa stanowi 
również przesłankę rozumowania zwolenników reform, inicjowa­
nych przez elitę władzy (kierownictwo partii lub frakcje w nim). 
Stanowisko takie zajmują równie często idealiści jak i pragmatycy. 
Ci pierwsi skłonni są wierzyć, że kierownictwo parti, czy jej sze­
roko pojęty aktyw kieruje się w swoim działaniu wartościami 
ethosu lewicy i w imię tych wartości może wystąpić przeciw 
totalitaryzmowi. Pragmatycy nie interesują się ideami wyznawa­
nymi przez komunistyczne elity władzy wskazują natomiast, że 
kryzys gospodarczy, społeczny, polityczny, jaki trapi obecnie sys­
temy komunistyczne, może być przezwyciężony wyłącznie przez 
reformy o charakterze demokratycznym. 

Nie brak w naszym kraju zwolenników liczenia na siły zew­
nętrzne czy reformę odgórną. Z reguły są oni przeciwnikami 
organizowania się społeczeństwa w działanie zwane opozycyjnym, 
jako że usztywnia ono władzę i prowokuje wielkiego sąsiada do 
zbrojnej interwencji. Zdarzają się jednak wśród nich i tacy, któ­
rzy skłonni są pewne przynajmniej działania opozycyjne popierać, 
czy nawet inicjować. Rozumują oni w sposób następujący: totali­
taryzm deprawuje społeczeństwo i jeśli kiedyś dobry los (żółte 
niebezpieczeństw<,>, światły sekretarz, wuj Sam) da nam szansę 
wybicia się na niepodległość to nie będziemy umieli jej wyko­
rzystać. Dlatego należy prowadzić już tu i teraz działalność o cha­
rakterze wychowawczym i programotwórczym. Stanowisko to 
zajmuje, jak się wydaje, Kisiel, Leopolita (autor posłowia do 
wydanego w Instytucie Literackim w Paryżu tomu - Co robić?) 
i najwyraźniej publicysta, czy publicyści podpisujący się Polskie 
Porozumienie Niepodległościowe. Mamy tu do czynienia z pew­
nym pomysłem społecznego programu działania - tyle, że ze 
względu na swój charakter - przeznaczonego wyłącznie dla bar­
dzo wąskiej grupy intelektualistów. Program ten proponuje prze-
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cież dzi~alność wyłącznie intelektualną, a przy tym nie związaną 
w zasadzie z problemami, którymi żyje społeczeństwo. Ponieważ 
zaś jedy~yll_l skutecznym środkiem wychowania społecznego i co 
za tym l?zie _kszt~towania się jego samoświadomości jest spo­
łeczne dztałarue, w1ęc program powyższy skazany jest na wyjąt­
kową wprost nieskuteczność*. Gotowość społeczeństwa polskiego 
do ~korzystania_ z. wszelkiej szansy, jaką może obdarzyć nas los 
zalezy od stoprua Jego samoorganizacji i co z tym ściśle związane 
- jego świadomości celów. 

Rzecz w tym, aby całe społeczeństwo - czy w każdym razie 
jego znaczna część - było zorganizowane w różnorodnych ru­
chach społecznych i ich instytucjach (Wolnych Związkach Zawo­
dowych, S.K.S., Komitetach Samoobrony Chłopskiej); aby do każ­
dego docierała niezależna prasa, książki, taśmy; aby wszyscy brali 
udział w działalności programotwórczej i samokształceniu w dys­
kusjach, seminariach, wykładach. Program ten, a nazw~em go 
kiedyś programem trzeciej Folski ruchów społecznych ma cha­
rakter zarazem maksimum i minimum. 

Trzeba sobie bowiem zdawać sprawę, że postulowany tu 
zakres samoorganizacji społecznej może się dokonywać wyłącznie 
wokół konkretnych, dających się doraźnie realizować, celów. 
P~kład~m mo~ą ?I być Komitety Samoobrony Chłopskiej 16-tu 
w~1 z reJonu ~eJowa, czy 15-tu z Gnójeckiego, powołane, jak 
wtadom?•. w zw1ązku ~ odmową płacenia opłat na emerytury rolni­
cze. Juz Jedna~ od pletwszych dokumentów instytucje te zaczęły 
przekształcać s1ę w stałą reprezentację wsi, które ją powołały. 
W tej roli Komitet stanowi sposób wywierania zorganizowanego 
nacisku na władze państwowe. Wysuwa i realizuje cele etapowe 
- minimalistyczne. Jednocześnie we wsiach objętych ruchem 
rozpowszechnia się niezależną prasę i książki, na zebraniach chłop­
skich dyskutuje się zasady polityki rolnej i w związku z nimi 
zasadnicze kwestie ustrojowe, a obok nich załatwia zwyczajne 
sprawy org~acyjne, WJD;ikające z samorządn~j struktury ruchu. 
Tak o~o w kilkunastu w~tach I;u~elszczyzny 1 Grójeckiego two­
~ona Jest enkla~a po~otowosc1 sp_ołecznej; więź lokalna staje 
s1ę elementem ruszczoneJ przez totalitaryzm więzi demokratycz­
nego społeczeństwa. 

Opisany na tym przykła?zie ruch samoorganizacji społecznej 
zm?sza władzę do ustępstw 1 tym samym narzuca jej demokraty­
zaqę. 

Skonkretyzujmy powyższe twierdzenie. 

* Por .. działalność P.P .N .. tj. dob~ po~ularyzatorską publicystykę, roz. 
powszechnianą przede wszystkim za posrednictwem Kultury której to popu-
laryzacji krajowym czytelnikom akurat nie potrzeba. ' 
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- Chłopi zorganizowani w Komitetach Samoobrony Chłop­
skiej, w miarę jak ruch ten będzie się rozszerzał na cały kraj, 
będą zmuszać władze państwowe do prowadzenia polityki rolnej, 
sprzyjającej rozwojowi gospodarki rodzinnej, a więc farmeryzacji 
polskiego rolnictwa. Obok zasadniczego wzrostu efektywności 
gospodarowania oznacza to szerokie pole dla inicjatywy gospodar­
czej i społeczGej rolników. 

- Robotnicy organizując się w Wolne Związki Zawodowe, 
komisje robotnicze, czy jakiekolwiek inne formy organizacji zawo­
dowych, łącznie z wybieraniem aute~~ycznych pr~eds~awicieli ro­
botniczych w dolnych ogniwach oftqalnych zw1ązkow zawodo­
wych będą zmuszali administracj~ zakładów. i władze pańs~ow: 
do liczenia się z ich postulatami w zakresie płac, warunkow 1 

czasu pracy. . , 
- Uczeni zorganizowani w To~arzystw1; Kursow ~auko­

wych oraz młodzież akademicka skup~ona wokół S,1?denckich Ko­
mitetów Solidarności, jak też zorgaruzowana yr roznych forma~h 
samorządów akademickich - będą zdobywac pewną autonomię 
nauki i wyższych uczelni. . . . .. . 

- Fisarze walczący o autonomię swo10 o~ga~aq~ (Zw1ąz: 
ku Literatów i PEN-Clubu) przy wsparem ruezalezneJ prasy 1 
wydawnictw będą zmuszać władze do og~~iczenia ce~y z?o­
bywając warunki dla swobodniejszego ruz dotąd rozwoJu hte-

ratury. ał ł d 
- Cały ruch demokratyczny będzie z~us~ w a z: ?o prz~-

strzegania prawa w tym większym_ stopruu, _1m bar~~eJ będz1e 
masowy. Można sobie wyobrazić,_ z_e. n:ezalezne komisJe eksper­
tów, powołane np. przez TKN, z~lDlCJUJ~ prace nad ~ef~rm~ _gos­
podarczą, którą podejmie szersze srodow1~ko ekonomistow 1 mte­
ligencji technicznej, a poprze ruch robotruczy .. Powstałyby w ten 
sposób społeczne warunki dla demokratyczneJ reformy zarządza-
nia gospodarką. . . . . 

Cały powyższy wywód l?row~dzony, Jest przy ~ałozemu, ze 
władze państwowe niezmienme zaJmowac, będą pozyq7 ~ot:ychcza­
sowe. Tj., że nie podejmą _żadny_ch p~ob prz~c1ęzema kry­
zysu. Na dłuższą metę domruemame_ takie w_yd~Je s1ę mał? praw: 
dopodobne, choć właśnie przy takim zało_zemu opozy~Ja mus1 
budować swój program. Zapewne będą Jeszcze, J?O?eJmow~e 
próby stłumienia ruchu dem?kraty~ego. Dopoki Jedn~k me 
będzie to terror masowy, dopoty- Jak sądzę-. wzmocm, tylko 
ruch. Zaś terror masowy bez pomocy zewnętrzneJ we współczes­
nym społeczeństwie polskim jest chy?a. ~e~ożliwy. :t' aronkami 
sowieckiej interwencji zajmowałem s1ę JUZ kilkakrotme, nie będę 
więc wracał do tego tematu. . . . 

Mówiąc o próbach przezwycręzerua kryzysu przez władze mam 
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tu na myśli inicjowane przez kierownictwo partii i rządu ograni­
czone reformy demokratyczne. Nie wierzę w liberalne skrzydło 
partii, wierzę w pragmatyzm ludzi władzy. Pragmatyzm zaś naka­
zuje liczyć się z siłą. Dlatego przewiduję, że wzrost sił ruchu 
demokratycznego będzie wzmacniał w łonie, elity władzy tenden­
cje reform demokratycznych. Słowem, rozwój ruchu demokratycz­
nego stwarza szansę dla pragmatycznego skrzydła partii do prze­
kształcenia się w skrzydło liberalne. Jest więc wysoce prawdo­
podobne, że prędzej czy później władze PRL łamiąc opór bardziej 
konserwatywnej części aparatu będą próbowały przejąć inicjatywę 
reform administracyjnych i w ten sposób ograniczać opozycję. 
W Myślach o programie działania napisałem, że takie reformy­
nawet najbardziej ograniczone - ruch demokratyczny musi po­
pierać. Wywołało to wiele pretensji, zastrzeżeń i wątpliwości. 
Są w kraju, a także i na emigracji, ludzie, którzy słowa "dialog 
z władzami", a tym samym "poparcie dla władz" obłożyli ana­
temą. Co zabawniejsze, najzagorzalsi krajowi przeciwnicy "dialo­
gu z władzą" - mam tu na myśli grupę młodych przeważnie 
ludzi, określających siebie jako nurt niepodległościowy ROPCziO 
- firmują obecnie program działania, sprowadzający się do dia­
logu z władzą prowadzonego za pomocą tzw. wniosków obywa­
telskich. Chodzi tu, jak czytamy w deklaracji programowej -
o inicjatywy ustawodawcze w dziedzinie prawa, kultury, gospo­
darki, oświaty, etc. Zespoły powołane do tego w środowisku 
ROPCziO mają opracowywać takie wnioski i wysyłać do władz. 

Wydaje się, że zarówno występowanie przeciw dialogowi, 
jak opisana powyżej jego forma, wynikają z niezrozumienia obec-
nej sytuacji ruchu demokratycznego. . 

Władze tolerują ten ruch tylko ze względu na poparcre spo­
łeczne, jakie posiada. Ustępują i będą. us~ępować wyłącznie pod 
naciskiem społeczeństwa. Zatem, naJlepteJ nawet opracowane 
wnioski obywatelskie - jeśli nie będą stanowić programu ruchu 
społecznego - nie będą realizowane, a co najwyżej wzbogacą nie­
zależną myśl programową. Natomiast ruchy społeczne - jak to 
pisałem powyżej - muszą wychodzić od konkretnych spraw tra­
piących ludzi na co dzień i program swój wypracowywać w dzia­
łaniu. Jeśli jednak chłopi czy robotnicy, a także studenci, pisarze, 
uczeni ograniczają się do załatwienia konkretnej sprawy, do wy­
walczenia określonego ustępstwa władz, to znaczy przecież, że 
organizują się do dialogu z władzami. Dialogiem są bowiem wszel­
kie żądania i postulaty stawiane władzom jako władzom, bez 
względu na to, czy strony porozumiewają się ze sobą za pośred­
nictwem delegacji (np. delegacja strajkujących robotników z admi­
nistracją zakładową), czy też petycji, rezolucji, żądań strajkowych 
itp. Dialog z władzami prowadził cały czas KOR, prowadzą straj-
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kujący robotnicy, chłopi zrzeszeni. w K~~.tetach Samoobrony 
Chłopskiej, Studenckie Komitety Solidarnosctltd.. , . 

Dopóki zaś mówimy o nacisku na władze, rue zas. o 1ch oba­
leniu, dopóty prakty~e uzn~jemY: je i ~czą~o ~e Jednozna~­
nie zobowiązujemy s1ę do popierama takiej polityki władz, ktorą 
postulujemy. Wysuwanie żądań i p~s~at~w P?d adresem ;vła~ 
państwowych, {.>tzy milczącym załozeruu, ze rue zaakcep~J.e s1ę 
żadnego ich ustępstwa jest polityką zmierzającą do sparaliżowa­
nia władz a tym samym dezorganizowania życia społecznego. Jest 
to więc ~a próba obalenia władzy, której ini~ja~orzy nie uJa'"?"­
niają swoich zamiarów, a ruchy społeczne traktują mstrumentalnie 
jako przedmiot manipulacji. . . 

Pomijając już moralny aspekt działań tego typu, a rue Jest 
to zagadnienie w polityce społecznej ~ało .. ważne, w:rrto Ptzy: 
puszczać, że z paraliżu władzy i dezorgaruza~J~ SJ?~eczneJ w. chw~ 
obecnej skorzysta niewątpliwie partner naJsilnieJszy, a W:1ęc rue 
będzie to - przynajmniej na razie - społeczeństwo polskie. . 

Program reform demokratycznych w r~ach systemu .tot~­
tarnego musi być ~ założeni~ bardzo og_ram~ony. WydaJe. stę, 
że co najwyżej mozna na tej drodze ostągnąc wmontowame w 
system autentycznej reprezentacji interesów zawodowych, samo­
rządów lokalnych oraz grupowych interesów załóg, wyrażanych 
w pewnym stopniu przez przedsię?iorstwa. . 

Warto sobie zdawać sprawę, ze byłoby to radykalne ogram­
ezenie totalitaryzmu, w zasadzie nowy i zapewne niezbyt sprawny 
system-hybryda. Z drugiej strony. przedst~wici~~stwa za.wo.dowe, 
tak zresztą jak samorządy lokalne 1 sa.ID:odztelno~c przedstębwrs~ 
są niemożliwe bez autentycznego pluralizmu politycznego. W. op~­
sywanych warunkach pluralizm polityczny budowalibyśm_Y rue~fi­
cjalnie - choć w całkowitej zgodności z prawem, zaś ruezalezne 
organizacje przedstawicielskie s~owiłyby jeg<;> społeczne zaplecze. 

Prezentuję tu progran; re~owany obecrue J?rzez ruch d,emo­
kratyczny i jego cele posrednie. Celem zas~dniczym, z k.torego 
w żadnym razie nie wolno nam zrezygnować Jest demokra~Ja p~­
lamentarna i niepodległość państwa. Z tego punktu '"?"tdzerua 
cele pośrednie są i powinny być realizowane, ale zrealizowane 
być nie musza. · · al 

W praktyc.e zatem rozstrzygnęliśmy wymienion~ powyzeJ ter-
natywy: realizujemy program stopniowych prz~ffi:lan dokonywa­
nych przez ruchy społeczne i ich jawne instytuqe : zarazem coraz 
to bardziej jesteśmy przygotowani do s~o~ystama z szansy na­
głego zdobycia niepodległości i ustanowterua .ładu demo~atycz­
nego. Przy tym rozwój i osiągnięc~a niezaleznych fl!cho~ ~~ 
łecznych w Polsce pobudzają analogtczne pr.ocesy w. mny nnik 
jach tzw. obozu i w ZSRR - co stanowi zasadniczy czy 
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zewnętrzny wszelkich demokratycznych przemian w Polsce, tej 
najważniejszej nie wykluczając. 

Reasumując: wiele może być różnych możliwości wyzwolenia 
społeczeństwa polskiego, ale w tej chwili jedna jest tylko droga 
do tego wyzwolenia: samoorganizacja społeczeństwa polskiego w 
różnych ruchach i ich jawnych samorządnych instytucjach wokół 
różnorodnych doraźnych i zarazem perspektywicznych celów. 

IV 

Ma mi Socjusz za złe polemikę z Moczulskim. Być może 
po'Y:odowanr je~t prześ~iadc~eniem, że w chwili obecnej w opo­
zycJI polemiki tdeowe 1 polityczne są niepotrzebne. Potrzeba 
szukania -pisze- i utwierdzania tego co łączy nas ;szystkich 
Polaków-patriotów, nie pogodzonych z dzisiejszym brakiem nie­
P?dległośc~ i dykta~ą I?artyjn~ch kacyków, zdaje się być zupd­
me oczywtsta. Przectwmcy nast są tak silni, tyle mają do rozpo­
rzą~enie środków przemocy i dezinformacji, że tylko scalenie 
wysiłków i maksymalna solidarność zbiorowa dają szanse częś­
ciowego choćby powodzenia w oporze i dążeniu do realizacji na­
szych celów". Być może jednak - a wskazują na to inne fra­
gmenty artykułu - chodzi po prostu o moją polemikę z Memo­
riałem Moczulskiego, w którym Socjusz nie dopatrzył się różnic 
ideowych ze stanowiskiem, które ja zajmuję w Zasadach*. 

Zacznijmy od możliwości pierwszej, jako zawierającej stano­
wisko bardziej ogólne i podzielane przez wielu światłych ludzi. 

Zgadzam się, że przeciwnik nasz jest silny i że trzeba nam 
nie tylko zresztą z tego względu, scalania wysiłków i maksyma!~ 
nej solidarności zbiorowej. Nie wynika jednak z tego żadną 
miarą postulat unikania polemik ideowo-politycznych a wręcz 
przeciwnie ich potrzeba. Przeciwstawianie solidarności i współ­
pracy społecznej różnicom ideowo-politycznym stanowi właśnie 
ideowo-polityczne stanowisko, z którym różnię się zasadniczo. 
W tym ujęciu - przyjmowanym zresztą najczęściej bez specjal­
nych J?r~emyśle~ :- współpraca. i .solidarność możliwe są wyłącz­
me wsrod ludzt Jednakowych tJ. Jednakowo myślących czy dążą­
cy~ do te~o .same~o. Tak właś11fe, j~ to ujmuje Socjusz wska­
zuw: na rózruc~ rmędzy P?lak~:patriotami, a panującymi kacy­
~~rm.: tam ~dzie. :"YstępuJ.ą rozmce musi być walka na śmierć 
1 zycte. Pomewaz Jednak, Jak to uzgodniliśmy z Socjuszem, dąże-

• Zach~ obawa, ~ Memoriał ró.~ei nie jest Socjuszowi =any. Nie 
zo~tał . on .boWieiJ?- opublikow~! w Opt.nu, na którq mój adwersarz się pow~ 
łuJe 1 me zaWiera deklaraCJI pluralizmu politycznego, którq on w nim 
wyczytał. 
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nia ludzkie są konfliktowe, więc stanem normalnym społe­
czeństw ludzkich jest solidarność i współpraca w konfliktach -
w ich przezwyciężaniu. Stanowisko ideowe, o które - być może 
bezzasadnie - podejrzewam Socjusza prowadzi do przezwycię­
żania konfliktów przez niedopuszczenie do ich ujawnienia. 
V/! praktyce politycznej oznacza to, że sprawujący władzę starają 
stę narzucić swoje stanowisko tym, którzy władzy nie sprawują. 
W Zasadach Ideowych zajmuję się tą problematyką obszernie -
tu ograniczmy się więc do przypomnienia, że pluralizm polityczny 
traktuję jako formę przezwyciężania konfliktów przez ich maksy­
~alną artykulację i podział racji. Z tego punktu widzenia nowo­
zytny parlamentaryzm polski ma bardzo złe tradycje. Każdy 
z dominujących w nim nurtów (narodowy, państwowy, socjalis­
tyczny) czuł się posiadaczem prawdy i w związku z tym przeciw­
ników traktował raczej jako zło konieczne. Dodajmy, również 
odwołując się do Zasad} że we współczesnych masowych społe­
czeństwach dawna parlamentarna gra sił już nie wystarcza. Cię­
żar decyzji społecznych przesuwa się bowiem od wspólnie akcep­
towanych niezbędnych zakazów do wspólnego programu, czego już 
w grze sił się nie osiągnie. Stąd m.in. kryzys parlamentaryzmu. 

W ruchach społecznych niezależnych od totalitarnej władzy 
państwowej wypracowujemy dziś - chcemy tego, czy nie -
przyszły model ładu Rzeczypospolitej. Przy czym nie tylko i nie 
tyle w tym co dla przyszłości wymyślamy, ile w tym, jak 
działamy . 

Mojej polemiki z Memoriałem Moczulskiego nie warto tu refe­
rować, zainteresowany czytelnik przeczyta sobie ją w Zasadach 
Ideowych. Warto natomiast opisać społeczny kontekst tej dys­
kusji, tj . niektóre podziały w polskiej opozycji. 

W Myślach o programie działania - a pisałem je w paź­
dzierniku 1976 roku, tj. w samych początkach działalności "Ko­
rowskiej" -wymarzyłem sobie, że w mających powstać nieza­
leżnych instytucjach społecznych będziemy łączyć się do zadań, 
a dzielić w myśli programowej. Wyobrażałem więc sobie, że do 
pracy z robotnikami chłopami, w bibliotekach i samokształceniu 
ludzie będą się dobierać na zasadzie pasji, zainteresowań, własnej 
wizji potrzeb społecznych . Natomiast różnice ideowe będą prze­
biegać poprzez te instytucje. Przy czym odrębne stanowiska mogą 
się krystalizować wokół pism i ewentualnie w miarę krystalizacji 
powodować powstawanie różnych tendencji w ramach wspólnych 
mstytucji. Nie trzeba chyba nikogo przekonywać jak wiele różno­
rodnych zalet na dziś i jutro miałaby taka właśnie struktura ruchu 
demokratycznego. Niestety okazało się inaczej. W marcu 1977 
roku powstało R.O.P.Cz.iO. wyraźnie wyodrębniając się orga­
nizacyjnie (personalnie) od ruchu KOR-owskiego. Tymczasem 
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deklaracje obu instytucji w zasadzie po dzień dzisiejszy nie poz­
walają objaśnić czym różnią się one w sferze idei czy konkret­
nych zadań*. Dokonaliśmy tedy podziału organizacyjnego nim 
jeszcze zdołaliśmy dopracować się programów i poróżnić w nich. 
Zamiast apelować o jedność - co wszyscy chętnie czynią -
trzeba sobie uświadomić, że jeśli dwie różne organizacje podej­
mują to samo zadanie, w tym samym środowisku - choćby się 
nawet składały ze świętych Pańskich - to albo zrezygnują w tej 
konkretnej sprawie ze swojej odrębności, albo stanie się ona 
przedmiotem konfliktu - walki o ludzi i wpływy. Trzeciego 
wyjścia nie ma. 

Stoję na stanowisku współpracy w konfliktach - nie znaczy 
to jednak wcale, abym je chciał tworzyć tam gdzie akurat nie 
występują. Gdyby więc chodziło tylko o różnice w przynależ­
ności można by uniknąć konfliktów dzieląc się zadaniami czy 
środowiskarni lub też - jak czyni to przynajmniej teoretycznie 
KOR- nie rozbudowywać się organizacyjnie ale popierać samo­
dzielne inicjatywy (tj. rezygnować z odrębności w konkretnym 
zadaniu}. Takie rozwiązanie proponowałem w Uwagach o struk­
turze... Od czasu ich opublikowania w 2-gim numerze Głosu 
sytuacja zmieniła się o tyle, że Ruch zrezygnował w praktyce 
z krytykowanej przeze mnie centralizacji, dzieląc się na dwie, 
czy trzy niezbyt sobie życzliwe ugrupowania. Z drugiej strony 
jednak okazało się, że nie może być mowy o podziale zadań ani 
też o rezygnacji z firmowania poszczególnych inicjatyw. Znaczy 
to, że konflikt nie jest wymyślony i że odrębność organizacyjna 
nie wynika z przypadku. Można oczywiście wyjaśnić wszystko 
odwołując się do podejrzeń o brzydki charakter, chorobliwe ambi­
cje, czy nawet jeszcze znacznie gorsze rzeczy. Wszystko to oczy­
wiście bywa, ale nie sądzę aby taka psycho-analityczno-agenturalna 
metoda interpretacji najlepiej objaśniała procesy społeczne. Jeśli 
więc już musimy się podejrzewać to z dwojga złego wolę o po­
glądy. Skoro więc jeden z liderów Ruchu - Moczulski, sam 
zadeklarował, że nurt niepodległościowy, do którego się przypi­
suje, jest odrębny w sposób zasadniczy ideowo i politycznie od 
nurtu liberalnego i nacjonalistycznego - podjąłem ten wątek 
w Zasadach. Spróbowałem tam zrekonstruować stanowisko ideo­
we autora Memoriału w dwóch wańantach całkowicie odrębnych 
i trzecim stanowiącym pewną odmianę jednego z głównych. Kiedy 
już Zasady Ideowe były rozpowszechniane (co wcale nie znaczy, 
że przeczytał je autor Memoriału), wówczas w Opinii ukazała 
się podpisana przez Moczulskiego deklaracja politycznego perso-

• Wyjątek stanowi omawinna powyżej deklaracja powołująca Zespoły 
Inicjatywy Obywatelsk.iej, postulująca pisanie wniosków obywatelskich. 

DROGI I PODZIAŁY 181 

nalizmu. Potwierdziła ona jedną z moich konstrukcji, przekre­
ślając drugą - nie ukrywajmy, tę ~o kt?rej prz~ią~~ałem 
znacznie większą wagę. Niestety, w1doczrue. w odn1~s1eruu d~ 
polemik ideowych Moczulski podziela stanowisko SocJ,usza, gdyz 
nie zechciał się dotąd ustosunkować do zarzutów, ktore staWla­
łem tej koncepcji. Czym bowiem jest nurt niepodle~łościowy -:­
jeśli swoim wyłącznym programem ideowym uczyru odzysk~e 
niepodległości? Niczym więcej jak jednolitym frontem wszystkich 
Polaków-patriotów. Zatem nie jest to odrębny nurt ideowy -
a i ruchem politycznym stać się może dopiero wówczas, gdy po­
dejmie jakieś specyficzne działania dla realizacji wspólnego celu. 
Bez tego wszelkie wyodrębnienie ruchu niepodległościoweg~ spr?" 
wadza się do insynuowania innym, że niepodległości "w Istocie 
rzeczy nie chcą". 

Zdaję sobie sprawę, że R.O.P.Cz.iO. nie jest jednolity ~ 
ideowo ani tym bardziej politycznie. Skłonny jestem sądzić, ze 
tym co wspólne dla różnych działaczy tego ruchu jest pe~~a 
ogólna tendencja do nacisku na te sprawy i problemy, które W1ązą 
się z interesami narodu jako całości, oraz - co być może nawet 
ważniejsze - niechęć do lewicy, czasem artykułowana wprost, 
a czasem przez utożsamienie wszelkiej lewicowości z kryptoko­
munizmem. Z kolei, w równie niejednolitym, szeroko pojętym, 
ruchu KOR-owskim występuje tendencja do nacisku na sprawy 
i problemy pojedynczego człowieka, a także różnych środowis~ 
i grup społecznych. Zgadzam się w zasadzie z autorami ~ÓJ­
głosu lewica-prawica (Cywińskim, Macierewiczem, Tarniewskim) 
w 3-cim numerze Głosu, że - w kategoriach racjonalnych -
podział na lewicę i prawicę w ramach opozycji polskiej jest dziś 
nieuzasadniony. Jednak właśnie w ruchu Korowskim ba;dzo wi~u 
jest takich, którzy uczuciowo związani są z trady~YJną leWicą 
i jeszcze więcej takich, którzy te sentymenty skłonru są aprobo­
wać. Jak widać podziały ideowe w społeczeństwie. nie zawsze 
i nie przede wszystkim - wyrastają z przesłanek raqonalnych. 

Stoję na stanowisku współpracy i solidarności w. konfliktach 
i przezwyciężania ich przez jak najpełniejszą artykulaqę. Dla~ego, 
choć nie wątpię, że podział organizacyjny w pewnych. zad~ruach, 
czy grupach zostanie przezwyciężony - to jednak w Wielu mnyc~ 
pozostanie. I dopóty będzie uniemożliwiał współpr~cę, .dopóki 
nie wyartykułujemy się i co za tym idzie nie podzielimy Ideowo 
i politycznie*. 

Budujemy przyszłą Rzeczypospolitą w ruchach społecznych 

• Za ważny krok w tym kierunku uważam ewolucję wydawanego w .Gdań­
skim środowisku R.O.P.Cz.iO. pisma Bratnillk, które wyraźnie stara Się wy· 
pracować nową formułę ideologii narodowej· 
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niezależnych od państwa - jest w tym nadzieja, że uda nam się 
wypracować nową formułę samorządów; choć wiemy, że może 
się ona rozwijać tylko w strukturze demokracji parlamentarnej, 
to jednak warto pamiętać, że parlamentaryzm na całym świecie 
przeżywa kryzys i że my ten kryzys będziemy musieli przezwy­
ciężać - myślę, że właśnie przez ruchy samorządowe. Mamy 
w tym względzie niezwykłą wprost tradycję państwa podziem­
nego (1939-1945), a więc w zasadzie dobrowolnego zrzeszenia 
obywateli, instytucji, ruchów społecznych i politycznych. Trzeba 
nam teraz w innych zupełnie i chyba znacznie dogodniejszych 
warunkach tamte doświadczenia rozwijać i wykorzystywać. 

Jacek KUROŃ 
Warszawa, wrzesień 1978 r. 
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Książki 

Odrąbana gałąź 

Ponad 20 metrów półek bibliotecznych zajmują w Bibliotece 
Polskiej w Londynie same tylko ".rydane na Emigracji tomiki 
poetyckie. Ponad 20.000 "druków polskich i Polski dotyczących" 
ukazało się po roku 1939 poza Krajem. Wystarczy przytoczyć za 
autorką te dwie cyfry, aby uświadomić sobie, jak ogromna i 
bujnie rozrośnięta gałąź literatury polskiej została odrąbana od 
jej pnia przez tragiczny bieg wydarzeń dziejowych i tępą zaciek­
łość ideologicznych strażników kultury PRL. 

Tym większa waga "Szkiców ... "* Marii Danilewicz Zielińskiej 
- książki, która w gruncie rzeczy zmuszona jest pełnić funkcje 
kilku książek na raz. Jest bowiem, po pierwsze, próbą syntetycz­
nego uporządkowania piśmiennictwa emigracyjnego według ga­
tunków literackich i pokoleń. Jest, po drugie, zarysem bez mała 
już czterdziestoletniej h i s t o r i i tej literatury. Jest, po trzecie, 
szkicowym opisem socjologii życia literackiego na Emigracji: 
mówi o historii i zasadach funkcjonowania poszczególnych insty­
tucji kulturalnych, czasopism, wydawnictw, bibliotek, fundacji, 
organizacji pisarskich itp. Po czwarte, jest to także książka kry­
tycznoliteracka, która przy przedstawianiu kolejnych sylw;t~k 
pisarskich i dzieł nie unika elementów interpretacji i wartosclO­
Wania - rzecz konieczna przy próbach wprowadzenia ładu w 
obręb współczesnej i wciąż rozwijającej się literatury. I wresz­
c~e, po piąte, jest to również książka wspomnieniow~, nie st~ 
ruąca od "prywatnej" anegdoty: autorka była, bądź. c? . bądź, 
uczestnikiem i pilnym obserwatorem wszelkich wazmeJszych 
Przedsięwzięć życia literackiego na Emigracji począwszy od lat 
wojennych. 

Trudno byłoby oczekiwać, że jedna książka spełni te wszystkie 
funkcje w sposób doskonały i pełny. Sam jej skromny tytuł -

* Maria Danilewicz Zielińska, Sikice o literaturze emigracyjnej, Insty­
tut Literacki, Paryż, 1978, str. 416. "Biblioteka Kultury", tom 289. 


