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Polemiki

Drogi i podzialy

Brak polemik uwazam za jedng z najwigkszych stabosci polskiej
myéli politycznej tak w kraju jak i na emigracji. Nie zale sig,
#e zbyt rzadko sobie publicznie ublizamy, To sig zdarza nawet
i wéwezas gdy adwersarze wydajg sie rézni¢ w kwestiach istotnych
i mozna by oczekiwaé sporu merytorycznego.

Ma temat polskich programéw dziatania, celéw — ktdre po-
winny im przyéwiecaé — kierunkéw, sposobéw, form dziatania
zabierato glos juz bardzo wielu publicystéw i dziataczy. Nad
podziw czgsto wystepuj w tym piSmiennictwie mysli wspdine,
nie brak tez rdinic, czasem stanowigcych kwestie sporne, czasem
zaé uzupelniajgce sie punkty widzenia, lub warianty zwigzane
z réinymi mozliwymi ukladami czynnikéw od polskiego spole-
czefistwa niezaleznych. Dla krystalizacji spolecznych programéw
dziatania szczegdlnie wazne sg réznice. Dopiero ich stormulowa-
nie porwala sprecyzowaé to co wspélne i tylko w dyskusji —
a wigc w sporach o to co nas réni — zblifone stanowiska mogg
staé sie programem ruchéw spolecznych. Polemika jest tedy wa-
runkiem koniecznym budowania programu spotecznego dziafania,
choé oczywiscie nie jest to warunek wystarczajacy.

Z tego punktu widzenia kazdy, nawet najbardziej nieudolny
czy bledny szkic na tematy ideowe i polityezne jest cenny —
chocby postuzyé miat tylko dla odréinienia sig i tym samym pel-
niejszego sformufowania wlasnego stanowiska, Byloby picknie,
aby kazdy kto podejmie trud rozwijania mysli programowej staral
sie nie tylko zauwazaé inne wypowiedzi w tej kwestii, ale takze
w p réznic prébowat zrekonstruowaé my$l adwersarzy
— jedli trzeba — nawet w kilku wariantach i sprzeciwiajgc si¢

kreslonemu twierdzeniu uwzgledniaé jego przestanki. Dob
wzordw w tym wzgledzie dostarczaja Turbacz i Tarniewski —
ostatni Mohikanie kulturalnej polemiki.
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Niestety ustala nam sig zgola inny obyczaj. Co szluc na
tematy programowe to nowy Kolumb tej problematyki. Taki jesli
juz zauwazy innych, to tylko po to, aby ich protekcjonalnie po-
kﬁ;«f po plecach, lub co jeszcze émieszniejsze stwierdzic z
g 'ef.iambiiwn&cia, ie poza jego wypowiedzig wszystki
inne s np. beztreiciowe, zafciankowe, anachroniczne.

W $wietle powyisgch wyznafi zrozumiala jest satysfakcja,
jaka mi sprawil artykul Socjusza (,,Ile jest drég”? — Kultura
Nr 6/1978). Spiesze podjaé paleczke polemiczna. Moze wspél-
nie przelamiemy zlg passg.

I

Na poczatek odnotujmy kwestie, w ktérych jestem z Socjuszem
zgodny. Po pierwsze zgadzam sig, Ze dazenia ludzi czesto bywaja
sprzeczne, za$ wiara w mozliwoéé zbudowania spoleczefistwa bez-
konfliktowego jest ,,naiwna” i ,.catkowicie utopijna’. Co gorsza,
dziatania z tej wiary zrodzone moga, jak to juz bywalo, sprzyjat
ustanawianiu krwawych dyktatur. Po drugie zgadzam sie, ze wys-
u;puiﬁ sprzecznoéé migdzy zasads niepodporzadkowywania jed-
nos wsiéhme a ujmowaniem tejze jednostki we wspélnotach
do ktérych przynalezy. Po trzecie zgadzam si¢, Ze samorzady
nie majgce zaplecza w demokratyczno-parlamentarnej strukturze
paistwowej stajg sie szybko narzedziem w reku klik i wiadzy
centralnej.

Pierwsze z wyliczonych tu stwierdzen — w wersji o tyle
silniejszej, e zakladajacej nieuchronnosé konfliktu w dageniach
kazdego crlowicka i miedzy ludémi — stanowi gléwna przestanke
Zasad Ideowych. Szczegblnie wiele uwagi pofwiecam tam twier-
dzeniu, sformulowanym tu za Socjuszem jako drugie i trzecie, tj.
konfliktami miedzy jednostka a jej wspélnotami, oraz miedzy
samorzadami a panstwem. Formuluje zasade ideows pluralizmu
politycznego realizowanego w demokracji parlamentarnej — W

ierwszym rzedzie jako forme przezwyciezania tych w i
Enu]liktéw. W tym ujeciu dla pomyélnosci jednostek i spoleczesi-
stwa niezbedni sg zaréwno ci, ktdrzy bronig w przed
uroszczeniami jednostek jak i i, kt6rzy bronig samorzgdu przed
centralng wladzg i o, ktdrzy bronia centralnej wladzy przed

samorradami etc.®

g

* Poniewns ieni ] twierdzenia  Socj formuluje
w pelnie s Zodoet Tdoonyns ise. sbowigsek dyediwej dla
interpretacji nakazuje mi woosic, bo tego niestety nie caytal.
:l:tym-lk:updniu niecsytelny egrempelars. Woigé jesecre mamy
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W prezentowanym ujecin kazdy lad spoleczny (ustrdj) jest
lepsza lub gorszg forma przezwyciezania konfliktdw, ktére muszg
by¢ stale przezwyciciane ale przezwycigzone byé nie mogs. Nato-
miast nie bardzo rozumiem co w wywodzie Socjusza wynikaé ma
z przytoczonych konstatacji.

Przy ckazji pozwole sobie zwrdcié uwage na niewgtpliwie

i wypowied? mego adwersarza: ,haslo samo ofci,
patetyczne deklaracje na temat praw czowicka i przeciwstawia-
nie ich interesom wspélnoty maja, by¢ moze, dla Kuronia sens
wylacznie aktualny”, inni sfowy — jak on pisze w innym miej-
scu — sq ,przejawem taktyki politycznej na dzi€”. Domniemanie
takie nalezsloby potraktowaé jako szezegdlnie obrazliwg insynua-
cje. Na szcreicie, jeszcze w tym samym zdaniu autor deklaruje,
ze jesli by tak bylo (tj. jesli gloszenie praw czlowicka stanowi-
foby dla mnie takivke puLtycma na dzi§) to on, Socjusz, ,zdecy-
dowanie” by mi ,, nyklacﬁgai". 4 t;ﬂ h;;mm hasta shiszne
i politycznie i gleboko wychowawcze”. Pomys! traktowania praw
cggwi:ka jako programu taktycznego jest skrajnym przypadii:m
cynizmu. Oglaszanie tego zamiaru drukiem zasadniczo utrudnia,
czy nawet niemozliwia, jego realizacjg; skutecznie knmpmmim{'::
autora. Nie podejrzewam mego adwersarza o taks gonitwe mysli.
Sgdz¢ wiec, 2¢ mamy do ienia z niezbyt zrgcznym formuto-
waniem zdad. Co aumr‘m.d powiedzieé, nie wiadomo, ale
przyjmijmy, ze nie to, co mu si¢ napisalo.

Przedmiotem polemiki z Socjuszem cheg uczynié dwie cile
ze soba zwiazane kwestie: ile jest drég, ktdrymi polskie spole-
czefistwo moze zmierzaé do niepodleglosci i demokracji, oraz czy
w ruchach zwanych opozycyjnymi wystepujg, wzglednie winny
wystapié, jakieé réznice polityczne i ideowe. Ponadto chee podjaé
sprawg powiedzialnoéci lewicy raczej jednak jako przedmiot
nieporozumieni niz sporu.

11

W Zasadach Ideowych formutuje twierdzenie, 2o wickszoéé
lewicy, do ktdrej zaliczam przedwojennych komunistéw, socja-
listéw i radykalnych ludowcéw (okreflanych tak przez przyna-
leino$é organizacyjng) poparla nowy system slowem i czynem.
Zwracam uwage, ze jest to twierdzenie empiryezne i nie ma sensu
polemizowaé z nim przy pomocy preykladéw. Na podstawie wy-
rywkowych danych sadze, ze ponad 50 % caonkéw Stronnictwa
Ludowego weszlo do ZSL za§ w odniesieniu do przedwojennego
PPS i PZPR liczba ta przekracza 70 %6. Jesli kiof dysponuje
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innymi szacunkami powinien je opublikowaé; z przyjemnoscig
ustapic. :

Moi adwersarze jednak protestujg przeciw twierdzeniu o od-
powiedzialnoéci lewicy — jak sie zdaje — nie tyle ze wzgledu na
odmienne od moich szacunki statystyczoe, ile gwoli sprawiedli-
wodci. System totalitarny w Polsce stanowi realizacje programu
komunistycznege zaé znaczna wigkszoéé socjalistéw — w Polsce
mi jennej — sprzeciwiala sie temu programowi. Stad jesli
méwi sig — tak jak ja — o odpowiedzialnodci lewicy, w0 po-
mnicjsza si¢ wing komunistéw i niezashuienie obcigza przedwo-
jenny PPS. Zgadzam si¢ z tym rozumowaniem i uwazam, 2¢

winienem je w Zasadach zasygnalizowaé, czego nie uczynilem.

ie zmienia to jednak zasadnosici pytania, ktére stawiam i na
ktére odpowiadam twierdzgco. Czy ethos lewicy zawiera prze-
slanki totalitaryzmu? Dla polskiej myéli programowej jest to
pytanie bez przesady najwazniejsze. Bez rzetelnej analizy pro-
blemaryki, ktéra ono niesie, nie bedziemy w stanie rozwiszywad
myslowo podstawowych probleméw wspélczesnych spoleczenstw:
planowania i inicjatywy; wolnoéd nb}rwa:elskkﬂ i praw opartych
na protekcjonizmie padstwowym; niepodleglosci 1 tendencji do
integracji etc. iemy tedy skazani na deklaracje o niepod-
lqgioéd, ktére z punktu widzenia wspdlczesnego $wiata i Zachod-
niej Europy, do ktérej przynalezymy, s3 wladnie zadciankowe
i anachroniczne. Z takim programem bedziemy wigc zawsze sa-
motni, egzotyczni i, co najwyZej, budzacy litedé, Nic tu nie
pomoie medrkowanie o globalnej polityce Standw Zjednoczo-
nych, Chin i Zwiszku Radzieckiego.

111

%tﬂtﬂ.&uﬂnt g{os;q;:e e jedna jest tylko droga i tylko
one potratig te droge wytyczy¢. Juz wigc chodby z tego w u
stwierdzenie o jednej drodze dla polskiej opozycji hm bardzo
podejrzanie, Przeciwnie: deklaracje Socjusza o wielofci mozli-
wych drég do demokracji i niepodlegloéci budzg zaufanic kojarzgc
si¢ z postaws tolerancji i intelektualnego autokrytycyzmu. Wﬂﬂl‘f
sobie jednak zdawaé sprawe, Ze choé cnoty te spreyjajg refleksji
i dyskusji — to jednak nie zastgpis decyzii, tLﬂwy ru najbardzicj
skutecznych §rodkéw w danej sytuacii, a chyba whasnie t¢ proble-
matyke ujmuje Socjusz metaforycznym nkr:igcni:m drég. Niestety,
nie wypowiada sie jekie to warlanty programowe ma na mys

W swojej Phiﬂiﬁwm% formule. Wiu&oRnéngIkc, #e nie nalezy
5i¢ ograniczaé naci spolecznego. trzmy wigc z tego
punktu widzenia, moiliwe warianty — wybicie si¢ Polakéw na
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niepodleglosé i demokracje. Mozna wigc, byé moze, zniesé system
totalitarny — a wraz z nim dominacje Moskwy — sitami wew-
metrznymi, lub moze on byé zniesiony przez czynniki zewmetrne.
Aktualnie w Polsce dzialanie na rzecz demokracji podejmuje si¢
w instytucjach niezaleznych od paistwowej i tym samym
od PZPR, wielu jest jednak takich, ktérzy twierdzg, 2e przemiany
demokratyczne w systemie totalitarnym moga sie dokonywaé tylko
z inicjatywy wiadz i silami rzgdzacej monopartii, czy Scisle jej
frakeji liberalnej. Dalej, jedli ptzsiﬁli:my, ze przemiany demo-
kratyezne mogg dokonywaé sie silami spoleczeristwa zorganizo-
wanego niezaleznie od wiadzy to mozna stawiaé na proces stop-
niowego tworzenia demokratycznych instytucji, 8 mozna rez zmie-
rzaé do rewolucyjnego obalenia systemu. Wreszcie jesli cheemy
organizowsaé s istwo, to mozna opowiadaé si¢ za jawng
dziatalnodcia typu KOR'owskiego a mozna tez glosié potrzebe
konspiracji.
W tym momencie trzeba sobie ufwiadomié, ze stowo droga
w takim kontekicie, w jakim je tu uiywam, moze mief dwa
znaczenia. Moze mianowicie oznaczaé czynniki, kidre pozwola
§ twu polskiemu osiggnaé niepodlegloéé 1 demokracje,
tez program spolecznego dziatania dla osiggniecia tych celéw.
Gdyby Socjusz uzywal stowa droga w tym pierwszym zna-
czenin wdwezas sklonny bylbym w zasadzie z nim sie zgodzif.
Jesli pomingé konspiracie — ktéra jak to uzasadnifem w innej
pracy* moze spoleczeistwu polskiemu wyrzadzié tylko szkody —
to ie inne wymienione tu sytuacje mogg stanowié czynniki
wyzwolenia, a nie wykluczone, Ze wystapis w tej roli wszystkie.
Warto mie¢ w pamieci zart, jaki spierajacym sie o drogi sprawilo
powstanie Drugiej Rzeczypspolitej. Okazalo sig, Ze mieli racje
zwolennicy wojny mocarstw i wojny ludéw (rewolucji); zwolen-
nicy czynu zbrojnego i pracy wychowawczej, zwolennicy opowie-
dzenia sie po stronie paristw centralnych i po stronie Ententy etc.
Slowem dla kazdego coé milego. Mozna, i zapewne trzeba, podej-
mowaé préby przewidywania przyszlosci politycznej, ale musi sig
by¢ gotowym na kazdy mozliwa Eimch-‘ Jak stusznie za Pasten-
rem przypomina Socjusz: przypadek sprazyja tylko przygotowanym.
Przygotowanie za$ zalezy od programu spofecznego dziatania i tu
jeste$my przy drugim znaczeniu stowa droga. Zniesienie totali-
taryzmu przez sy zewngtrzoe, a takze w toku reform demokra-
tycznych, inicjowanych przez wiadze nie moze byé przesianks
programu spolecznego dzinlania_. Spér o taki program sprowadza
sie tedy do alternatywy, stopniowo, czy w akcie rewolucyjnym,

* |, Kurosi, Zasady Ideowe. Uwngi o strukturse ruchn demokratyernege.
Instiyiut Literncki, Paryz, 1978, NOWA, Warszawa, 1978,
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oraz jawnie, czy w konspiracji. Nim rozwazymy te aimmar{g
zwréémy uwage, e za koncepcjy czekania na sprayjajace oko
noéci zewnetrzne przemawia fakt, iz system totalitarny zostal
spoleczefistwu naszemu narzucony Z zewngtrz i na jego strazy
stoja sily zbrojne Zwigzku Radzieckiego. Jesli wigc przyjmiemy,
e warunkiem jakichkolwiek przemian demokratycznych jest znie-
sienie tej kurateli badé tez, ze interesuje nas wylacznie nie,

i¢, to musimy wdéwezas uznal n 4 role czynnikéw
zewngtrznych.

Do analogicznego wniosku dochodzi sig réwniez przez przy-
jecie zaloZenia, ze w systemie mmlimmrm spoleczedistwo nie-
zdolne jest do dziatan samodzielnych, za$ ludzie wladzy nie moga
wprowadzaé reform demokratyeznych nie negujsc w ten sposob
swojej grupowej roli — co grupom spolecznym si¢ nie zdarza.

Zalozenie o kompletnej niemoznoéci spoleczeristwa stanowl
réwniez przestanke rozumowania zwolennikéw reform, inicjowa-
nych przez elitg wiadzy (kierownictwo partii lub fraik::]e w nim).
Stanowisko takie zajmujg réwnie czesto idealifci jak i pragmatycy.
Ci pierwsi sklonni sq wierzyé, Ze kierownictwo parti, czy jej sze-
roko pojety aktyw kieruje si¢ w swoim dziataniu wartoéciami
ethosy lewicy i w imig¢ tych wartoSci moze wystapic przeciw
totalitaryzmowi. Pragmatycy nie interesujg sig if.icm wyznawi-
nymi przez komunistyczne elity w wskazujq natomiast, ze
kryzys gospodarczy, spoleczny, polityczny, jaki trapi obecnie sys-
temy komunistyczne, moze byé przezwycigzony wylacznie prez
reformy o charakterze demokratycznym. ;

Nie brak w naszym kraju zwolennikéw liczenia na sily zew-
netrzne czy reforme odgﬁj:na. Z reg_;ui}' 53 oni pme::wn!kam.l
organizowania sie spoleczefistwa w dzialanie zwane opozycyjnym,
jako ze usztywnia ono wladze i prowokuje wielkiego sqsiada do
zbrojnej interwencii. Zdarzajg si¢ jednak wérdd nich i tacy, kté-
rzy sklonni sg pewne przynajmniej dz opozycyjne popierat,
czy nawet inicjowa¢. Rozumujg oni w sposdb nastgpujacy: totali-

deprawuje spoleczefistwo i jesli kiedy$ dobry los {z6tte
mm‘-_ﬁsmt}, fwia ‘sekremxz, wuj Sam) da nam szansg
wybicia si¢ na nie oé¢ to nie bedziemy umieli jej wyko-
stal. Dlatego nalezy prowadzi¢ juz tu i teraz dziatalnoé¢ o cha-
ﬂtﬂm chowawczym i programotwérczym. Stanowisko to
zajmuje, jak si¢ wydaje, Kisiel, Leopolita (autor posowia do
wydanego w Instytucie Literackim w Paryiu tomu — Co robié?)
i najwyrazniej publicysta, czy publicyéci podpisujacy si¢ Polskie
Pommmimf}c Ni b eglofciowe. Mamy tu -:tym:mla z pew-
nym pomyslem spolecznego programu dzialania — tyle, ze ze
wzgledu n:’; swéj charakter — przeznaczonego wylgcznie dla bar-
dzo waskiej grupy intelektualistéw. Program ten proponuje prze-
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ciez drzistalnoédé wylgeznie intelektualng, a tym nie zwigzang

w zasadzie z problemami, ktérymi zyje s.pclrgl:ﬁmc-. Ponif::i
za$ jedynym skutecznym érodkiem wychowania spolecznego i co
za tym idzie ksztaltowania si¢ jego samo$windomosci jest spo-
leczne driatanie, wige program powyiszy skazany jest na wyjat-
kowa wprost nieskutecznosé*. Gotowos¢ spoleczeristwa polskiego
do sko;?'smnin z wszelkiej szansy, jaks moZe obdarzyé nas los
zalezy od stopnia jego samoorganizacji i co z tym $cidle zwigzane
— jego Swiadomosci celéw.

Rzecz w tym, aby cale spoleczefistwo — czy w kaidym razie
jego znaczna cze$é — bylo zorganizowane w réznorodnych ru-
chach spolecznych i ich instytucjach (Wolnych Zwigzkach Zawo-
dowych, S.K.S., Komitetach Samoobrony Chiopskiej); aby do kas-
dego docierala niezalezna prasa, ksigizki, taémy; aby wszyscy brali
udzial w dzialalnodci programotwérczej i samoksztalceniu, w dys-
kusjach, seminariach, wy . Program ten, a nazwalem go
kiedys programem trzeciej Polski ruchéw spolecznych ma cha-
rakter zarazem maksimum i minimum.

Trzeba sobie bowiem zdawaé sprawe, e postulowany tu
zakres samoorganizacji spolecznej moze si¢ dokonywaé wylacznie
wokél konkretnych, dajacych sie doraznie realizowaé, celéw.
Przykladem moga tu by¢ Komitety Samoobrony Chlopskiej 16-tu
wsi z rejonu Milejowa, czy 15-tu z Gndjeckiego, powolane, jak
wiadomo, w zwigzku z odmowg placenia oplat na emerytury rolni-
cze. Juz jednak od pierwszych dokumentéw instytucie te zaczely
przeksz si¢ w staly reprezentacje wsi, ktére jg powolaly.
W tej roli Komitet stanowi sposéb wywierania zorganizowanego
nacisku na wladze pafdstwowe. Wysuwa i realizuje cele etapowe
— minimalistyczne, Jednoczednie we wsiach objetych ruchem
rozpowszechnia si¢ niezalezng prase 1 ksigzki, na zebraniach chlop-
skich dyskutuje sig zasady polityki rolnej i w zwigzku z nimi
zasadnicze kwestic ustrojowe, a obok nich zalatwia zwyczaine
sprawy organizacyjne, wynikajgce z samorzgdne] struktury ruchu.

ak oto w kilkunastu wsiach Lubelszezyzny i Gréjeckiego two-
rzona jest enklawa podmiotowosci spofecznej; wief lokalna staje
si¢ elementem niszczonej przez totalitaryzm wiezi demokratycz-
nego spoleczerfistwa,

Opisany na tym przyldadzie ruch samoorganizacii eczne
zmusza wladzg do ustepstw i tym samym narzuca jej mkﬂty!
zacje.

Skonkretyzujmy powyisze twierdzenie,

* Por. deinlalnesé PPN, tj. dobrg ﬁ?ﬂlmtm‘lk‘ publicystyke, ros-
reede wazystkim ictwem Kultury, popu-
ﬁ;,"::jjmmfmmﬂﬂm-?mmm Lol
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— Chlopi zorganizowani w Komitetach Samoobrony Chiop-
skici,wmqlfminkmd:mnbpdzi:ncmchzdn{;m}rmjr
beds zmuszaé wiadze padstwowe do prowadzenia polityki rolnej,
sprzvjajgcej rozwojowi gospodarki r?dnnnq, a wiec fa.rmeryucj!
polskiego rolnictwa. Obok zasadniczego wzrostu efektywnoici

arowania oznacza to szerokie pole dla inicjatywy gospodar-

i spofecznej rolnikdw. e 3

L'ﬂ!l_ %,c:;.}bgmig:y organizujgc si¢ W _Wnln: Zwigzki :Zg«q:?dwg,
komisje robotnicze, czy jakiekolwick inne fﬁy mﬂ :l:w(,.
dowych, lacznie z wybieraniem autentycznych prz cieli ro-
bggczych w dqu‘:ych ogniwach oficjalnych zwigzkéw zawodo-
wych beda zmuszali administracje zakiadéw i wladze passtwowe
do liczenia sig z ich postulatami w zakresie plac, warunkdw i

Czastl Pracy. . :
e ; i i w Towarzystwie Kurséw Nauko-
S s, i ekl Stadeockitikn:

ch oraz miodziez akademi ) 1
:Etetﬁw Solidarnoéci, jak tez zorganizowana w réznych formach

samorzadéw akademickich — bedy zdobywaé pewng autonomig
nauki i wyzszych uczelni. - : T ;
— Pisarze walczgey o autonomi¢ swoich organizacji (Zwigz-
ko Literatéw i PEN-Clubu) przy wsparciu niezaleinej prasy i
wydawnictw beds zmuszaé wiadze do ograniczenia cenzury zdo-
bywajac warunki dla swobodniejszego niz dotad rozwoju lite-

ratury. 1
nECaiymchdemckmryﬂnfbcdmczzyusz_ai wladze do prze-
strzegania prawa w tym wigkszym stopnid, im I;méz:_::] bedzie
masowy. Mozna sobie wyubrazié,_zf_nrl&mlﬂnﬂ komisje eksper-
téw, powolane np. przez TKN, zainicjujg prace nad i:l!‘fﬂl‘mft gos-
rczg, ktdrg podejmie szersze érodowisko ckonomistdw 1 inte-
igencii technicznej, a poprze ruch robotniczy. Powstalyby w ten
spostb spoleczne warunki dla demokratycznej reformy zarzgdza-
nia gospodarka. . . L amphits.
viszy wywéd prowadzony jest przy zalozeniu, Ze
wladczfy pa?ig:vwawe ;ej;nlmzﬁe zajmowaé beda pozycje dotychcza-
sowe. Tj., Ze. nie podejmg Zacnys préb pmgzwg_.:ch:ﬂ:lr;m kry-
. Na dhuzszg mete domniemanie takie Wdﬂjﬂ si¢ mafo praw-
mubm:. cho¢ whasnie przy takim zalodeniu -:rggzyga musi
budowaé swéj program. Zapewne jeszcze podejmowane
réby stiumicjn.iz ruchu demokratycznego. Dop6ki jednak nie
E:dzzi: to terror masowy, dopoty — jak — wzmocni tylko
ruch. Zaé terror masowy bez pomocy zewngtrzne] we wspilczes-
nym spoleczefistwic polskim jest ch]rbamcmmhwy :‘Il'ﬂ’ar!m]mnu
sowieckiej interwencji zajmowalem si¢ juz kilkakrotnie, nie bede

iec wracat do tego tematu.
mM-swi.c o prébach przezwycigzenia kryzysu przez wladze mam
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tu na mysli inicjowane przez kierownictwo partii i rzgdu ograni-
czone reformy demokratyczne. Nie wierze w liberalne skrzydio
partii, wierze w p:::fmat}rmn ludzi wiadzy. Pragmatyzm zaé naka-
zuje liczyé sie z silg. Dlatego przewiduje, Ze wzrost sit ruchu
demokratycznego bedzie iat w {onie, elity wladzy tenden-
cje reform dtmuk:atycznd] ych. Slowem, mwﬁﬂn]z?ﬁchu dcmﬁ::aty:z—
nego stwarza szans¢ dla pragma a partii do prze-
ksztalcenia sip w skrzydlo li . Jest wiec wysoce prawdo-
podobne, Ze predzej czy péiniej wladze PRL lamisc opér bardziej
konserwatywnej czedci a tu bedy probowaly przejaé inicjatywe
reform administracyj i w ten sposdb i DpozyCe.
W Myslach o programie dzialania napisalem, ze takie reformy —
nawet najbardziej ograniczone — ruch demokratyczny musi po-
pieraé. Wywolalo to wiele pretensji, zastrzezen i watpliwoéci.
Sg w kraju, a takse i na emigracji, ludzie, ktérzy stowa ,dialog
z wladzami”, a tym samym ,,poparcie dla wladz" oblozyli ana-
temy. Co zabawniejsze, najzagorzalsi krajowi przeciwnicy , dialo-

z wiadzq” — mam tu na myéli grupe mlodych przewaznie
fnfdm‘, okreélajgcych siebie jako nurt niepodlegloéciowy ROPCziO
— firmuijg ngmu: program dzialania, sprowadzajacy sic do dia-

z wiadzg prowadzonego za pomoca tzw. wnioskéw obywa-
ich. Chodzi tu, jak cz}rm:&iw deklaracj Tuﬁmmuﬂj —
o inicjatywy ustawodawcze w dziedzinie prawa, kultury, gospo-
darki, o$wiaty, etc. Zespoly powolane cEJ tego w $Srodowisku
ROPCziO majg opracowywaé takie wnioski i wysyla¢ do wiadz.

Wydaje sie, ze zardwno wystgpowanie przeciw dialogowi,
jak opisana powyzej jego forma, wynikajg z niezrozumienia obec-
nej sytuacji ruchu demokratycznego.

Whadze tolerujs ten ruch tylko ze wzgledu na popardie spo-
feczne, jakie posiada. Ustgpujs i beds ustepowaé wylacznie pod
naciskiem spoleczefistwa. Zatem, najlepiej nawet opracowane
wnioski obywatelskie — jeéli nie beds stanowi¢ programu ruchu
spolecznego — nie beda realizowane, a co najwyiej wzbogacy nie-
zaleing myél programows. Natomiast ruchy spoleczne — jak to
pisalem powyzej — muszq wychodzi¢ od konkretnych spraw tra-
pi ludzi na co dzied i program swéj wypracowywaé w dzia-
fanin. Jeéli jednak chiopi zml;ﬂnﬁti, a takZe studenci, pisarze,
uczeni ograniczajg sie do twienia konkretnej sprawy, do wy-
walczenia okreslonego ustepstwa wiadz, to przeciez, ze
organizujg si¢ do dia z wladzami. Dialogiem sg iem wszel-
kie zadania i postulaty stawiane wladzom jako whadzom, bez
wzgledu na to, czy strony porozumiewajg si¢ ze soba za poéred-
nictwem delegacji (np. delegacia strajkujacych robornikéw z admi-
nistracjg zakladowa), czy tez petycji, rezolucji, zgdad strajkowych
itp. Dialog z wiadzami prowadzit caly czas KOR, prow straj-
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kujacy robotnicy, chlopi zrzeszeni w Kmpi_t:mdl Samoobrony
Chiopskiej, Studenckie Komitety Solidarnodci ltd: _
Dopéki za$ méwimy o nacisku na wiadze, nie zas o ich oba-
leniu, dopéty praktycznie uznajemy je i milczqco ale jednoznace-
nie zobowigzujemy sie do popierania takiej polityki wiadz, ktorg
postulujemy. Wysuwanie zgdari i postulatéw pod adresem whadz
pafistwowych, przy milczacym zaloZeniu, ze nie zaskceptuje sig
zadnego ich ustepstwa jest polityka zmierzajgca do sparalizowa-
nia wiadz, a tym samym dezorganizowania Zycia spolecznego. Jest
to wiec taka préba obalenia wladzy, ktérej inicjatorzy nie ujaw-
nisja swoich zamiaréw, a ruchy spoleczne traktujg instrumentalnie
jako przedmiot manipulacii. : o
Pomijejac juz moralny aspekt dzialai tego typu, a nie jest
to zagadnienie w polityce s j malo waine, warto przy-
puszczaé, #e z paralizu wladzy i dezorganizacji spolecznej w chwili
obecnej skorzysta niewstpliwie partner najsilniejszy, a wiec nie
bedzie to — przynajmniej na razie — spoleczefistwo polskie.
ram reform demokratycznych w ramach systemu totali-
tarnego musi byé z zalozenia bardzo ograniczony. Wydaje sig,
e co najwyzej moina na tej drodze osiggnaé wmontowanie W
system autentycznej reprezentacji interesw zawodowych, samo-
rzadéw lokalnych oraz grupowych intereséw zalég, wyrazanych
W pewnym stopniu przez przedsicbiorstwa. ’
Warto sobie zdawaé sprawe, ze byloby to radykalne ograni-
czenie totalitaryzmu, w zasadzie nowy i zapewne niezbyt sprawny
system-hybryda. Z druf:i strony przedstawicielstwa zawos »
tak zresztg jak samorzady lokalne i samodzielnodé przedsiebiorstw
sa niemozliwe bez autentycznego pluralizmu politycznego. W opi-
sywanych warunkach pluralizm polityczay budowalibysmy nieofi-
cjalnie — choé w catkowitej zgodnosci z prawem, zas niezalezne
organizacje przedstawicielskie stanowilyby jego spoleczne zaplecze.
Prezentuje tu program realizowany obecnie przez ruch demo-
kratyczny i jego cele pofrednie. Celem zasadniczym, z ktorego
w zadnym razie nie wolno nam zrezygnowaé jest demokracja pat-
lamentarna i niepodlegloéé pafistwa. Z tego punkru widzenia
cele poérednie sg i powinny byé realizowane, ale zrealizowane
byé nie muszg. frye St
W praktyce zatem rozstrzygneliémy wymienione powyzej alter-
natywy: realizujemy program stopniowych przemian dokonywa-
nych przez ruchy spoleczne i ich jawne instytucje 1 zarazem COraz
to bardziej jeste$my przygotowani do skorzystania z szansy na-
glego zdobycia niepodlegloéci i ustanowienia iadu demokratycz-
nego. Przy tym rozwéj i osiggniecia niezaleznych ruchéw ip:
Yecznych w Polsce pobudzajg analogiczne procesy W innych kra-
jach tzw. obom i w ZSRR — co stanowi zasadniczy czynnik
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zewnetrzny wszelkich demokrarycznych przemian w Polsce, tef
najwazniejszej nie wykluczajgc.

Reasumujgc: wiele moze byé réznych mozliwoéci wyzwolenia
spoleczefistwa polskiego, ale w tej chwili jedna jest tylko droga
do tego wyzwolenia: samoorganizacja spoleczefistwa polskiego w
réznych ruchach i ich jawnych samorzadnych i i
réznorodnych dorainych i zarazem perspektywicznych celdw.

v

Ma mi Socjusz za zle polemike z Moczulskim. Byé moze
powodowany jest prze$wiadczeniem, e w chwili obecnej w opo-
zycji polemiki ideowe i polityczne sg niepotrzebne. ,Potrzeba
szukania — pisze — i utwie ia tego co faczy nas wszystkich
Polakéw-patriotéw, nie pogodzonych z dzisiejszym brakiem nie-
podleglosci i dyktatura partyjnych kacykoéw, zdaje si¢ byé zupel-
nie oczywista. Przeciwnicy nasi sg tak silni, tyle majg do rozpo-
rzgdzenie frodkéw przemocy i dezinformacii, Zze tylko scalenie
wysitkéw i maksymalna solidarno$é zbiorowa dajy szanse czeé-
ciowego choéby powodzenia w oporze i dazeniu dJn realizacji na-
szych celéw”. Byé moze jednak — a wskazuja na to inne fra-
gmenty artykulu — chodzi po prostu o mojg polemike z Memo-
ricfem Moczulskiego, w ktérym Socjusz nie dopatrzyt sie réznic
ideowych ze stanowiskiem, ktére ja zajmuje w Zasadach*.

Zacznijmy od moiliwodci pierwszej, jako zawierajscej stano-
wisko bardziej ogdlne i podzielane przex wielu fwiadych ludzi.

Zgadzam sig, z¢ przeciwnik nasz jest silny i #e trzeba nam,
nie tylko zresztg z tego wagledu, scalania wysithéw i maksymal-
nej solidarnoéci zbiorowej. Nie wynika jednak z tego Zadng
miarg postulat unikania polemik ideowo-politycznych a wrecz
przeciwnie ich potrzeba. Przeciwstawianie solidarnosci i wspél-
pracy spolecznej réinicom ideowo-politycznym stanowi wilagnie
%mo—puﬁtymw stanowisko, z ktérym réznie sie M

tym ujgciu — przyjmowanym zresztg najczedciej specjal-
nych przemyéledi — wspélpraca i solidarnoéé mozliwe sg wylgez-
nie wérdd ludsi jed‘na.i-a:z'zb tj. jednakowo myslgeych czy dazg-
cych do tego samego. Tak wiagnie, jak to ujmuje Socjusz wska-
zujgc na réznice migdzy Polakami-patriotami, a panujgcymi kacy-
kami: tam gdzie wystepuja réZnice musi byé walka na Smieré
i zycie. Poniewaz jednak, jak to uzgodniliémy z Socjuszem, daze-

® Zachodzi obawa, z¢ Memorisl réwniei nie jest Socjussowi many. Nie
zostal on bowiem opublikowany w Opinii, na ktorg méj adwersare sig powo-
tuje i nie zawiern deklaracji pluralizmu politycznego, kitrg om w mnim
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nia ludzkie sq konfliktowe, wicc stanem normalnym -
czefistw ludzkich jest solidarmoié i wspdlpraca w konfliktach —
w ich prrezwycigzaniu. Stanowisko ideowe, o ktére — byé moze
bezzasadnie — podejrzewam Socjusza prowadzi do przezwycig-
zania konfliktéw przez niedopuszczenie do ich ujawnienia.
W praktyce politycznej oznacza to, ze sprawujgcy starajg
sie parzucié swoje stanowisko tym, ktérzy nie sprawujg.
W Zasadach Ideowych zajmuje si¢ ta problematyks obszernie —
tu ograniczmy si¢ wiec do przypomnienia, ze pluralizm polityczny
traktuje jako forme przezwycigzania konfliktéw przez ich maksy-
malng artykulacje i podzial racji. Z tego punktu widzenia nowo-
fytny parlamentaryzm polski ma bardzo zle tradycje. Kaizdy
z dominujacych w nim nurtéw (narodowy, paistwowy, socjalis-
tyczny) czul sig posiadaczem prawdy i w zwigzku z tym przeciw-
nikéw traktowal raczej jako zlo konieczne. Dodajmy, réwniez
odwolujac sic do Zasad, e we wspélczesnych masowych spole-
czefistwach dawna parlamentarna gra sil juz nie wystarcza. Cig-
#ar decyzji spolecznych przesuwa sig bowiem od wspdlnie akeep-
towanych niezbednych zakazéw do wspélnego programu, czego juz
w grze sit sie nie osiggnie. Stad m.in. krﬁys parlamentaryzmu.

W ruchach spolecznych niezaleznych totalitarnej wiadzy
pafistwowej wypracowujemy dzi§ — chcemy tego, czy nie —
przyszly model fadu Rzeczypospolitej. Przy czym nie tylko i nie

le w tym co dla przysdofci wymyélamy, ile w tym, jak
iatamy.

Mujii polemiki z Memoriatem Moczulskiego nie warto tu refe-
rowaé, zainteresowany czytelnik przeczyta sobie ja w Zaj:wd’acb
Ideowych. Warto natomiast opisa¢ spoleczny kontekst tej dys-
kusji, tj. niektére podziaty w polskiej opozycji. :

W Myslach o programie dzialania — a pisalem je w ?—
dzierniku 1976 roku, tj. W sg;lmycl_: poczgtkach dnnlalnc:{n Ko
rowskiej” — wymarzylem sobie, Ze w majacych powstaé nieza-
leznych instytucjach spolecznych bedziemy laczyé si do zadas,
a dzieli¢ w myili programowej. Wyo m wiec sobie, ze do
pracy z robotnikami, chlopami, w bibliotekach i samoksztalceniu
ludzie bedg sie dobiera¢ na zasadzie pasji, zainteresowas, whasnej
wizji potrzeb spolecznych. Natomiast rdznice ideowe bedg prze-
biega¢ poprzez te instytucje. Przy czym odrebne stanowiska mogg
sie krystalizowaé wokd! pism i ewentualnie w miarg krysna]mg:
Pﬂwc&uwa-f powstawanie réznych tendencji w ramach wspdlny
instytucji. Nie trzeba chyba nikogo przeko;:gu& jak wiele rézno-
rodnych zalet na dzi i jutro miataby taka nie struktura ruchu
demokratycznego. Niestety okazato sie inaczej. W marcu 1977
roku powstalo R.O.P.Czi0. wyraZnie wyodrebniajgc si¢ orga-
nizacyjnie (personalnie) od ruchu KOR-owskiego. Tymczasem
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deklaracje obu instytucji w zasadzie po dziefi dzisiejszy nie poz-
walaja objasni¢ czym réinia si¢c one w sferze idei czy konkret-
nych zadad*. Dokonaliémy tedy podzialu organizacyjnego nim
jeszcze zdotaliémy dopracowaé si¢ programéw i pordznié w nich.
Zamiast apelowaé o jednoéé — co wszyscy chetnie czynig —
trzeba sobie uéwiadomié, ze jefli dwie réine organizacje podej-
mujg to samo zadanie, w tym samym Srodowisku — chocby sie
nawet skladaly ze Swietych Panskich — to albo zrezygnujs w tej
konkretnej sprawie ze swojej odrebnosci, albo stanie sie ona
przedmiotem konfliktu — walki o ludzi i wplywy. Trzeciego
wyjécia nie ma.

Stoje na stanowisku wspélpracy w konfliktach — nie znaczy
to jednak wcale, abym je chcial tworzyé tam gdzie akurat nie
wystepuja. Gdyby wiec chodzifo tylko o réinice w przynalez-
noécd mozna by unikngé konfliktéw dzielac sie zadaniami czy
$rodowiskami lub tez — jak czyni to przynajmniej teoretycznie
KOR — nie rozbudowywad si¢ organizacyjnie ale popieraé samo-
dzielne inicjatywy (tj. rezygnowaé z odrebnoéci w konkretnym
zadaniu). Takie rozwiazanie l]:kmpunuwa{m w Uwagach o struk-
turze... Od czasu ich opublikowania w 2-gim numerze Glosu
sytuacja zmienita si¢ o tyle, 2¢ Ruch zrezygnowal w praktyce
z kryt}rkowgiei przi:ae mnie centralizacii, dnelzac d::ﬂ: na dwie,
czy trzy niezbyt sobie zyczliwe ugrupowania. giej strony
jednak okazalo si¢, ze nie moze byé mowy o podziale zadad ani
tez o rezygnacji z firmowania Inych inicjatyw. Znaczy
to, Ze ikt nie jest wymyslony i ze odrebnoéé organizacyjna
nie wynika z . Moina oczywiicie wyjasnié wszystko
odwolujac sie J:; podejrzeri o brzydki charakter, chorobliwe ambi-
cje, czy nawet jeszcze znacznie &tﬂt rzeczy. Wszystko to oczy-
wiécie bywa, ale nie sadze aby psycho-analityczno-agenturalna
metoda interpretacji najlepiej objaéniata procesy spoleczne. Jesli
wigc juz musimy sig jrzewaé to z dwojga zlego wole o po-
. Skoro wigc jeden z Ruch;u -k— Moczulski, sam
zadeklarowal, Ze nurt niepodleglosciowy, térego sie przypi-
suje, jest odrebny w spos6b zasadniczy ideowo i politycznie od
nurtu liberalnego i nacjonalistycznego — podjglem ten watek
w Zasadach. Sprébowalem tam zrekonstruowaé stanowisko ideo-
we autora Memorialu w dwdch wariantach catkowicie odrgbnych
i trzecim stanowigcym pewng odmiang jednego z gléwnych, Kiedy
juz Zasady Ideowe byly rozpowszechniane (co weale nie -
#e przeczytal je autor Memoriatu), wéwezas w Opinii
si¢ podpisana przez Moczulskiego deklaracja politycznego perso-

* Wyjgtek stanowi omawisna powyiej deklaracja powolujypca Zespoly

Inicjatywy Obywatelskiej, postulujgea pisanie wnicskéw obywatelskich,
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nalizmu, Potwierdzifa ona jedna z moich konstrukeji, przekre-
slajec druga — nie ukrywajmy, t¢ do kibrej przywigzywalem
znacznie wicksza wage. Niestety, widocznie w odniesieniu do
polemik ideowych Moczulski podziela stanowisko Socjusza, gdyz
nie zechciat sie dotad ustosunkowaé do zarzutéw, ktére stawia-
lem tej koncepeji. Czym bowiem jest nurt niepodleglosciowy —
jeéli swoim wylscznym programem ideowym uczyni odzyskanie
ni legloéci? Niczym wigcej jak jednolitym frontem jnrsz:.-stkmh
Polakéw-patriotéw. Zatem nie jest to odrebny nurt ideowy —
a i ruchem politycznym staé si¢ moze dopiero wéwczas, gdy po-
dejmie jakies specyficzne dziatania dla realizacji wspdlnego celu.
Bez tego wszelkie wyodrebnienie ruchu niepodleglosciowego spro-
wadza sie do insynuowania innym, ze niepodlegloéci ,,w istocie
reeczy nie chea”. .
Zdaje sobie sprawe, ze¢ R.O.P.CziO. nic jest jednolity ani
ideowo ani tym bardziej politycznie. Sklonny jestem sadzié, Ze
tym co wspdlne dla réinych dzialaczy tego ruchu jest pewna
ogélna tendencja do nacisku na te sprawy i problemy, ktére wigza
sie z interesami narodu jako calodci, oraz — co byé moze nawet
wazniejsze — nieched do lewicy, czasem artykulowana wprost,
a czasem przez utozsamienie wszelkiej lewicowoéci z kryptoko-
munizmem. Z kolei, w réwnie niejednolitym, szeroko poj¢tym,
ruchu KOR-owskim wystepuje tendencja do nacisku na sprawy
i problemy pojedynczego czlowicka, a takie réznych Srodowisk
i grup spolecznych. Zgadzam si¢ w zasadzie z autorami trdj-
glosu lewica-prawica (Cywiriskim, Macierewiczem, Tarniewskim)
w 3-cim numerze Gfosn, 72 — w kategoriach racjonalnych —
podzial na lewice i prawice w ramach opozycji polskiej jest dzis
nieuzasadniony. Jednak wiasnic w ruchu Korowskim bardzo wielu
jest takich, kiérzy uczuciowo zwigzani sq z tradycyjna lewicg
i jeszcze wigcej takich, ktérzy te sentymenty skionni s aprobo-
waé, Jak widaé podzialy ideowe w spoleczefistwie nie zawsze
i nie przede wszystkim — wyrastajg z przestanek mqnm]n?‘-‘h-
Stoje na stanowisku wspétpracy i solidarnosci w_knnﬂlkmﬂh
i przezwyciezania ich przez jak najpehniejsza artykulacjg. Dlatego,
choé nie watpi¢, ze podzial organizacyjny w ych zadaniach,
czy grupach zostanie przezwycigzony — to jednak w wielu innych
pozostanie. 1 dopéty bedzie uniemozliwial wspélprace, do
nie wyartykulujemy sie i co za tym idzie nie podzielimy
i politycznie*.

Budujemy praysdly Rzeczypospolity w ruchach spolecznych

" : Gdan-
* Za wainy krok w kierunku uwaiam ewolucjp wydawanego w |
skim srodowisku R.O.P.Czi0. pisma Bramiak, kidre wyraisie stara sip wy-
pracowsé nowy formolp ideologii naredowej.



182 JACEK KURON

niezaleznych od pafstwa — jest w tym nadzieja, e uda nam sie
wypracowal nowsg formule samorzgdéw; choé wiemy, e moze
si¢ ona rozwijaé tylko w strukrurze demokracji parlamentarnej,
to jednak warto pamigtad, ze Esrlanmyzm na $wiecie
przezywa kryzys i ze my ten kryzys iemy musieli przezwy-
cigzaé — mysle, Ze wiadnie przez ruchy samorzgdowe. Mamy
w tym wzgledzie niezwykly wprost wadycje pafdstwa podziem-
nego (1939-1945), a wigc w zasadzie dobrowolnego zrzeszenia
obywateli, instytucji, ruchéw spolecznych i politycznych. Trzeba
nam teraz w innych zupelnie i chyba znacznie dogodniejszych
warunkach tamre do$wiadczenia rozwijaé i wykorzystywaé.

Jacek KURON

Warszawa, wrzesien 1978 r.
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Ponad 20 metréw polek bibliotecznych zajmuja w Bibliotece
Polskiej w Londynie same tylko wydane na Emigracji
poetyckie. Ponad 20.000 ,drukéw polskich i Polski dotyczacych”
ukazato sig po roku 1939 poza Krajem. Wystarczy przytoczyc za
autorkg te dwie cyfry, aby ufwiadomié sobie, jak ogromna 1
bujnie rozrosnigta galgé literatury polskiej zostala odrgbana od
jej pnia przez tragiczny bieg wydarzen dziejowych i tgpa zaciek-
toé¢ ideclogicznych straznikéw kultury PRL.

Tym wigksza waga ,Szkicéw..”* Marii Danilewicz Zielifiskiej
— ksinzki, ktéra w gruncie rzeczy zmuszona jest pelni¢ funkcje
kilku ksigzek na raz. Jest bowiem, po pierwsze, probg syntetycz-
nego uporzgdkowania pismiennictwa emigracyjnego wedlug ga-
tunkdw literackich i pokolefi. Jest, po drugie, zarysem bez ma!
juz czterdziestoletniej historii tej literatury. Jest, po trzecie,
szkicowym opisem socjologii Zycia literackiego na Emigracji:
méwi o historii i zasadach funkcjonowania poszczegélnych insty-
tucji kulturalnych, czasopism, wydawnictw, bibliotek, fundacji,
organizacji pisarskich itp. Po czwarte, jest to takze ksiazka kry-
tycznoliteracka, ktéra przy przedstawianiu kolejnych sylwetek
pisarskich i dziet nic unika elementéw interpretacji i wartoscio-
wania — rzecz konieczna przy probach wprowadzenia iadu W
obreb wspéiczesnej i weigi rozwijajacej sig literatury. I wresz-
cie, po pigte, jest to réwniei ksigzka wspomnieniowa, nie stro-
nigca od ,prywatnej” anegdoty: autorka byls, badi co bads,
uczestnikiem 1 pilnoym obserwatorem wszelkich wazniejszych
przedsigwzie¢ Zycia literackiego na Emigracji poczawszy od lat
wojennych.

Trudno byloby oczekiwad, ze jedna ksigika spelni te wszystkie
funkcje w sposob doskonaty i pelny, Sam jej skromny tytut —

* Maria Danilewice Zicliiska, Sskice o literaturze emigracyjnej, losty-
tul Litoracki, Paryi, 1978, str. 416, ,Biblioteka Kultury”, lom 289.



