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Dlaczego ja? Dlaczego ten temat?

Dnia 4 czerwca 1992 r. wielu cztonkow i sympatykow Konfederacji Pol-
ski Niepodlegtej przezylo szok, kiedy rozeszly si¢ wiadomosci, ze przywodea
tej partii znalazt sig na liscie agentow sporzadzonej przez ministra Antoniego
Macierewicza. Szok nieco si¢ zmniejszyl, gdy w mediach pokazali sie czotowi
dzialacze KPN-u, ktérzy stwierdzili, ze teczki na podstawie ktorych padto
oskarzenie nie sg wiarygodne.

W nastepnych tygodniach komisja sejmowa, nastgpnie sejm, potepity spo-
sOb wykonania uchwaly lustracyjnej przez ministra Macierewicza. Mimo to
w nastgpnych latach w pewnych krggach — gléwnie zwolennikow bylego pre-
miera Jana Olszewskiego — tzw. lista Macierewicza okreslana byla jedno-
znacznie jako lista agentow.

Dopiero w 1997 roku zostala uchwalona ustawa lustracyjna. Na jej pod-
stawie Leszek Moczulski zglosit wniosek o autolustracjg. W pierwszej fazie
proces, rozpoczgty w 1999 roku zakonczyt si¢ po dwoch latach pozytywnie dla
lustrowanego. Wyrok nieco przesunat sig czasie po tym jak zastgpca Rzecznika
Interesu Publicznego, Krzysztof Lipinski oskarzyt o klamstwo lustracyjne se-
dziego Mieczystawa Barej¢ — po tym jak sgdzia zarzadzil ekspertyze podpisu
Leszka Moczulskiego pod raportem agenta. Podpis okazal sie falszywy, nato-
miast sedzia Bareja oczyScil sig z zarzutow przed sadem a nastgpnie, krotko
potem zmarl. Korzystny dla Moczulskiego wyrok wydal sktad sedziowski pod
przewodnictwem Pawtla Rysinskiego. Rzecznik Lipifiski odwolal sig¢ od wy-
roku. W nastgpnych latach odbyly si¢ kolejne rozprawy przed sadami kolejno
pierwszej i drugiej instancji, ostatecznie przed Sadem Najwyzszym. Wyroki
byty teraz niekorzystne dla lustrowanego. Caly proces trwat 9 lat (1999-2008).
Obecnie sprawg zajmuje si¢ Trybunal w Strasburgu.

Jako cztonek Konfederacji Polski Niepodleglej przez wiele lat bylem ciekawy
co naprawdg miesci si¢ w tajemniczych teczkach tajnego wspélpracownika
0 pseudonimie ,,Lech”, ktére mozna tak réznie interpretowaé. Teczki znatem



gtownie z ksigzek Moczulskiego oraz z opowiadan kolegow z Konfederacji.
Dziwilo mnie dlaczego nie zajat si¢ nimi jaki$ niezalezny, zawodowy historyk
lub dziennikarz - je$li pomina¢ zwiazanego z Macierewiczem redaktora Piotra
Baczka. Niektorzy koledzy radzili mi zebym to ja sam zajal si¢ sprawa. Problem
w tym, ze nie jestem naukowcem, a jedynie historykiem z wyksztalcenia. Pra-
cowatem kilkanascie lat w szkole. Udalo mi sig jednak uzyska¢ rekomendacjg
Profesora Jana Zaryna, ktéremu w tym miejscu serdecznie dzigkuje. Nastgpnie
uzyskalem w Instytucie Pamigci Narodowej szereg ciekawych dokumentow,
gtéwnie zwigzanych z Moczulskim i KPN-em. [ wreszcie po siedmiu miesia-
cach kopie teczek TW ,,Lecha” — za co bardzo dzigkujg pracownikom IPN-u.
Dzigkuje tez Mecenasowi Pawlowi Rybinskiemu, za udostgpnienie ciekawych
dokumentow sadowych.

Postanowilem dokladnie przeczytac i opisac¢ akta. Nastgpnie skonfronto-
wac je z dokumentami z innych teczek a takze wiedza uzyskang z obserwacji
procesu lustracyjnego. Moj tok myslenia (w poszczegolnych rozdziatach)
mozna w przyblizeniu podzieli¢ na trzy etapy. Najpierw analizuj¢ dokumenty
tak jakbym nie wiedzial kogo one dotycza: jest to jakis X-inski czy Kowalski.
Nastepnie zwracam uwage na pewne watpliwosci ktore dos¢ szybko pojawily
sig przy lekturze. 1 dopiero w trzeciej fazie konfrontuje dokumenty ze znanym
mi zyciorysem glownego bohatera. Zakres czasowy tematu zwigzany jest
z okresem, ktory obejmuje dokumentacja z teczki TW ,Lecha”. Zdaje sobie
sprawe, ze jako dawny dzialacz KPN-u, piszac na ten temat mogg by¢ posa-
dzony o tendencyjnosc.

Warszawa 11. X1. 2009 r.
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Struktura teczki personalnej TW ,,Lecha”

Otrzymana przeze mnie kopia jest polaczeniem obu teczek agenta — per-
sonalnej i pracy'. Razem 660 stron —w tym kilka dotaczonych juz przez UOP.
Teczka personalna tajnego wspotpracownika ps. ..Lech” liczy 385 stron. Zanim
przejde do analizy tresci dokumentéw chcialbym zwroci¢ uwage na ciekawa
strukturg teczki. Otoz po przeczytaniu ponad 130 stron zauwazylem, ze doku-
menty zaczynaja si¢ powtarza¢. Powtarzajg sig tez spisy tresci, ktore w calej
teczce sa cztery. Przy czym pierwszy spis znajdujacy sig na stronach 3-4 Jest
kopig trzeciego spisu ze stron 138-139 (albo odwrotnie), natomiast drugi spis
ze stron 69-70 jest taki sam jak spis czwarty ze stron 249-250°. Po kazdym spi-
sie utozone sa kolejne dokumenty — w przyblizeniu chronologicznie od 1969 do
1977 roku, chociaz sa tu znamienne wyjatki, o ktérych powiem pozniej. Przy
czym zestawy dokumentéw po trzecim i czwartym spisie najpetniej odpowia-
daja spisom, natomiast w zestawie pierwszym i drugim sa luki. Oznacza to, ze
skopiowano czeg$¢ dokumentéow. Stanowia one ok. 1/3 zawartosci teczki,
W kilku przypadkach dokumenty wystgpuja nawet po trzy razy, albo sa kopiami
dokumentéw z teczki pracy. Taka Konstrukcja teczki wskazywalaby na to, ze
najpierw powstala czgs$¢ trzecia i czwarta calosci (moze funkcjonowaly jako
odrebne dwie teczki?), nastgpnie skopiowano czgs¢ dokumentow, tacznie ze
spisami tresci i dofaczono z przodu teczki. Jest tez ciekawa notatka informa-
cyjna z opracowania pod wzgledem ewidencyjno-operacyjnym tajnego wspot-
pracownika z datg 1987-07-29(?) na stronie drugiej — przed pierwszym spisem
tresci 1 dokladnie taka sama notatka na stronie 135, przed karta kontrolng i trze-
cim spisem tresci.

' Teczki Tajnego Wspolpracownika Stuzby Bezpieczenstwa o pseudonimie ,,Lech™
— teczka personalna i teczka pracy — [PN BU 001134/742.

* Dla uproszczenia przekazu uzywam numeracji IPN-owskiej. Dokumenty maja tez,
cz¢sto po dwa — trzy numery, niekiedy przekreslone, nadane przez Stuzbe Bezpie-
czenstwa.



STRUKTURA TECZKI PERSONALNEJ T.W. , LECHA"

Zastanawiajacy jest cel takiej konstrukeji teczki, a szczegdlnie powtarza-
nie sie takich samych dokumentow. By¢ moze chodzito o mozliwosc przeka-
zania akt do wykorzystania przez inny wydziat MSW lub tez placowke SB
w innym miescie? W takim przypadku jednak lepiej bylo chyba skopiowac nie-
ktore dokumenty i od razu je przekazaé, zamiast trzymac je w jednym miejscu.
Ewentualnie skopiowac calg teczke. Jest tez inna mozliwos¢. Tworcy teczki nie
spodziewali sig. ze kto§ bedzie czytal i analizowat akta doktadnie, natomiast
chodzilo o zrobienie wrazenia opastoéci teczki.

Tres¢ teczki personalnej TW ,,Lecha”

Przedstawig teraz tre$¢ dokumentow w teczce personalne) agenta, probu-
jac podzieli¢ je tematycznie. Nawiazujac do poprzedniego rozdziatu zaczng od
dokumentoéw , ktore pojawiaja si¢ w teczce dwa razy. Pierwsza grupa doku-
mentow to akta zwigzane z formalno$ciami dotyczacymi rejestracji i kontroli
Leszka Moczulskiego jako TW ,,.Lech™. Sa to wigc:

« wniosek 0 opracowanie tajnego wspotpracownika ,,Lech”, z dnia 17-07-

69r.
« kwestionariusz tajnego wspolpracownika ,,Lech” z dnia 1-09-1969 r.
« raport z pozyskania tajnego wspotpracownika z dnia 30-08-69 r.
« raport z osobistego zetknigcia sig z kandydatem na TW z dnia 28-08-69 r.
« informacja o rozwigzaniu wspoltpracy z powodu braku lojalnosci w lutym
1977 r.

» wniosek o zezwolenie na opracowanie tajnego wspolpracownika z dnia
15-07-1969 r.?

« plan opracowania kandydata na tajnego wspotpracownika z dnia 15-07-
1969 .

« notatka o chetnych rozmowach kandydata z SB w poprzednim roku
z dnia 02-08-1969 r.

« charakterystyka tajnego wspotpracownika ps.”Lech” z dnia 29 11-69 1.

3 Teczka personalna TW ,,Lecha™, str. 6-25; to samo na stronach 140 — 159.
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« charakterystyka tajnego wspotpracownika ps.”"Lech” z dnia 29-05-74 r.
« charakterystyka tajnego wspolpracownika ps. ,.Lech” z dnia 24-09-76 .
« kierunkowy plan wykorzystania TW ps. ,,.Lech z dnia 19-03-1975 r.
» kierunkowy plan wykorzystania TW ps. ,.Lech z dnia 24-09 1976 r.*

Jest tez rozmowa z kandydatem na TW dotyczaca jego pracy naukowe;j
i spraw osobistych. Jak widzimy wigkszo§¢ dokumentdw nosi daty z 1969 roku.
Akta sq zwykle podpisywane przez kolejnych oficeréw prowadzacych TW
»Lecha” — M. Kijowskiego (1969-1973), F. Matulewicza (1973-76), G.
Oweczarka (1976), A. Maja (1976-77). Notatka pana Matulewicza z 13-11-73 r.
mowi o przejeeiu agenta od Kijowskiego i jego dalszej checi do wspolpracy. Po-
nadto zawiera informacjg, ze Leszek Moczulski odnidst sig do krytyki jego
ksiazki przez niejakiego Lewandowskiego w paryskiej ,.Kulturze. Wypomnial
Lewandowskiemu, ze ten kiedy$ byt w Informacji Wojskowej. Dokument na-
pisany rgcznie, jest nastgpnie powtorzony w formie maszynopisu. Oba doku-
menty ze stron 88 i 89 sa powtérzone nastgpnie na stronach 333 i 334,
Maszynopis pojawia sig jeszcze raz w teczce pracy agenta (str. 558). Inna grupa
dokumentow to — juz w wersjach pojedynczych — trzykrotne zwracanie sie MO
do Biura ,,C” (archiwum MSW) o informacje na temat Leszka Moczulskiego
i odpowiedzi na te prosby”. Nastepnie, znéw w wersji podwdjnej notatki oficera
SB dotyczace przeszlosci Leszka Moczulskiego, gtéwnie sprawy aresztowania
i procesu w roku 1957 Notatka o podejrzeniu Leszka Moczulskiego o niele-
galny handel czeSciami samochodowymi pojawia si¢ nawet trzy razy.” Dwu-
krotnie notatka z akt paszportowych kandydata na agenta z dnia 25-08-1969 r.*
Inna dos¢ liczna grupa dokumentéw w teczce personalnej TW ,.Lecha” —
w wersji pojedynczej badz podwojnej — dotyczy czlonkéw rodziny Moczul-
skiego: pierwszej Zony, pani Malgorzaty Smogorzewskiej-Moczulskiej, ojca
Stanistawa, siostry Hanny, drugiej zony, pani Marii Moskowicz-Moczulskiej. Sa
to notatki biograficzne, prosby o udzielenie informacji z Biura ,.C” innych wy-
dzialow MSW, notatki z akt paszportowych.

Sa tez donosy na Leszka Moczulskiego. TW ,,Warszawiak” informuje, ze
Leszek Moczulski zna dziatacza narodowo-katolickiego Mariana Baranskiego
i na tej podstawie postanowiono zwerbowaé¢ TW ,.Lecha”.? TW ..Kleszewski’

* Tamze, str. 34, 90- 95, to samo str. 174, 335-340,
 Tamze, str. 160-163, 166.

® Tamze, str. 28-30, to samo str. 168-170

" Tamze, str. 35-38, to samo str. 177-180 oraz 181-184
¥ Tamze, str. 39-40 to samo str. 185-186

? Tamze, str. 26-27, to samo na stronach 164-165.
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TRESC TECZKI PERSONALNEJ T.W. ,, LECHA"

donosi, ze Leszek Moczulski na zebraniu ZBOWiD-u niekorzystnie wypowia-
dal si¢ o generale Moczarze i generale Pietrzaku. W kolejnych dokumentach
wida¢ ze SB sprawdza czy doniesienie jest prawdziwe i dochodzi do wniosku,
ze . Kleszewski” pomylit Moczulskiego z kim$ innym. Jednak dnia 13-01-1972
roku ,.Kleszewski” sktada drugie, bardziej obszerne doniesienie na Leszka Mo-
czulskiego. Okazuje sie Zze na wykladzie dla przewodnikow PTTK o Ukladzie
Poczdamskim stwierdzil, ze ,,przedstawiciele sowiectwa juz si¢ wahali”... czy
nie ustapi¢ w sprawie granicy na Odrzei Nysie Luzyckiej. Ponadto stwierdzif,
ze niektorzy przywodcy panstw bardziej znali si¢ na bezprawiu niz na prawie
(..Kleszewski™ jest przekonany, ze chodzito tu o Stalina). Ponadto autor donie-
sienia twierdzi ze zna Moczulskiego od lat i wie, ze w swoich wykladach en-
tuzjastycznie eksponuje on czyny AK, natomiast przemilcza dokonania AL,
TW ,,Maria” donosi na temat pogadanki ptk Rosen-Zawadzkiego na temat m.in.
Katynia. Doniesienie to datowane na 15-06-67 zostalo dotaczone do teczki TW
Lecha poniewaz jak wynika z dopisku dotyczy ,.kontakta” “Lecha.”"' W zwigz-
ku z tym powstaja kolejne notatki SB-kow. Inne doniesienia — TW ,,Chlopic-
kiego”, TW ,,Szarego” czy agenta nazwanego KO (kontakt obywatelski?)
LJ.W.” dotycza jednej z ksiazek Leszka Moczulskiego' (,,Lecha™?), ktéra jak
sie okazalo wywotala ogromne zainteresowanie — i falg krytyki. Donosy te beda
zawiera¢ informacje, co autor mowi o swoim dziele i jak zachowuje si¢ w cza-
sie promocji. Informacje o ,,Wojnie Polskiej 1939 r.” zajma znaczng czS¢ teczki
personalnej TW ,,.Lecha™, o czym powiem poznig).
Znaczna cze$¢ dokumentow dotyczy 0sob, ktore — niekiedy przypadkiem

— poznaly Leszka Moczulskiego. Stanistaw N. dawny kolega ze studiow, w cza-
sie wojny zolnierz Wehrmachtu, a nastgpnie AK — po latach odwiedza Moczul-
skiego. Jak wynika z notatek funkcjonariuszy datowanych od 27-10-69 r. — SB
podejrzewa go o przestgpstwo: wyludzenie pienigdzy od osoby prywatnej —na-
tomiast Moczulski — o wspolprace z SB'. Inny znajomy, Stanistaw K. zwiazany
prawdopodobnie z pierwsza zona L. Moczulskiego, tez wywolal zainteresowa-
nie SB (1970 r.), ktora podejrzewa go o nielegalny handel samochodami'®. Ma-
ciej H., z ktérym ,,Lech” mial wyjecha¢ na Wegry jest z kolei podejrzany
o handel obca waluta — w zwigzku z czym nie powinno dojs¢ do wspolnego
wyjazdu'’. SB zauwaza tez kontaktowanie si¢ Moczulskiego z Andrzejem Szo-

10 Tamze, str. 41, 81-82, to samo na str. 187, 272-273

" Tamze, str. 54-55 , to samo str. 208-209

12 Tamze, str. 84-87, to samo str. 275-278

13 Tamze, str. 58-59, to samo str. 214-215

¥ Tamze, str.60-64, to samo str.227-231

5 Tamze, str. 80, to samo str. 269
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SB woBeC LESZKA MOCZULSKIEGO

manskim (notatka z dnia 04-12-1973 1.) i sprawdza ta wiadomosé'’. Niewiele wy-
nika z tych notatek, a o postaci Szomanskiego wiemy z pozniejszej historii opo-
zycji antykomunistycznej.

Nastgpna grupa dokumentéw ktore wystepuja w wersji pojedynczej, ale
sq dos¢ obszerne — to teksty zwigzane ze wspomniang juz ksiazka »Wojna Pol-
ska 1939 r.” Sa to gléwnie krytyczne z pozycji komunistycznych recenzje tej
pracy —kolejno: Andrzeja Zbyszewskiego w ,,Zotnierzu Wolnosei” pt ,,Whrew
prawdzie historycznej”, ptk Tadeusza Jurgi w ,,Zyciu Warszawy” pt ,,O Wojnie
Polskiej kontrowersyjnie”, Jaremy Maciszewskiego w ,Nowych Drogach™
(przedrukowana przez Wojskowy Przeglad Historyczny) pt. ,,Niezbedne sklad-
niki patriotycznego myslenia™, Mariana Drozdowskiego w Miesieczniku Lite-
rackim pt. ,,Spér o polski Wrzesien™. Rowniez zawarta w prasie emigracyjnej
recenzja Pawla Zaremby. Z drugiej strony polemiki z tymi recenzjami w tym
jedna bez podpisu, ale z tresci wynika Ze napisal ja autor recenzowanej ksiazki
(w dwéch egzemplarzach). Inng polemike — co ciekawe — napisat porucznik M.
Kijowski, oficer prowadzacy TW ,,Lecha” — i w tekscie tym probuje bronié¢ au-
tora.'”

W teczee personalnej TW ,,Lecha” znajduje sig tez jeszcze inny ciekawy
dokument —, Memoriat” Leszka Moczulskiego z grudnia 1976 roku, podpisany
przez autora imieniem i nazwiskiem. Tekst obejmuje 33 strony i wystepuje
w teczce dwukrotnie. Znany osobom interesujgcym sig opozycja niepodleglo-
sciowa w Polsce tekst stanowit analizg sytuacji spoteczno — politycznej w Pol-
sce i przewidywal wybuch spoleczny. Krytykowat wladze za liczne bledy, cho¢
robit tez gest wobec nich sugerujac, ze Polacy nie chea kapitalizmu bo byloby
to ,.zastapienie Zarowki fuczywem”. Memorial przekazany do KC miat tam wy-
wola¢ dyskusjg, a byl rozpowszechniany rowniez wéréd opozycji. '

Jeszcze jedno wazne zestawienie pojedynczych dokumentow to akta ma-
Jace swiadczy¢, ze agent byl wynagradzany, chociaz gléwnie podarunkami,
a tylko raz kwota pienigzna. ,,Arkusz §wiadczen i wyplat” (jeszeze w dwoéch
egzemplarzach na str.72 i 253) obejmuje kilka pozycji datowanych od 1969 do
1973 r. co wyglada tak, jakby w pozniejszych latach funkcjonariuszom juz nie
cheiato si¢ wpisywac kolejnych wynagrodzen. Natomiast zamieszczone nas -
tepnie rachunki i paragony ze sklepéw w liczbie 6 sztuk — sa datowane na lata
1969-1970 (pozniejsze zagingly?). Na koniec zestawienia dokumentow po-
twierdzajacych wynagrodzenia tajnego wspotpracownika jest jeden bardzo

I Tamze, str. 63, to samo str. 236
7 Tamze, str. 279-328
1% Tamze, str, 96-128 oraz 341-373
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TRESC TECZKT PERSONALNES T.W. |, LECHA"

wazny dokument: ,,Kwituje odbior 1000 z”.' Data 31 grudnia 1975, podpis
trochg podobny jak pod Memoriatem tylko znacznie uproszczony. Ponizej pod-
pisy i pieczatki pracownikow MSW. . Pokwitowanie™ umieszczone jest w spisie
tresci zgodnie z chronologia, ale faktycznie umieszczone jest obok paragonow
sklepowych i jeszcze raz dopisane w spisie migdzy wierszami. O tym doku-
mencie wigcej w rozdziale ,.Sprawa podpisow™. Na kilku stronach mozna tez
znalez¢ wypisane recznie tytuly ksiazek, ktore maja sig ukaza¢ w latach 1973-
75 i ksigzki juz wydane. Sa to znane ksiazki Moczulskiego, a pod r¢kopisami
brak podpisow.*

Inne dokumenty dwukrotnie powtarzajace sig to , Karta kontrolna™, czyli
wykaz 0sob prowadzacych sprawe oraz tych, ktore zapoznaly sig z materiatami.
Ciekawa sprawa, ze nie ma wérod nich putkownika Maja, ktory byl ostatnim
z prowadzacych TW ,,Lecha”. Na drugim egzemplarzu Karty sa juz podpisy
posioéw na sejm 111 RP, ktorzy przegladali akta.” Jest tez notatka dotyczaca ja-
kiej§ awantury zwiazanej z zajmowanym stolikiem kawiarnianym —,.Lech™ po-
wiadamia oficera prowadzacego.

Dopiero na stronie 248 znajduje sig strona tytutowa TECZKA PERSO-
NALNA TAJINEGO WSPOLPRACOWNIKA PS. ,,LECH”. Ciekawa notatke
znajdujemy na stronach 129-130 i ponownie na str. 374-375. Nielojalny agent
jest przez 13 godzin przestuchiwany przez w Komendzie Stotecznej MO dnia
18-12-76 roku. Wiecej o tym w dalszej czgéci pracy. Znajdujemy jeszcze notatke
ze spotkania TW Lecha z putkownikiem Majem w dnia 3 stycznia 77 r. lokalu
kontaktowym ,,Centrum” — nie wiadomo dlaczego w dwoch egzemplarzach
w teczce personalnej, chociaz znajdziemy pdzniej trzeci egzemplarz w teczce
pracy agenta.? Na koniec krociutka informacja pisana juz przez funkcjonariu-
sza UOP w roku 1999, M in. o braku w teczce ,,Zobowigzania do wspoélpracy™
Tajnego Wspoipracownika.” Podobna informacja znalazia si¢ juz wezesniej
w spisie tresci na str. 138-139 — dopisek ,,pusta koperta™.

Podsumowujac mozna zauwazy¢ ze zdecydowana wigkszo$¢ dokumen-
tow w teczce personalnej TW ,Lecha” to materialy z inwigilacji Leszka Mo-
czulskiego z lat 1969-1977 i moglyby rownie dobrze znalez¢ si¢ w teczce
figuranta. Inny charakter maja jedynie dokumenty wymienione na poczatku

¥ Tamze, str, 254 — 260
20 Tamze, str. 329-332
2! Tamze, str. 5 oraz 136

22 Teczki Tajnego Wspb6lpracownika SB o pseudonimie ,,Lech™ - teczka personalna
str. 131-133 oraz 376-378 i teczka pracy str. 618-620 -IPN BU 001134/742.

# Tamze, str. 382 — teczka personalna.

13



SB woBEC LESZKA MOCZULSKIEGO

niniejszego rozdziatu oraz rachunki ze sklepéw i moglyby one by¢ dowodami
wspotpracy. Problem w tym, Ze nigdzie nie ma na nich podpisu ,,agenta”.
(Sprawa ,,Pokwitowania” zajmiemy sie 0sobno).

Tres¢ teczki pracy TW ,,Lecha”

Teczka pracy TW ,,Lecha” liczy 275 stron. Na poczatku kilka dokumen-
tow wstepnych, porzadkujacych catosé. Karta kontrolna na stronach 386-387
niezupeinie pokrywa si¢ z podobnymi dwiema kartami w teczce personalnej
agenta (str. 5 oraz 136). Na stronie 389 znajduje si¢ karta przebiegu wspolpracy.
Kolejna strona, to ,,Wykaz 0sob opisanych w materiatach TW zastugujacych
na uwage Stuzby Bezpieczenstwa”. Ciekawa sprawa, ze sposrod 11 wymienio-
nych nazwisk — na pozycji 7 znajduje sie Leszek Moczulski na 9 — Marian Ba-
ranski. Pozostate nazwiska sg prawdopodobnie zwiazane z redakcja ~Stolicy™.
Spis zawartosci teczki zawiera doniesienia i notatki stuzbowe — tacznie 119 po-
zycji. Dodatkowy dokument zatytutowany ,.Przeglad akt” zawiera 8 notatek
stuzbowych z okresu luty-marzec 1977. Faktycznie w dalszej czesei teczki znaj-
dujg sig¢ 134 notatki w tym 7-8 kopii i streszczen tych samych dokumentow -
ze 111 spotkan. Kilka dokumentow nie jest zwigzanych z zadnym ze spotkan.
Notatki, przewaznie maszynowe, rzadziej r¢kopismienne sa pisane kolejno
przez czterech prowadzacych agenta oficerow SB. Sa to kolejno:

kpt. Marian Kijowski 27.1X.69 - 13.X1.73,
sierz. Franciszek Matulewicz 13.X1.73 - 02.111.76 ,
ppor. Grzegorz Owczarek 02.111.76 - 02.X11.76,
pik. Andrzej Maj. 27.12.76 - 01.1V.77

Spotkania prowadzacych z agentem odbywaty si¢ w rozmaitych miejs-
cach. 17 razy jest to LK (lokal kontaktowy?) ,,Centrum”, 12 razy MK (miesz-
kanie konspiracyjne?) ,.Centrum”. By¢ moze jest to ten sam lokal? Kiedy indziej
mlejscem spotkan sa rozmaite kawiarnie, w 6 przypadkach »Wegierska”, w 2
Switezianka” w 2 »Teatralna”, w jednym ,Nowy Swiat”. Raz jest to hotel
(nie wiadomo ktory). W jednym przypadku mieszkanie prywatne agenta.
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W kilku przypadkach kawiarnie, ktorych nazwy nie wymieniono. W wigkszos -
ci przypadkow miejsca spotkan w notatkach zostaly pominigte.

Zdecydowana wigckszo§¢ informacji w teczce dotyczy dzialacza narodo-
wego i katolickiego Mariana Baranskiego. Przyjrzyjmy sig historii Baranskiego
widzianej oczami , Lecha”. Poczatkowo okazuje sig, ze ,,Lech” nie kojarzy fi-
guranta, ktorego juz kiedys$ widzial, ale nie zapamigtal nazwiska.** Dopiero po
paru miesigcach, w grudniu 1969 roku spotyka Baranskiego, ktory przekazuje
mu materialy do opublikowania w ,.Stolicy” (o poczatkach cywilizacjii o Pow -
staniu Warszawskim) oraz opowiada o uktadzie sit w Klubie Inteligencji Kato-
lickiej. Otd6z w KIK-u Baranski wyr6znia nastgpujace grupy: nacjonalisci,
syjoniéei, agenci SB, wyslannicy prymasa, niezaangazowani.” Kolejne spot-
kanie TW ,,Lecha” z Baranskim nastgpuje dnia 19 lutego 1970 roku, w kawiarni
Switezianka”, Baraniski przekazuje materiaty autorstwa S. Kurowskiego o sy-
tuacji demograficznej w Polsce w poréwnaniu z sytuacja w Niemczech, Oma-
wia relacje: Mazowiecki — Michnik oraz Tejkowski — Auleytner — Zambrowski.
Ten ostatni, zdaniem Baranskiego jest ,,wtyczka” syjonistow w ruchu katolic-
kim. Mazowiecki kierowany jest przez sily syjonistyczno — masonskie z za-
granicy. Tejkowski jest patriota, chociaz ,,sypnal” Zambrowskiego. Baranski
zacheca ,,.Lecha” by wstapit do KIK-u. Zapowiada, ze narodowcy za jakies 10
lat przejma wiadze. Zapowiada tez wojng chifisko-radziecka. Na zakonczenie
przedstawia historig¢ Zydow na podstawie Starego Testamentu.** Nastgpne spot-
kanie ,,Lecha” z Baranskim, réwniez w Switeziance, nastgpuje dnia 7 marca
1970 roku. Baranski opowiada, jak stara sig pozyska¢ ludzi do ideologii en-
deckiej, gtéwnie na uczelniach, ale jest ostrozny. Mowi o swoich kontaktach
ze St. Kurowskim, Vittakiem (dziennikarz ,,Prawa i Zycia”), Ignacym Krasic-
kim (komunista-nacjonalista); padaja tez nazwiska prof. Chalasinskiego i Za-
blockiego. Na koniec spotkania Baranski znéw opowiada o historii Zydow.?’

Przez nastgpne miesigee ,,Lechowi™ nie udaje sig spotka¢ z Baranskim,
ktory by¢ moze go unika. Do spotkania dochodzi dopiero dnia 13 lipca 1970
roku. Baranski z przejeciem mowi o aresztowaniu Andrzeja Czumy i innych —
tacznie ok. 150 oséb. Baranski zna Czumg ze studiow. Potem sig¢ nie kontakto-
wali, bo Czuma to pilsudczyk. Ponadto Baranski wspomina o KIK-u, ktérym
kieruje Zabtocki bedacy pod wplywem Micewskiego.” Notatke datowana tego
samego dnia (13 lipca 1970 roku) znajdujemy jeszcze druga. Nie wiadomo czy

2 Tamze, str. 397-398, 411-412 — teczka pracy
¥ Tamze, str. 419-422
¥ Tamze, str. 434-436
T Tamze, str 445-447
2 Tamze, str. 461-463
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jest to druga notatka z tego samego spotkania, czy tez spotkania ,,Lecha” z Ba-
ranskim (a nastgpnie z kapitanem Kijowskim) odbyly sie tego dnia dwa? W kaz-
dym razie w tej drugiej notatce dowiadujemy sig, ze Baranski informuje
..Lecha” o aresztowaniu Czestawa Michalskiego. Michalski pracowat w ,,Dys-
kusyjnym Klubie Filmowym”, a przedtem w ,,Sztandarze Mlodych”. W prze-
szlosci natomiast byl zwiazany z generalem Okulickim i z ,,Ogniem” na
Podhalu. Aresztowanie to nie miato zwiazku z aresztowaniem Czumy.*

Nastgpne spotkanie ,,Lecha” z Baranskim nastgpuje kilka dni p6zniej —
dnia 21 lipca 1970 roku. Baranski podzigkowat ,.Lechowi” za zalatwienie pracy
dla siostry w kiosku ,,Ruchu™. Wspomina o aresztowaniu Michalskiego, ktory
jak si¢ okazalo ma na imig Cezary, nie Czestaw. Mowi swoich planach zaloze-
nia biura podan, nastgpnie dzwoni do Sulejéwka — nie wiadomo do kogo.*”

Z nastgpnych wzmianek w kolejnych notatkach pana Kijowskiego wynika,
ze Baranski znowu unika ,,Lecha”, by¢ moze po ostatnich aresztowaniach. Ko-
lejne spotkanie nastgpuje 24 listopada 1970 roku. Znéw ..Lech” z Baranskim
rozmawiajg o kolejnych aresztowaniach, w tym ksigzy — m.in. brata Czumy.
Natomiast ,,Lech” przestrzega Barafiskiego przed zbytnim angazowaniem sig.
Baranski moéwi o swoich planach zalozenia zespohu pie$ni narodowej w LOK-u
na ul. Zlotej. Potem wspomina o kolejnym aresztowaniu tym razem Barto-
szewskiego. Nastgpnie jest mowa o pracy pani Turlejskiej o podziemiu zbroj-
nym z lat 1944-47. Dowadcg ,.bandy™ na Podhalu, ,,Mlota™ Baranski uwaza za
bohatera,*!

Kolejne spotkanie ,,Lecha” z Barafiskim nastepuje w ,,.Switeziance” dnia
29-12-1970 roku. Baranski jest podekscytowany wypadkami w Gdansku i tro-
chg oburzony, ze robotnicy nie wysungli zadan politycznych. Zastanawia sig
Jjak wlaczy¢ sig¢ do wydarzen, natomiast ,,Lech” dziala na niego hamujaco.”
W jednej z kolejnych notatek kapitan Kijowski streszcza poprzedni raport
.Lecha” ze spotkania z Barafiskim (data 18 grudnia wpisana zamiast 29-12-
1970 r. — pomytka?) Notatka Kijowskiego pisana na maszynie zawiera reczne
dopiski. Nastgpna notatka zawiera identyczna tres¢ — lecz jest napisana w ca-
losci na maszynie.*® Dnia 02-02-1971 powstaje kolejna notatka ze spotkania
»Lecha” z Baranskim. Baranski stwierdza, ze faktycznie nalezy zachowaé spo-
kdj, zwlaszcza ze zadania robotnikow byly tylko ekonomiczne. ,,Lech” probuje

2 Tamze, str. 465-466
0 Tamze, str, 467-468
3 Tamze, str. 478-480
2 Tamze, str. 481-483
* Tamze, str. 493 oraz 494-495
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wydoby¢ od niego wiadomosci o skladzie i programie grupy, w ktorej dziata.
Baranski stwierdza jedynie, ze skutkiem dzialania jego grupy jest wystapienie
posta Zablockiego w sejmie w sprawie demografii.** W notatce z dnia 7 lutego
1971 r. pierwszy raz znajdujemy wzmiankg, ze Baranski jest bytlym czlonkiem
Ligi Narodowo-Demokratycznej. Dowiadujemy sig tez, ze Baranski cieszy sig,
ze w KC nie ma zgody i jednosci, jest tez wzmianka o walkach w kierownic-
twie SD.** Juz 6 dni poZniej jednak Baranski jest bardzo wystraszony. Mowi, Ze
ktos ze znajomych jego przyjaciela byl wzywany na KSMO i rozpytywany
o tego przyjaciela. ,,Lech” radzi mu nie nawigzywa¢ nowych kontaktow. Ba-
ranski natomiast prosi o pozyczke pienigdzy. Spotkanie odbytlo si¢ tym razem
w miejscu pracy Baranskiego, czyli w PZU, podobnie jak nastgpne dnia 28 lu-
tego 1971 r. ,,Lech” ponownie stara si¢ wyciagna¢ wiadomosci o grupie, w kto-
rej dziala Baranski. Mowi o ulotkach grupy o nazwie ,,Konfederacja Narodu”,
na co Baranski reaguje oboj¢tnie. Przestrzega natomiast ,,Lecha” przed TW
. Warszawiakiem™ 3¢

Po tak obfitujacym w spotkania lutym 1971 roku nastepuje znow kilka ty-
godni kiedy Baranski unika ..Lecha™. Natomiast 15 kwietnia 1971 roku Baran-
ski informuje ,,Lecha”, ze jego grupa praktycznie si¢ rozpadla. Mowi o sytuacji
w KIK-u i planach utworzenia partii chadeckiej. Partia ta mialaby powstac z po-
laczenia CHSS-u, ..Znaku” i PAX-u — ale bez Piaseckiego (pada nazwisko
,.Chmurowicz”). Baranski omawia strukture duszpasterstwa akademickiego i in-
formuje, ze 80% jego skladu stanowia Zydzi. Dalej mowa jest o szykujacym sie
procesie ksigdza Czumy. Baranski uwaza , ze procesu pewnie nie bedzie, bo
whadza chce zgody z KoSciolem. Nastepnie wyjasnia jak wykryl, ze ,NW”(?)
jest wspdlpracownikiem SB.7 Teraz znow nastepuje kilkumiesieczna przerwa
w spotkaniach, w czasie ktorej ,.Lech” i Baranski kontaktuja si¢ tylko telefo-
nicznie. Wreszcie dnia 23-12-1971 r. spotykaja si¢ znow w Switeziance”. Ba-
ranski zatamany procesem Czumy, rozmawial ogélnikowo z Sita-Nowickim.
Obecna praca — w PGR-ze — nie daje mu satysfakcji, ale duzo swobody. Teatr
Klasyczny ma by¢ zlikwidowany 1 powstanie nowy. Na VI Zjezdzie gldwnie
sprawy organizacyjne, malo mowy o programie, ktory powinien by¢ antyzy-
dowski. Dalej Baranski rozwaza, ktory z cztonkow Biura Politycznego jest po-
chodzenia zydowskiego. Krytykuje starych endekow, ktorzy zyja tylko prze-

3* Tamze, str. 498-499
¥ Tamze, str. 500

36 Tamze, str. 501-505
3T Tamze, str. 509-512
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sztoScig 1 oportunistow dominujacych w KIK-u. Nastgpnie mowi tez o swoich
ktopotach rodzinnych.**

Z kolejne)j notatki z dnia 01-02-1972 dowiadujemy sig, ze Baranski po-
dejmuje dziatania zmierzajace do zalozenia ,,zespotu piesni narodowej™ w Teat-
rze Klasycznym, gdzie dyrektorem jest Ireneusz Kanicki. ,Lech" wyraza
poparcie dla tych dziatan.” Po tym spotkaniu znow nastgpuje kilkumiesigczny
okres kiedy ,,Lechowi” nie udaje sig spotka¢ Baranskiego. Natomiast dnia 02-
06-1972 r. od kapitana Kijowskiego ,,Lech” dowiaduje sie, Ze w mieszkaniu
Baranskiego miala miejsce rewizja.** Nie jest to chyba skutek ,.donosu™
..Lecha”, ktory mial miejsce 4 miesigce wezedniej. Do przypadkowego spotka-
nia ,Lecha z Baranskim i jakim$ innym, nieznanym mezczyzna dojdzie dnia
05-07-1972 roku w Alejach Ujazdowskich.

Baraniski mowi, ze byt zatrzymany w czasie wizyty prezydenta Nixona na
48 godzin i wyglada na raczej zadowolonego z tego faktu.*! W czasie kolejnego
spotkania — 10-11-1972 r. — Baranski znow mowi o ostatniej rewizji i zatrzy-
maniu. Materialy zabrane w czasie rewizji zostaly zwrocone. Represje sg zwia-
zane glownie ze znajomoscia Baranskiego z Czumg. Baranski wyglada na raczej
zadowolonego. Snuje plany petycji w obronie Czumy, ale wycofuje si¢ z tego
pod wplywem ,,Lecha”. Dalej jest mowa o rozgrywkach personalnych w K1K-
u: Auleytner — Wielowiejski, Eubienski — Mazowiecki.*> Dwa tygodnie pozniej
ma miejsce dyskusja w KIK-u na temat ksiazki Wojna Polska. Wrod okoto 60
glownie starszych osob jest obecny Baranski — nie zabiera glosu.” Z notatki
datowanej 15-08-1973 roku dowiadujemy sie tylko, ze Baranski na spotkanie
z ..Lechem” do ,,Switezianki” przyszedt niespodziewanie z kolega, (ktorego nie
przedstawil), a wyszed! z dziewczyna, ktéra w pewnym momencie podeszta do
stolika.* W grudniu 1973 roku dwukrotnie dowiadujemy sie, ze ,,Lech ma
znowu trudnosci ze skontaktowaniem si¢ z Baranskim.* Trudnosci te trwajg
jeszcze w dniu 2 marca 1974 roku, wobec tego sierzant Matulewicz, ktory teraz
prowadzi ,,.Lecha”, radzi przesta¢ z redakcji ,,Stolicy” zaproszenie do Baran-
skiego pod pretekstem omowienia przygotowywanej przez PAX pracy o de-

3 Tamze, str. 537-538

* Tamze, str.539-540

4 Tamze, str. 542-543

* Tamze, str. 544-545

42 Tamze, str. 550-552

* Tamze, str. 553

¥ Tamze, str. 556-557

¥ Tamze, str. 562, 564-565
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mografii.* Nie wiemy czy ,,Lech” postuchal tej rady, ale faktycznie dochodzi do
spotkania w ,,Switeziance” (notatka z 14-05-74 r.) i rozmawiaja o wspomnia -
nym opracowaniu. Baranski jednak zachowywal si¢ podejrzliwie, mowil bardzo
ostroznie i ogdlnikowo, ,,jezeli kto$ usiadl przy sasiednim stoliku, to przestawal
rozmawiac™.*’

Kolejne spotkanie nastgpuje przypadkiem — 11 miesiecy pozniej (14-04-
75r). Baranski gdzies si¢ spieszyl. Udali sig jednak do pobliskiej kawiarni, gdzie
.»Lech” dowiedzial sig, ze Baranski zmienil prace — pracuje teraz w Sokolowie
Podlaskim, ale juz pytata si¢ o niego MO. Mowit tez o sytuacji gospodarczej
kraju, krytykujac wladze za nieudolnos¢ i pobieranie kredytow od panstw za-
chodnich.* Nastepne spotkanie w ,.Switeziance” dnia 30-09-1975 jest rowniez
przypadkowe. Tym razem jednak Baranski jest bardziej rozmowny. Dowiadu-
jemy sig, ze w dalszym ciagu pracuje w PGR-ze i kupit sobie samochod marki
.Syrena”. Walczy o oczyszczenie duszpasterstwa akademickiego z elementow
syjonistyczno-zydowskich — i w zwigzku z tym zamierza udac¢ si¢ do biskupa.
Powraca temat planéw utworzenia partii chrzescijansko-demokratycznej ze $ro-
dowisk — KIK, ODISS, ,.Znak”. Pojawiaja si¢ nazwiska: Brodawski (Bro-
dacki?), Zablocki. Inicjatywa ta jest zwiazana jednak z ,.masoneria zydowska.
Baranski uwaza, ze Morgiewicz aresztowany jest stusznie, bo prowadzi robote
zydowskg. Podobnie mozna powiedzie¢ o dziatalnosci Czumy. Baraniski wyra-
zil przekonanie Ze rowniez ostatnie pozary sg robotg zydowska.*’

W notatce datowanej na 02-12-1975 r. dowiadujemy si¢ ze Baranski wy-
razit niezadowolenie ze spotkania miodziezy akademickiej z prymasem; pyta-
nia byly przekazywane na kartkach, a kartki przechwytywane przez ksigzy —
i pozostawaly bez odpowiedzi. Nastgpnie Barafiski znow ogélnikowo przed-
stawit plany zalozenia choru piesni narodowej. O aktualnych wydarzeniach po-
litycznych nie wypowiadat sig.”" W notatce napisanej pol roku pézniej (02-06-
1976 r.) dowiadujemy sig, ze Baranski zorganizowal akcj¢ zbierania podpisow
(kilkadziesiat osob) do kardynata Wyszynskiego w protescie przeciwko ustawie
o przerywaniu cigzy. Prymas powiedzial jednak, ze Kosciol nie begdzie si¢ tym
zajmowal, co spowodowalo rozzalenie Baranskiego. Uznal on jednak, ze kar-
dynat biednie uznat akcjg za prowokacjeg i postanowit uda¢ si¢ do Prymasa oso-
biscie.*! Ostatnia informacja o Baranskim jaka znajdujemy w teczkach ,,Lecha”

4 Tamze, str. 570-572
T Tamze, str.573-574
* Tamze, str. 581
4 Tamze, str. 582-583
50 Tamze, str. 584-589
3! Tamze, str. 599
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jest datowana 21-10-1976. Baranski w kawiarni ,,Wegierska” wyraza zadowo-
lenie z powstania KOR-u i przypuszcza, ze jego dzialalno$¢ przyczyni sig do
ztagodzenia wyrokow w procesach robotnikow z Radomia i Ursusa. Styszat
o zbiérkach pienigznych i by¢ moze wlaczy sig¢ w tg akeje.™

Oto historia Mariana Baranskiego widziana oczami TW ,Lecha” — jesli
wierzy¢ notatkom SB-kéw. Mozna zastanowic sig, czy informacje te mogly Ba-
ranskiemu zaszkodzié. Mozliwe. Niektorzy historycy i politycy zajmujacy sig
lustracja, twierdza ze dla SB nie bylo wiadomosci niewaznych. Np. w czasie
przestuchania zatrzymanej osoby funkcjonariusze SB mogli demonstrowac
swoja wszechwiedze — i straszy¢ nia. Tak twierdzi n.p. senator Zbigniew Ro-
maszewski. Pozostaje drugie pytanie: czy wiadomosci zawarte w notatkach byty
rzeczywiscie — i w pelni §wiadomie — przekazywane Stuzbie Bezpieczenstwa
przez Leszka Moczulskiego, skoro pod raportami nie ma jego podpiséw (blizej
o tym w nastgpnym rozdziale). Otz $wiatlo na to rzuca nam przestuchanie Ma-
riana Baranskiego jako $wiadka w procesie lustracyjnym Moczulskiego. Py-
tany szczegolowo przez lustrowanego $wiadek potwierdzil, ze wiadomosci
zawarte w raportach pokr}qvajq si¢ generalnie z trescia jawnie przeprowadza-
nych rozmow w kawiarni .Switezianka”. Nie ma w nich natomiast informacji
o tajnych spotkaniach Moczulskiego z Baranskim np. spotkania na ktorym Ba-
ranski zapoznat Moczulskiego z Andrzejem Czumg w gmachu Biblioteki Woj-
skowej. Raporty ,,Lecha” sa jedynie ubarwione z powodu btedéw lub fantazji
piszacych je SB-kéw. I tak nie mdgl Moczulski stabo kojarzy¢ Baranskiego
w roku 1969 — skoro ich znajomos¢ trwata od 1963 roku. Baranski nie przypo-
mina tez sobie zeby uzywal pojecia ,.syjonici” — méwit po prostu o Zydach.
Wyklucza tez, zeby mogt przyj$¢ na spotkanie z Moczulskim z nieznana mu
osoba — i nie przedstawi¢ jej. Obaj nie przypominaja sobie zalatwienia pracy
w kiosku dla siostry Baranskiego — i uwazaja ten fakt za mato prawdopodobny.”*
Notatki dotyczace Baranskiego mogly by¢ rezultatem podstuchu.

Oprocz Baranskiego w teczee pracy ,.Lecha” mozna znalez¢ ok. stu kil-
kunastu nazwisk (cze$¢ z nich wymieniona juz byta w notatkach ze spotkan
z narodowcem). Sa to glownie dziennikarze — ,.Stolicy” jak tez ,.Zycia War-
szawy”, pisarze, dzialacze katoliccy, dzialacze PZPR. Nazwiska wystepuja naj-
czesciej w pojedynczych przypadkach, rzadziej kilkakrotnie. W jednym
przypadku — chodzi tu o nazwisko Jacka Kuronia — wystgpuje ok. 30 razy.™ Jest

 Tamze, str. 604-607
53 Zeznania $wiadka Mariana Baranskiego z dnia 11-1-2001 r.
4 Teczka pracy TW ,,Lecha” str. 612, 621, 624, 626-628, 629 i nastgpne.
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to juz w koncowej czesci teczki, gdzie wystgpuje zaggszczenie notatek — bar-
dziej obszernych i majacych raczej charakter przestuchan. Wré¢my jednak jesz-
cze do poczatku teczki pracy, gdzie obok Baranskiego pojawia sig jeszcze inna
tajemnicza posta¢ — pana Stanistawa Prawdzic-Nosinskiego. Byt to dawny ko-
lega ze studiow ,.Lecha”, ktéry nieoczekiwanie spotkal go po latach. Nosiniski
jak sie¢ dowiadujemy — byt synem Niemki. Dlatego w czasie wojny walczyt
w Wehrmachcie. Pozniej jednak przeszedt na druga strong i trafit do 27 Wo-
tynskiej Dywizji Armii Krajowej. Po wojnie wigziony. Teraz ma klopoty mate-
rialne i liczy na pomoc ,,.Lecha” , ktory gosci go w swoim domu. Ponadto czuje
sie zagrozony przez Shuzbe Bezpieczenstwa, natomiast ,,Lech” — jak pisze SB-ek
— .podejrzewa go o kontakty z nami” Nosinski dzwoni z domu ,,Lecha™ do Nie-
mieckiej Republiki Federalnej i do Londynu, utrzymuje kontakty z jakas ko-
bietg. ,.Lech” podejrzewa go o oszustwo dewizowe i informuje o tym SB. Potem
Nosinski opuszcza dom ,,Lecha”. W dalszej czgsci teczki nazwisko to juz si¢ nie
pojawia.”® Dokladny zyciorys Jana Gerharda pojawia sig¢ jako doniesienie
.Lech™a po Smierci tego pisarza. Nazwisko redaktora Waldemara Smiatow-
skiego pojawia sig kilkakrotnie.’®

Z wiadomosci ktére mogly mu zaszkodzic, to moze to, ze po grudniu 1970
roku mowil po cichu ze morduja ludzi i trzeba wyjs¢ na ulicg, oficjalnie jednak
mowil ze trzeba zachowa¢ spokdj, a poza tym to czionek PZPR i karierowicz.
Natomiast emerytowany dziennikarz i przedwojenny dzialacz endecki, Teofil
Syga czesto komentuje wiadomoéci, ktore czerpie z Wolnej Europy. Nazwisko
Andrzeja Czumy pojawialo sie juz w komentarzach Baranskiego. Pojawia sig
ono jeszcze pod koniec teczki, kiedy ptk Maj probuje wyciagna¢ z ,.Lecha” wia-
domoéci o dziataniach Czumy. Chociaz jednak nazwa Ruch Obrony Praw Czlo-
wieka i Obywatela pojawia sie na kilka dni przed powstaniem Ruchu, to nie
dowiadujemy sie tu, ze jednym z dwoch Rzecznikow, a faktycznie przywod-
cow Ruchu bedzie wiasnie Czuma. Andrzej Czuma jest jedynym sposrod daw-
nych opozycjonistow, ktory zeznawal na niekorzy$¢ lustrowanego,”” wige
jedynym obok dawnych funkcjonariuszy SB (ktorzy zeznawali na rozprawach
tajnych.) Czuma jednak nie przytoczyt zadnego dowodu, ktére méglby znalez¢
czytajac swoje akta w [PN-e. W swoim wystapieniu skoncentrowat sig na ce-
chach charakteru Moczulskiego, mowige m.in., ze jest to czlowiek, ktory ,,po-
trafi klamac patrzac prosto w oczy”, krytykowal autorytarny sposob kierowania

33 Tamze, str.407, 409-410, 415-418.
3 Tamze, str. 484-486. 491,496-497,

T Teczka pracy TW. ,Lecha”™ str.640-644, 655-658: Zeznania $wiadka Andrzeja
Czumy z dnia 31-X-2003 1.
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organizacja, 1 zbyt ,tromtadrackie™ artykuly w prasie opozycyjnej. Poza tym
podejrzane kontakty z grupa, ktora pozniej tworzyla organizacje ,,Grunwald™.
Na pytanie jak zareagowal, kiedy dowiedziat sig, ze Moczulski znalazl si¢ na
»liscie Macierewicza™, Czuma powiedzial: ,,Nie zdziwilem si¢.” Zastrzegl jed-
nak, ze nie twierdzi, ze Moczulski byt agentem. Na pytanie czy przeczytal
ksiazke Moczulskiego pt. ,,Lustracja” Czuma powiedzial, ze zaczatl ja czytac,
ale juz na pierwszej stronie znalazt ,pie¢ klamstw”. Wowczas lustrowany po-
kazal wspomniana ksiazkg i zapytal $wiadka gdzie sa te ktamstwa. Pani sedzia
Mojkowska nie dopuscila jednak do dalszej wymiany zdan (a szkoda). Lustro-
wany zadat jeszcze $wiadkowi kilka pytan odnosnie wydarzen z lat siedem-
dziesiatych, na ktore pan Czuma przewaznie odpowiadal ,,nie pamigtam”
Emil Morgiewicz natomiast pojawia w teczce pracy ,,Lecha” czesciej.”
Wiemy ze szuka pomocy u ,Lecha” w poszukiwaniu pracy. ,,Lech” natomiast
prébuje mu pomoc, natomiast strofuje go za to ze jego opracowanie o wigzien-
nictwie przedostalo si¢ do ,,Wolnej Europy”. Morgiewicz thumaczy sie, ze nie
wiedzial, ze do tego dojdzie. Na procesie lustracyjnym Morgiewicz potwier-
dzil, ze szukal pracy. Zaprzeczy, ze slyszat o podejrzeniach Moczulskiego
o wspolpracy z SB. natomiast styszal o kontaktach lustrowanego ze znanym pi-
sarzem — czlonkiem KC PZPR, Zbigniewem Zatluskim. Kilkakrotnie wystepuje
nazwisko generala Romana Abrahama.® Przekazuje jakie§ materiaty do Sto-
licy. Jedzie na Jasna Gorg. Urzadza sobie urodziny, w ktérych uczestniczy kil-
kanascie osob, z ktorych nikt nie wypowiada si¢ na tematy polityczne. Wreszcie
mamy relacje z pogrzebu Generata we wrzesniu 1976 roku. Nie dowiadujemy
sig, ze General byt przywddcg nurtu niepodleglosciowego, bo samo pojecie nie
pojawia si¢ w teczkach ,,Lecha”, a nawet bardziej znanego Nurtu Niepodlegto-
Sciowego (duzymi literami). Istnienie nurtu potwierdzili $wiadkowie na proce-
sie lustracyjnym, w tym dwukrotnie Restytut Staniewicz, ktory znal
Moczulskiego od roku 1962 i byla to znajomosé niewatpliwie polityczna. Sta-
niewicz, syn przedwojennego ministra, na procesic mowi zarowno o nn-ie jak
i NN-ie — a w teczce pracy ,.Lecha” sg o Staniewiczu tylko wzmianki.®! Po-
dobna jest sytuacja ze zmartym w 1987 roku Andrzejem Szomanskim, ktory
dziatal w nn-ie od lat szes¢dziesiatych. Szomanski w latach pigédziesiatych sie-
dzial w wiezieniu za AK i podziemie antykomunistyczne, w latach osiemdzie-
sigtych za KPN. Nie zdazyl juz zeznawaé na procesie lustracyjnym

% Zeznania A. Czumy — blizej w rozdziale ..Oczami sedziéw i oskarzycieli”
** Teczka pracy TW “Lecha™- str. 584-589, 608-611, 612-613

% Tamze, str.584-589, 592-593,595-596,597-598,602-603

! Zeznania Restytuta Staniewicza z dnia 20-VII-2001
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Moczulskiego. Nie mogl tez obronié¢ si¢ przed zarzutem pana Czumy, Ze na-
grywat dla SB zebranie NN-u. Zeznawal pojawiajacy sie kilkakrotnie w aktach
Romuald Szeremietiew — réwniez na korzy$¢ lustrowanego. Dzialacz nn-u od
roku 1972 i KPN-u w latach 1979-1984 nie powiedzial marnego stowa o lu-
strowanym, mimo ze ich drogi rozeszly si¢ w 1984 roku, a w 1992 podzielity
ich dramatycznie emocje zwiazane z roznym stosunkiem do rzadu Olszew-
skiego Zeznawali tez, mowiac o dziatalnosci NN-u —i bardzo pozytywnie o lus-
trowanym: Adam Wojciechowski, ktérego nazwisko pojawia sig¢ w teczce
,Lecha” i Jan Dworak, ktory w tej teczce nie wystepuje.*

Pod koniec akt kilkakrotnie jeszcze pojawi si¢ Emil Morgiewicz 1 Woj-
ciech Ziembinski jako postacie krytycznie odnoszace si¢ do dominacji Jacka
Kuronia w KOR-ze. Sa jeszcze analizy nastrojow Srodowiska (dziennikar-
skiego?) po podwyzkach cen i nastrojow spolecznych. Jest informacja ze
,Lech” nie stwierdzil jakich$s wrogich wobec wladzy zachowan na Cmentarzu
Wojskowym w rocznice Powstania Warszawskiego, zaniedbanie stanu syna-
gogi przy placu Grzybowskim, charakterystyki dziennikarzy ,,Stolicy” ,,.Zycia
Warszawy”.

A oto zestawienie nazwisk, ktére pojawiaja si¢ w teczce pracy Tajnego
Wspblpracownika ps ,,.Lech™

Marian Baranski, Stefan Kurowski, Leszek Wysznacki, Stanistaw Praw-
dzic-Nosinski, Tadeusz Mazowiecki, Andrzej Wielowiejski, Janusz Zabtocki,
Teofil Syga, Adam Michnik, Bolestaw Tejkowski, Wactaw Auleytner, Roman
Zambrowski, Cezary Chlebowski, Kazimierz Pluta-Czachowski, Rafal Mo-
czarski, Waldemar Smiatowski, ,,Zagonczyk™-Steczkowski, Jozef Szostak, Vit-
tak, Ignacy Krasicki, Chatasinski, Pietraszunio(?), Dziarmaga, Wlodarczyk.
Grzegorz Jaszufiski, Leszek Kolodziejczak, Wiestaw Gornicki, Stefan Arski,
Wilhelmi (dziennikarz — nieczytelnie), J Krzyzewski, Andrzej Czuma, Czestaw
(Cezary?) Michalski, Emil Morgiewicz, Koreywo, Wihadystaw Bartoszewski,
t enka, brat Czumy, Turleyska, Edward Grzybowski, Iwona Jacyna, Ludwik
Hass, Ignacy Loga-Sowinski, Stanistaw Kuchlewski, Boleslaw Piasecki, Chmu-
rowicz, Jan Gerhard, Tadeusz Drewnowski, Zbigniew Zaluski, Kobielski,
Brycht, Edward Ochab, Rosen-Zawadzki, Jozef Tejchma, Stefan Olszowski, B.
Czeszko, Kalicka, Wiladystaw Sita-Nowicki, Ireneusz Kanicki, Naumienko,
Pawel Syga, Tadeusz Bednarczyk, Zbigniew Grzybowski, Lubienski, Tadeusz
Szafer, Staszewski, Starewicz, Lewandowski (Lipszyc), J. Ciesiotkiewicz, Zyg-
munt Berling, Wiadystaw Gomutka, Andrzej Szomanski, Wtadystaw Winiarski,

62 Zeznania Adama Wojciechowskiego oraz zeznania Jana Dworaka z dnia 20-VII-
2001
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Waldemar Kiwilszo, Brodawski (Brodacki?) gen. Roman Abraham, Wojciech
Ziembinski, syn generala Skotnickiego, Jacek Kuron, Jan Jozef Lipski, Prymas
Stefan Wyszynski, Wotynski, St Majewski, Romuald Szeremietiew, Restytut
Staniewicz, Ryszard Zielinski, Edward Lipinski, Halina Mikotajska, ks Zieja,
Antoni Macierewicz, Piotr Naimski, Mirostaw Chojecki, Andrzej Drawicz, An-
drzej Mandalian, Bochefiski, K. Brandys, Anka Kowalska, Jerzy Putrament, bp
Tokarczuk, J. Iwaszkiewicz, J.J. Szczepaniski, Roman Bratny, Adam Wojcie-
chowski, Jaszczuk, Kociolek, Ryszard Filipski, W. Drapich, bp Bandurski, Ma-
zewski, Baranczak, Antoni Pajdak, Rybinski, gen. Boruta-Spiechowicz.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wiadomosci w teczce pracy TW
.,Lecha” to informacje typu dziennikarskiego. Dotycza gtownie wydarzen po-
litycznych w PRL-u rozgrywek personalnych w PZPR i stowarzyszeniach ka-
tolickich, krazacych plotek, wiadomosci literackich. Rzadko dotycza pogladéw
wrogich wobec wladzy, a w ogdle — wrogich wobec tej wiadzy dziatan. Do-
piero ostatnie kilkanascie notatek ma inny charakter. Sg to najbardziej zagesz-
czone w czasie 1 obszerne relacje z przetomu 1976/1977 roku, faktycznie
przestuchania czolowego dzialacza wychodzacej wiasnie na jawna dziatalnoscé
opozycji niepodleglosciowej. Mozna pokusié si¢ o hipoteze, ze teczka pracy
TW ,,Lecha” to glownie przerobione notatki z dwach — trzech glownych zrodel.
Jedno zZrodto to materialy z inwigilacji Baranskiego, ktore w wiekszosci nie za-
chowaly sig¢ (w 1989 r. zostata zniszczona jedna teczka, a musiato by¢ ich
wczesniej znacznie wigeej zwazywszy, ze byl to dzialacz §ledzony przez wiele
lat). Drugie zrodto, to informacje z inwigilacji redakeji czasopisma ,.Stolica™.
W redakcji tej znajdowatl sig przynajmniej jeden agent SB o pseudonimie ,,Syl-
wester Potocki”, co wida¢ z analizy teczek SOR ,,Oszust”, o ktorych powiemy
poznigj. Natomiast ostatnie kilkanascie notatek podpisanych przez putkownika
Maja, to rozwiniecie relacji ze spotkan tego oficera SB z Leszkiem Moczulskim.
Lustrowany twierdzi, ze bylo ich pig¢ czy szes¢ i odbyty si¢ nie w lokalu ,,Cen-
trum”, lecz w kawiarni "Izabela”.
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Watpliwos$ci — sprawa podpisow

Obie teczki TW ,.Lecha” mozna zapewne opisaé bardziej szczegélowo.
Wymieniaé po kolei wszystkie zawarte tutaj wiadomosci. Jednak mozna sig za-
stanowié, czy jest to potrzebne z punktu widzenia celu tego opracowania. Na
pierwszy rzut oka wszystko wyglada do$¢ wiarygodnie — szczegotowe infor-
macje, pieczatki, podpisy oficeréw SB —i dopiski funkcjonariuszy. Do$¢ szybko
jednak w czasie lektury nasuwaja sig watpliwosci. Wspominalem juz o powta-
rzaniu sig szeregu dokumentow — szczegélnie w teczce personalnej. Bardziej
jednak zastanawia co innego. ,,Agent” bardzo unika podpisywania czegokol-
wiek, czy pisania wlasna reka, chociaz w teczce pracy znaczna czg$¢ doku-
mentow jest napisana recznie. Nie jest to jednak argument ostateczny, poniewaz
byli agenci, ktérzy niczego nie podpisywali. Wro¢my jednak do teczki perso-
nalnej. Pod obszernym kwestionariuszem osobowym nie ma podpisu wspol-
pracownika. W teczce nie ma tez deklaracji wspélpracy ani zobowiazania do
utrzymania kontaktéw z SB w tajemnicy. Z procesu lustracyjnego wiemy, ze
w oryginale teczki byla pusta koperta z napisem ,,zobowiazanie do wspolipracy™.
W kopii teczki tez znajdujemy przy jednym ze spisow tresci dopisek funkcjo-
nariusza — juz nie SB ale UOP — ,,pusta koperta”. Znajdujemy natomiast rze-
czywiécie w teczce personalnej trzykrotnie podpis Leszka Moczulskiego.
Dwukrotnie pod ,,Memorialem™ — bo wystgpuje on w teczce w dwoch egzem-
plarzach, o czym pisalem juz wczesniej — i jest tez inny podpis pod ,,Pokwito-
waniem” (rowniez w rozdziale ,,Tre$é teczki personalnej...”). Przypominam,
ze tre$¢ tego dokumentu brzmi: ,,Kwitujg odbior 1000 ztotych™.** Data 31 grud-
nia 1975, podpis Leszka Moczulskiego, czemu lustrowany nie zaprzecza, pod
spodem podpisy i pieczatki funkcjonariuszy SB. Moglby to by¢ jednoznaczny
dowod wspolpracy, bo przeciez nie daje si¢ pienigdzy za nic i to za pokwito-
waniem. Moze jednak zastanawia¢, dlaczego na siedem i pot roku wspolpracy
,.agent” tylko raz zdecydowal sig przyja¢ pieniadze? (Ponadto otrzymywat pre-

% Teczka personalna TW,,Lecha” str.260
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zenty, ale ich odbioru nie kwitowal.) Nast¢pnag watpliwo$¢ nasuwa fakt, ze aku-
rat z tego dnia nie zachowata sie zadna notatka wspolpracownika z oficerem
prowadzacym. I wreszcie fakt chyba najbardziej przekonywajacy. Na procesie
lustracyjnym Leszek Moczulski powiedzial, Ze jest to typowa kartka RSW ob-
cigta u gory... i przypomnial swoje stwierdzenie o pokwitowaniu zwiazanym
z zabawa sylwestrowa w klubie Zeglarskim. Wowczas sedzia Mojkowska za-
pytata Rzecznika Lipinskiego :

— Co pan na to?

— Niec — odpowiedzial Rzecznik.

Natomiast w teczce pracy ,,Lecha” liczacej 275 stron znajduje si¢ jeden
podpis nazwiskiem, Moczulskiego. Jest to podpis pod notatka informujaca
o Emilu Morgiewiczu, Morgiewicz méwi ogdlnikowo o dziatalnosci KOR-u
i chwali Jacka Kuronia, ktory — mimo, ze jest kierowany przez jakies obce sity
— wykonuje dobra robotg. Raport ten jest datowany na 4 listopada 1976.% Pod-
pis poddano ekspertyzie grafologicznej, w wyniku ktorej stwierdzono ze ,,nie
zostat nakreslony przez Leszka Moczulskiego”. Po odwotaniu sie Rzecznika
Lipifiskiego i wznowieniu procesu, ten sam podpis poddano ponownemu ba-
daniu. Tym razem stwierdzono ze prawdopodobienstwo iz podpis zostat zto-
zony przez Moczulskiego jest ,,najmniejsze z mozliwych™ i to tylko w takim
przypadku, jezeli lustrowany sfalszowal wlasny podpis. Poza tym w teczce
pracy TW ,,Lecha” pojawia si¢ wielokrotnie kryptonim ,,.Lech”, zawsze w cu-
dzyslowie, przewaznie na maszynie. Najczesciej kryptonim znajduje sig w gor-
nej czgsci dokumentu. Kilka podpisow recznych (okolo szeéciu) znajduje sie
pod raportami. Agenci podpisujac sie, z reguly jednak uzywali pseudonimow
bez cudzystowu. Niekiedy autentycznosé¢ tych podpiséw byla potwierdzana
przez oficera prowadzacego, co wida¢ w teczkach SOR ,,Oszust”. Wspomniane
podpisy (,,Lech”) sa napisane roznymi charakterami.

Reasumujgc — pod raportami ,,Lecha™ nie ma podpisow Leszka Moczul-
skiego. Nie ma ich w zasadzie rowniez w teczce personalnej TW ,,Lecha™ poza
tymi pod dokumentami dotaczonymi z innych dziedzin dzialalnosci. Nie ma
wige, przynajmniej bezposrednich dowodéw na wspotprace. Czy sa dowody
posrednie?

“ Teczka pracy TW ,.Lecha” str. 612
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Zakonczenie ,,Memorialu™ z grudnia 1976 r — prawdziwy podpis pod prawdziwym
dokumentem.
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Pokwitowanie z 31 grudnia 1975 roku — prawdziwy podpis pod niezupeinic
prawdziwym dokumentem.
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Fragment raportu TW ,Lecha™ z 4 listopada 1976 r. — falszywy podpis pod
fatszywym dokumentem.
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Watpliwosci — lojalnos¢ ,,agenta”

W teczce personalnej agenta, w koncowej czgsci kwestionariusza osobo-
wego znajduje sig¢ informacja, ze w lutym 1977 roku stwierdzono, iz ,,Lech”
Jjest nielojalny wobec SB 1 wspotprace przerwano, a nastepnie zalozono na niego
Sprawg Operacyjnego Rozpracowania ,,Oszust”. W zwigzku z tym nasuwajg sie
pytania: Kiedy ,,Lech” przestal by¢ lojalny? Czy SB natychmiast wykryla, kiedy
tylko agent przestal by¢ lojalny? A moze po prostu nigdy nie byl lojalny? Ina-
czej, mowiac kolokwialnie ,,robit SB w konia™? Wiele wskazuje na tg ostatnia
mozliwosc.

Juz po spotkaniu 27 wrzesnia 1969 roku porucznik Kijowski wyrazit po-
dejrzenie, ze ,Lech” jest nieszczery, poniewaz stwierdzit ze ,,nazwisko Baran-
ski nic mu nie mowi™.* A przeciez z innych relacji wynika ze jest to nieprawda,
a wspotpraca z ,,Lechem” zostata zawiazana glownie do inwigilacji tego dzia-
lacza.

W notatce datowanej 24 pazdziernika 1969 roku, ktora zawiera charakte-
rystyki szesciu pracownikéw redakeji ,,Stolica” — w tym Leszka Moczulskiego
— SB-ek stwierdza, ze agent...

w--podpisat pseudonim >LECH< literami drukowanymi. Powyzsze swiad-
czy o lym, Ze wymieniony nie jest szczery w stosunku do naszych organow”.%

W uwagach do raportu z dnia 02-02-1971 r. porucznik Kijowski wyraza
niezadowolenie, ze ,, Lech™ bez uzgodnienia z nim powiedzial Baranskiemu, ze
zna inne grupy nielegalne — powinien podobne sprawy uzgadnia¢.” W notatce
z 01-02-1972 roku por. Kijowski stwierdza m.in. ze ,,Lech™ pisze ksiazke o za-
konczeniu I1 Wojny Swiatowej (pozniej okazalo sig, ze bedzie to ksigzka o po-
czatku wojny) ponadto zapisuje, ze przestrzegl ,.Lecha” przed .,akcentami

% Teczka pracy TW. ..Lecha” str. 397-398
5 Tamze. str. 403-406
5T Tamze, str. 498-499
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antyradzieckimi” w swoich odczytach.®® Jest to zwigzane z omowionym juz
w rozdziale dotyczacym teczki personalnej ,.Lecha™ doniesieniem TW , Kle-
szewskiego”. Przypominam, ze na wykladzie dla przewodnikéw PTTK o Ukta-
dzie Poczdamskim ,,Lech” stwierdzil, Ze ,.przedstawiciele sowiectwa juz sig
wahali”...czy nie ustapi¢ w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Po-
nadto stwierdzil, ze niektorzy przywédcey panstw bardziej znali si¢ na bezpra-
wiu niz na prawie (,,Kleszewski” jest przekonany, Ze chodzito tu o Stalina).
Ponadto autor doniesienia twierdzi ze zna Moczulskiego od lat i wie, ze w swo-
ich wykladach entuzjastycznie eksponuje on czyny AK, natomiast przemilcza
dokonania AL. Na uwagi Kijowskiego ,,Lech” wyjasnia, Ze jego stowa sa roz-
nie odbierane i czasem slyszy zastrzezenia doktadnie odwrotne. Ale kilka mie-
sigcy pozniej ,agent” wykazuje si¢ skrajna nielojalnoscia. Pisze ksiazke,
w ktorej akcenty antyradzieckie sg dostrzezone w zaprzyjaznionym mocarstwie,
wywoluja miedzynarodowy skandal i seri¢ atakow na autora. Tym razem nie
wywoluje to jednak krytyki ze strony oficera prowadzacego. Co wigcej ,,wspol-
praca” trwa cztery nastepne lata bez najmniejszych podejrzen ze strony SB.
Tymczasem juz w notatce z dnia 27 grudnia 1973 roku® dowiadujemy sig, ze
.Lech” zna Andrzeja Szomanskiego — ale stabo, i rozmawiaja tylko na tematy
historyczne. Z innych zrédet wiemy (miedzy innymi z relacji Restytuta Stanie-
wicza), ze juz w nastgpnym roku Szomanski razem z Moczulskim i trzema
innym osobami wszedl w sklad Konwentu — komorki nurtu niepodlegtoscio-
wego majacej przygotowaé powstanie jawnej partii niepodlegtosciowej. Do-
piero dnia 20 maja 1976 roku ppor. Owczarek wyrazil niezadowolenie, ze
., Lech” bez powiadomienia udal si¢ na uroczystos¢ na Jasnej Gorze — 3 Maja
z udzialem generata Abrahama i Wojciecha Ziembinskiego.” Natomiast po spot-
kaniu dnia 21 pazdziernika 1976 roku SB-ek zapisal, ze ,,Lech™. ..

w...prawdopodobnie nie jest szczery wobec SB, w celu sprawdzenia praw-
domoéwnosci wym. zastosowad jego kontrole poprzez instalacje PT i inwigila-
cje korespondencji”

Natomiast juz 30 pazdziernika 76 roku oprocz porucznika Owczarka
z,.Lechem” spotyka sig kapitan Szlubowski. SB-ecy pytaja ,,Lecha” o jego zna-
jomoéci i wspominaja o Szeremietiewie, przewodniczacym PAX-u w Lesznie.
Kapitan Szlubowski przestrzega ,.Lecha”, Zeby nie spotykal sig z nikim kto pro-

8 Tamze, str. 539-540
® Tamze, str. 564-565
" Tamze, str. 595-596

! Tamze, str. 604-607. Dalsze numery stron, na ktorych znajduja si¢ przytaczane
fragmenty z teczki pracy TW” Lecha” zamieszczam w tekscie glownym.,
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wadzi wrogg wobec PRL dziatalno$¢, natychmiast o podobnych dziataniach in-
formowat i sam podobnych dziatan nie podejmowal. Na zakonczenie raportu
kapitan Szlubowski zanotowal m.in. ze ,,Lech” pozwala sobie na rézne podej-
rzane kontakty i dyskusje szkodliwe politycznie (Szomanski, Szeremietiew)
1 nalezy bardziej zwiazac go z SB [teczka pracy “Lecha” str. 608-611]. 4 listo-
pada 1976r po notatce zawierajacej ogolnikowe informacje o Morgiewiczu, Ku-
roniu i KOR-ze, uwienczonej nietypowym podpisem, SB-ek zanotowal, ze
.Lech” wyjasnil, iz absolutnie nie mysli o wrogiej dzialalnosci, o czym §wiad-
cza kontakty ,,z nasza stuzba™(str.613) Nastepnie ,,Lech” zaczyna unikaé pro-
wadzacego oficera thumaczac si¢ ktopotami osobistymi. 18 grudnia 1976 roku
»Lecha™ wezwano do Patacu Mostowskich i poddano trzynastogodzinnemu
przestuchaniu. W trakcie rozmowy ,,.Lech™ stwierdzil, ze od poczatku wspot-
pracy mowit SB tylko to co sam uznal za stosowne.[podkreslenie moje — P.P.].
27 grudnia 1976 roku dochodzi do spotkania ,,Lecha”— teraz juz z oficerem wy-
zszej rangl, — z podputkownikiem Andrzejem Majem w kawiarni ,,Izabela”.
Mowa jest o ,Memoriale”, ktory ,.Lech” przyniost ze soba, o jego pracy w ,,Sto-
licy” i planach na Sylwestra. Po tym spotkaniu SB-ek zanotowat:

e - uWazam za celowe — podjac aktywne rozpracowywanie TW ps. ., Lech™
— kontynuowac dalsze rozmowy uwazajqc za podstawe otrzymany od niego Me-
morial™. (str. 617)

Nastgpne spotkania odbgda si¢ w lokalu okre§lanym jako MK ,.Centrum”.
3 stycznia 1977 roku mowa jest o wspomnianym juz ,Memoriale”, Polskim
Porozumieniu Niepodlegto$ciowym i ,,niebezpieczenstwie Dubczeka” w Pol-
sce. Padaja nazwiska ,,politycznych przyjaciol >Lecha<: Roman(?) Szere-
mietiew, Restytut Staniewicz, Andrzeja Szomanski, Ryszard Zielinski. ,,Lech”
mowi, ze ,,Program 44 miesci si¢ w granicach Konstytucji PRL (pierwszy raz
pada nazwa tego programu — nie wiadomo jednak kiedy powstat ani kto go na-
pisat). ,Lech™ mowi, ze jego polityczni przyjaciele beda opanowywaé opozy-
cje. Krytycznie wypowiada sig¢ o Lipskim, Lipinskim i przede wszystkim Jacku
Kuroniu, pozytywnie o Morgiewiczu. SB-ek skomentowal:

w- - Ujawnione przez >Lecha< nazwiska >politycznych przyjaciol< mogq
by¢ celowo przedstawione przez niego w celu skierowania naszej uwagi na inne
osoby”. (str. 618-620)

Tydzien pézniej (10 stycznia 1977r.) ,.Lech” krytykuje wladze za faktyczng
reklam¢ KOR-u i opisuje rozgrywki personalne wewnatrz KOR-u. SB-ek za-
notowat:

wwypowiedzi TW >Lecha< odzwierciedlajq raczej stanowisko grupy opo-
zyeyjnej, z ktorq on jest zwigzany, a nie jego wlasne zdanie... w dalszym ciqgu
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TW ps. >Lech< nie chce ujawnié szezegolow dot. jego osobistego zaangazo-
wania w dzialalnos¢ opozycyjng”(str. 621-623).

17 stycznia 1977 r. ,,Lech” mowi, ze .57, czyli on i jego polityczni przy-
jaciele beda dazy¢ do zorganizowania wszystkich grup opozycyjnych. Bedzie
to konstruktywna opozycja bez Kuronia, nie zwigzana z osrodkami zachodnimi
i nie popelniajaca zadnych przestepstw kryminalnych. Znoéw krytycznie 0 KOR-
ze, cho¢ z uznaniem o zdolno$ciach organizacyjnych tego Srodowiska. Pplk
Maj zanotowatl, ze ,.Lech” ,unikal podawania jakichkolwiek szczegotow™,
mimo to uznal za stosowne wynagrodzié¢ ,,agenta” wrgczajac mu zapalniczke
~ronson” i ,balograf” (str. 624-625). Nastepne spotkanie odbywa sig znow
rowno tydzien pdzniej (24 stycznia 77). Pierwszy raz to ,,agent” zarzuca SB
nielojalno$¢ w zwiazku z zatrzymaniem w Krakowie Ryszarda Zielinskiego,
jednego z grupy ,,5”. Nastgpnie mowi, ze poza ta grupg i, kuroniowcami” ist-
nieje ok. pigciu grup opozycyjnych w Kraju. Znoéw padajg krytyczne uwagi
o Kuroniu, ktory chee opanowac cala opozycje i przestrzega przed Moczulskim
(1), ktory ma podobne plany. Kuron chce przeja¢ ludzi KIK-u, jego cztowie-
kiem jest Mazowiecki. Ponadto nastat milicj¢ na Ziembinskiego. Zabtocki na-
tomiast ma ambicje utworzenia partii chadeckiej. Na zakonczenie ,,Lech” znow
krytykuje SB, ze...

.. --dziala za malo diugofalowo dlatego jego informacje sq ograniczone,
moglhy opanowac wiekszos¢ grup opozyeyinych i przeksztatcic je w opozycje
konstruktvwng” (str. 626-628).

31 stycznia 1977 roku rozmowa dotyczy sytuacji w Zwigzku Literatow
Polskich i wybuchu w metrze moskiewskim. Najwigcej jednak jak zwykle
0 KOR-ze — znow niechetnie o Kuroniu i 0 opozycji wewnatrz KOR-u (Ziem-
binski), znowu krytycznie o wladzy wobec KOR-u. SB-ek zapisal:

oW rozmowie TW > Lech< wykazywal duzq ostroznosé — szezegolnie przy
omawianiu przez siebie kwestii >sytuacji w grupach opozycyjnych <, wyraznie
si¢ kontrolowal by nie powiedzie¢ nic jego zdaniem zbednego, co pozwolitoby
na ewentualng identyfikacje tych grup. Nadmienil jedynie, Ze nie sqdzi, aby kto-
ras ze znanych mu grup bvta autorem ulotki > Czy wiesz...<” (str. 629-631).

. Wspolpraca™ trwa dalej. Dnia 7 lutego 1977 r. znow mowa jest glownie
0 KOR-ze, jego sukcesach (amnestia) i przewidywaniach odnos$nie dalszych
dziatan tej organizacji. ,,Lech” méwi o opozycji przeciwko Kuroniowi ze strony
Morgiewicza i Ziembinskiego i krytycznie o dzialaniach wladz wobec KOR-u.
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Dodatkowo o zebraniu warszawskiego Zwiazku Literatow Polskich gl. o J. Put-
ramencie. SB-ek zanotowal:

W oparciu o przebieg opisanej rozmowy odnosze wrazenie, ze >Lech<
przekazal nam opinig grupy opozyeyjnej, z kiérq jest zwiqzany. Opinia ta byla
przez niego prawdopodobnie konsultowana z innymi osobami”(str. 632-634).

Kolejne spotkanie nast¢puje znow tydzien pozniej (14 luty 1977 r.). “Lech.,
czyta pokazany mu wywiad J. Kuronia w ,,Le Monde™ i skrupulatnie poréwnuje
oryginal francuski z thumaczeniem polskim. Nastgpnie méwi. ze amnestia byla
bledem, bo objgla rowniez kryminalistow. Kolejny raz gtéwnie o KOR-ze —
oswiadczenie w sprawie wizyty I Sekretarza KC PZPR w Ursusie, opozycja
Ziembinskiego wobec Kuronia, krytyka wtadzy — ,.dala sobie wmowié¢ Kuro-
niowi, ze ten ma oparcie opinii na Zachodzie”. ,Lech” mowi, Ze nic nie wie
o ostatnich akcjach ulotkowych. Krytykuje tych, co méwia, ze Lenin miat 30
0sob i dotart w odpowiednim momencie do mas. ,,Lech™ krytykuje tez SB, ze
obserwuje go nieudolnie, ponadto, ze represjonuje jego przyjaciot — Zielin-
skiego, Staniewicza, Szomanskiego. Zapytany o jaka$ grup¢ w Bialymstoku
»Lech” mowi ptk Majowi, ze. ..

» --.nawet gdyby mial na ten temat informacje, to nie przekazalby mi ich,
gdyz grupy w terenie, do ktérych ma dotarcie, nie podejmujq w tej chwili Zadnej
dzialalnosci rzeczywiscie szkodliwej dla panstwa, a to co robiq w zasadzie nie
wykracza poza sfere dyskusji [ propagowania swych pogladow, a wiec nie sta-
nowiq wiekszego niebezpieczenstwa.”

Taka wypowiedz wywotala gwattowna reakcj¢ putkownika Maja:

»Po tym stwierdzeniu zarzucitem mu catkowitq nielojalnosé wobec naszych
organow i powiedzialem, ze nasze rozmowy przvpominajq zabawe w >kotka
i myszke<, ktora do niczego nie prowadzi".

Na to z kolei ,,.Lech” zreflektowal si¢ i opowiedzial o dziwnych akcjach
Kuronia, ktory sprowadza robotnikow z Radomia, a nastepnie daje im po kil-
kadziesiat ztotych i od razu odsyta z powrotem, niby dlatego ze sg $ledzeni.
Chodzi pewnie o to, zeby zmusi¢ SB do dziatania. Maj napisat:

»~Po przekazaniu tych informacji stwierdzitem, ze TW jest mimo wszystko
nieszczery wobec nas. >Lech< dodal, Ze ...szczerq wspolprace z nami bedzie
mogl prowadzic jedynie w przypadku, gdy bedziemy mu przekazywacé informa-
¢je o sytuacji wsrod opozycji i informowac go o naszyeh planowanych dziata-
niach, jednak zdaje sobie sprawe, Ze jest to niemozliwe i dlatego bedzie
przekazywal nam informacje czqstkowe i tylko takie, ktére uzna za stuszne, tym
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bardziej, ze nie jestesmy wobec niego lojalni i utrudniamy mu Zycie, czego do-

wodem byl dzien 13 bm.”

Sb-¢k dopisal, ze spotkanie bylo nagrywane na magnetofon, ale jakosc na-
grania jest kiepska (str. 635-639). Ciekawa sprawa, ze w lokalu Stuzby Bez-
pieczenstwa nie mozna bylto zagwarantowac dobrego sprzetu do nagrywania?
W kazdym razie ,,wspolpraca” trwa dalej. 21 lutego mowa jest o Wojciechu
Ziembinskim, ktory stara sie o przywrocenie do pracy przed komisja w Urzg-
dzie Dzielnicy Srodmiescie. Nastepnie o spotkaniu I sekretarza KC PZPR
7z przedstawicielami $rodowisk tworczych i dyskryminacji aktorki Haliny Mi-
kotajskiej. ,,Lech” mowi o kokietowaniu intelektualistow przez wtadze przed
konferencja w Belgradzie. Jednoczes$nie wladze te popelniaja liczne biedy, stad
wzrost znaczenia opozycji i niezaleznych pism. Pytany o Czumg snuje rozwa-
zania o jego do$wiadczeniach zwigzanych z organizacja ..Ruch” i rywalizacji
z Kuroniem: Czuma jest ,,moralnie czysty”, natomiast Kuron ma $rodki mate-
rialne i lepszych wspotpracownikow. Natomiast o grupie ,,5” pulkownik Maj
przekazuje kuriozalng wypowiedz ,,Lecha™:

WKazdy z jej uczestnikow ma zawsze dystans do aktualnej rzeczywistosci
i z pozoru jedynie uczestniczy w jakiejs tam dzialalnosci srodowiska czy grupy
opozycyjnej. Za najlepiej poinformowanych o tym co si¢ dzieje wsréd zorgani-
zowanej opozycji uchodzi w >5< Moczulski i Szeremietiew. Zaden z nich nie
udzieli wltadzom konkretnyeh informacji”

Dalej jest mowa o planach wydawniczych ,.Lecha” utrudnionych z przy-
czyn politycznych. SB-ek uznaje, ze wspolpraca przynosi efekty (albo jeszcze
moze przynie$¢) poniewaz wrecza ,,agentowi” prezenty: koniak marki ,.Croizet”
i papierosy wartosci 1350 ztotych. Ponadto rozwaza mozliwos¢ pomocy ,,Le-
chowi™ w wydaniu ksiazki (str.640-644). Natomiast po spotkaniu dnia 28-I1I-
77 r. SB-ek zapisat:

"Wydaje mi sig, Ze >Lech< zaczql obawiac si¢ ewentualnego nagrania
naszych rozmow i tak wypowiadal sie, jak gdvby to nie on lecz pracownik SB byl
osobq przekazujqcq informacje”. [Ciekawa sprawa: w lokalu konspiracyjnym
Shuzby Bezpieczenstwa agent obawia si¢ nagrania. ]

Dalej w notatce jest znéw mowa o dziataniach KOR-u i planach Kuronia
utworzenia partii politycznej, czy Ligi Praw Czlowieka, a takze o rozgrywkach
w kierownictwie PZPR. Na koniec ,.Lech” mowi, Ze otrzymany poprzednio ko-
niak mu smakowal, ale przymawia sie jeszcze o powielacz, bo przeciez dyspo-
nuje czyms$ takim kazda grupa opozycyjna (str. 645-646). Kolejna notatka ze
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spotkania dnia 07-03-1977, ktdre tym razem nie wiadomo gdzie sig odbylo, ma
chyba tylko wypetni¢ miejsce. Opisuje jaka$ gwaltowna sprzeczkg miedzy
,.dogmatykiem” Ryszardem Filipskim i pierwszym sekretarzem PZPR w Kra-
kowie. Ale zta sama data (07-03-77 r. — str. 647) jest druga notatka (z drugiego
spotkania?). Ptk Maj znowu stwierdza, ze ,,Lech” zachowuje sig jakby bat sig
podstuchu lub nagrania. ,,Agent” rozwaza na temat przysztosci KOR-u, ktory
by¢ moze przeksztalci sie w Lige Praw Czlowieka, ale moze giowna rolg ode-
grajq teraz Ziembiniski i Morgiewicz. KOR jest juz mniej atrakcyjny dla Za-
chodu — ale ma kontakty z wloskimi komunistami. Potem nastgpuje wzmianka
o0 mszy za biskupa Litwy Bandurskiego. I znow o KOR-ze — Ziembinski nie-
zadowolony z tego, ze Kuron ma monopol na kontakty z RWE. Pézniej ,,Lech”
znow skarzy sie na brak powielacza. Stwierdza, ze pismo ,,U progu” robia mali
chlopcey, stad nieporadnoé¢ i staty upadek poziomu. (Wiemy z innych zrodet, ze
U progu” to pismo Nurtu Niepodleglo$ciowego ukazujace sig od wrzesnia
1976 roku i L. Moczulski mogiby o nim powiedzie¢ duzo wigeej). Do zakonu
w Laskach przyjezdzaja rozni ludzie. (Pismo ledwo widoczne, zatarte — str. 648-
650). Nastepne spotkanie znow tydzien pozniej (14-03-1977 r.). ,,.Lech” stwier-
dza, ze Wojciechowski nie powinien korespondowac z RWE, nastgpnie mowi,
ze poza KOR-em

... 1ic nowego nie powstalo. Sq rozne plany i koncepcje, méwi sig o obro-
nie Praw Czlowieka, by¢ moze, Ze opracowano jakies dokumenty, ale nie ma to
ksztaltu organizacyjnego, jednak wiecej ze zrozumiatych wzgledow nie mogg
powiedziec”.

KOR wyhamowuje dzialalno$¢, nie udato mu sig utworzy¢ partii poli-
tycznej, by¢ moze bedzie tworzy¢ Lige Praw Czlowieka. Kuron bedzie starat sig
uzyska¢ wpltywy w wielkich zaktadach przemystowych. Leszek Moczulski na-
tomiast bedzie staral si¢ dziata¢ w oparciu o ,,Program 44" i pozyskiwac inte-
lektualistow jak rowniez opozycje wewnatrzpartyjna. W dalszym wywodzie
,.Lech” znow przymawia sie o powielacz. Potem méwi o izolowaniu opozycji
przez wiadze i rozbijaniu jej od wewnatrz. Wspomina o grupie w PZPR, ktora
stara sig o pelng prawde o Czerweu: Filipski, Ochab, Staszewski. Potem znow
narzeka na trudnosci finansowe 1 — co nowe — brak radia:

WTrudno sobie wyobrazié, by czolowy opozycjonista nie mial mozliwosci
stuchania Warszawy nadajqcej z zagranicy”.[?]

Dalej ,agent” ,Lech” mowi:

..SB dqzy do pozvskania wsréd opozycji >swoich agentow< ...Dobrze gdy
wiadomo, kto to jest, ale nie zawsze sig to udaje i wtedy trzeba dziata¢ bardzo
ostroznie”.
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Na koncu raportu ptk Maj rozwaza, czy nie kupi¢ ,,Lechowi” radia wyso-
kiej klasy (str. 651-654). Kolejne spotkanie — 21 marca 1977 r. W notatce
wzmianka, Ze w mieszkaniu Baranczaka SB znalazta jeden egzemplarza ,,7Za-
pisu”, co $wiadczy o duzej nieostroznosci Baranczaka. Nastepnie pada ciekawa
informacja: panowie A Pajdak, J. Rybicki, gen. Boruta-Spiechowicz cheg utwo-
rzy¢ Ruch Obrony Praw Czlowieka — inni opozycjoniSci sceptyczni wobec inic-
jatywy grupy starcow” (lepszy komitet?) Tak wiec na cztery dni przed
powstaniem ROPCIO, pierwszy i ostatni raz w teczkach ,,Lecha” pojawia si¢ ta
nazwa. ,,Agent” nie mowi, ze za pig¢ dni bedzie prowadzil konferencj¢ zato-
zycielska Ruchu, nie méwi o jego zatozeniach i czotlowych dzialaczach. Mowi
natomiast o dwoch koncepcjach Ruchu. Jedna to koncepcja Kuronia — Ruchu
bardziej zorganizowanego z KOR-em jako trzonem. Druga koncepcja bardziej
otwarta to koncepcja m.in. Leszka Moczulskiego (jak wida¢ ,,agent” coraz czg-
sciej donosi na samego siebie). Kuron zacie$nia zwiazki z wloskimi komunis-
tami i probuje przekona¢ komunistoéw w Europie Wschodniej do uznania partii
opozycyjnych, co umocniloby znaczenie eurokomunistow na Zachodzie. Kuron
ma tez kontakty z dawnymi ludzmi wladzy (Ochab, Staszewski) za posrednic-
twem Kosciota. Na pytanie, o to co mowi Kuron o Czumie, ,,Lech” zmieszat
sie:

weoo Styszalem, ze Czuma cos tam robi, ale niestety nic nie moge powie-

zied, na pewno dqzy do skupienia wokol siebie jakichs ludzi, ale nic na ten
temat blizej nie wiem. Nie wykiuczam, ze w wypowiedziach Kuronia jest jakas
czqstka prawdy, a rozpowiada to dlatego, zZe chce mie¢ monopol na dziatania
opozycyjne i boi sie konkurencji”...

Zdaniem ,,Lecha” Kuron zaczal tez podgryza¢ Moczulskiego — w biulety-
nie KC PZPR nie przypadkiem znalazla si¢ informacja, ze Moczulski jest au-
torem ,,Programu 44” — chodzi o to zeby go zniszczy¢. ( Program powstat okoto
o$miu miesigey wezesniej i faktycznie napisat go Moczulski —,,agent” znow nie
mowi wige wszystkiego). Putkownik Maj znowu uznal informacje za warto-
sciowe, poniewaz wreczyl ,,Lechowi” radio z zasilaczem o wartosci 3 314 zlo-
tych (str. 655-658). Notatka ze spotkania dnia 28 marca 1977 roku znajdzie sig
juz w innej teczee (dwa dni po ogloszeniu powstania ROPCIO). Teczka pracy
,.Lecha™ natomiast konczy sig notatkg datowang na 1 kwietnia 1977 r. zapo-
wiadajacq spotkanie z ,,agentem” na dzien 2 kwietnia tego roku (str. 659).

Nie wiemy (chociaz sedziowie uznali inaczej), czy informacje zawarte
w teczce TW ,,Lecha” sa przekazywane (a przynajmniej w pelni $wiadomie)
przez Leszka Moczulskiego — poniewaz nie ma na to zadnych jednoznacznych
dowodow. Kazdy nieuprzedzony badacz zwrdci uwagg, ze ,,agent” wyjatkowo
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uporczywie unika przez siedem i pot roku podpisywania czegokolwiek (cho-
ciaz moze raz decyduje si¢ sfalszowa¢ whasny podpis — ?). Natomiast koncowe
kilkanascie notatek z ostatnich spotkan — to raczej relacje z przestuchan — ne-
gocjacji. ,.Lech” robi sobie z SB po prostu kpiny: nie kryje, ze dziala w jakiej$
grupie opozycyjnej — a nawet stoi na jej czele. Nie chce jednak nic blizej o nigj
opowiedzie¢. Co wigcej planuje przejac kontrole nad cala opozycjg w Polsce
1 rywalizuje w tej dzialalnosci z Kuroniem — o ktdrym zresztg wypowiada si¢
czgsto i na ogot krytycznie. Mimo to oficer SB ma przekonanie, ze ,Lech”
wspolpracuje. Przez cale tygodnie probuje wydoby¢ z niego warto$ciowe in-
formacje. Stara sie pozyska¢ go drogimi prezentami lub obietnicami pomocy
w wydaniu ksigzki. Mozna zastanowi¢ sig, czy SB byla tak naiwna — czy li-
czylta na naiwnosc¢ tych co bgda to czyta¢? Wiemy juz z roznych opracowan, jak
rowniez z zeznan SwiadkOw na procesie lustracyjnym, ze na przelomie
1976/1977 roku odbyto sig¢ w szereg spotkan dzialaczy KOR-u z dziataczami
niepodleglosciowymi w celu utworzenia wspoélnej formacji — co nie doprowa-
dzito do skutku, natomiast zakonczyto si¢ powstaniem ROPCIO. Cenne sg tu m.
in. zeznania Andrzeja Czumy, mimo jego widocznej niecheci do lustrowanego.
O tych spotkaniach w teczkach ,,.Lecha” nie ma $ladu. Az dziw, ze sedziowie
uznali ten okres za najbardziej intensywna wspotprace ,,Lecha”. Reasumujac —
jesli nawet teczki ,,Lecha” traktowa¢ dostownie (a wigc pomijajac ekspertyzy
jedynego podpisu, zeznania $wiadkow, zestawienia teczek ,,Lecha” z innymi
teczkami itd.) mozna watpic czy ,.Lech” byl rzeczywiscie lojalnym (a wigc rze-
czywistym) agentem — i to przez caty okres ,,wspotpracy”.

SOR ,,Oszust” i SOR ,,Oszusci”

Po przeczytaniu 1 przeanalizowaniu teczek ,,agenta” — personalnej 1 pracy —
nie od rzeczy jest sprawdzenie jakie sa odniesienia tresci w/w teczek w innych
teczkach. Rzecznik Interesu Publicznego, pan Jerzy Rodzik (nastgpca K. Li-
pinskiego) stwierdzil, Zze ,,wszystko uktada si¢ w logiczng calo$¢”. Sprawdzmy.
W teczce personalnej ,,Lecha™ funkcjonariusz zapisal, ze w lutym 1977 stwier-
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dzono 1z wspolpracownik jest nielojalny. Wobec tego wspolpracg zerwano 1 za-
tozono na bytego agenta Spraweg Operacyjnego Rozpracowania ,,Oszust”. Na-
tomiast z teczki ,,Oszust” wynika, Ze sprawa zaczeta sig 10 lutego 1977 roku.™
Jak napisatem w poprzednim rozdziale ostatnia notatka w teczce pracy ,,.Lecha™
datowana jest na 1 kwietnia 1977 r i zapowiada spotkanie z agentem na dzien
nastgpny. Wynika z tego, ze ten sam czlowiek przez kilka tygodni byt zareje-
strowany i jako agent i jako figurant. Kim byl naprawde¢ mozna sig zastanowic
przypominajac biblijng zasade ,,Nie mozna stuzy¢ dwom panom”. Poza tym
trudno chyba znalez¢ podobny przyklad. Wniosek o zaloZzenie SOR ,,Oszust™
nie zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,,nasz wieloletni wspotpracownik okazal sig
nielojalny i trzeba zacza¢ go rozpracowywac”. Powolujac sig¢ na doniesienie
TW ,,Marcina” z wrzesnia 1976 (a wicc sprzed pigeiu miesigey) funkcjonariusz
zapisal, ze Leszek Moczulski szykuje dokument ,.projekt reform ustrojowych
w PRL” i chee podda¢ go pod dyskusje. W projekcie m.in. tréjpodzial wladz,
wolnos¢ stowa, prawo do strajkow, odpolitycznienie zwigzkow zawodowych.
We wniosku SB-ek wymienia nazwiska kilku osob ktore wspoldzialaja z Mo-
czulskim. Dalej plan dziatan wobec figuranta. Kolejne donosy i notatki SB-
ekow dotyczace dzialan figuranta i jego wspolpracownikow w ROPCIO, potem
KPN-ie W dokumencie pt. ,,PLAN przedsi¢gwzig¢ operacyjnych w sprawie ope-
racyjnego rozpracowania... krypt. >OSZUST<", w punkcie dziewigtym zapi-
sano:

LW dalszym dialogu z TW ps >Lech< stosowac wszelkie przedsigwzigcia
zmierzajqce do przelamania jego oporow w kwestii catkowitego ujawnienia
przed SB znanej mu dzialalnosci w/w grupy”. (SOR ,,Oszust”, str. 17)

Poniewaz z tajnym wspolpracownikiem rzadko prowadzito si¢ dialog —
zwykle dawalo si¢ mu zadania — w polaczeniu ze zbiezno$cia pseudonimow
mozna przypuszczac, ze chodzito tu wiasnie o tego ,,Lecha™. Do tego na stro-
nie 117 znajduje sig notatka ze spotkania z TW ,Lechem” z dnia 28 marca 1977
roku z putkownikiem Majem. Ten dokument jest juz wyraznie kontynuacja
teczki pracy ,.Lecha” Omawia szczegotowo konferencje zalozycielska Ruchu
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Tak wigc w teczkach SOR ,,Oszust™ znaj-
dujemy jeden czy dwa dokumenty — nie wiadomo kiedy dolaczone, bo porzy-
dek chronologiczny jest tu czgsto naruszony — ktore sa wyraznym nawigzaniem
do teczek "Lecha™. Poza tym w teczkach tych znajduje sig kilkakrotnie zrédlo
.Lech”, Z kontekstu mozna wywnioskowac, ze nie jest to osobowe zrodto (czyli
agent) lecz Srodek techniczny (podstuch). Ponadto mogt to by¢ tez agent ob-

2 Teczki Sprawy Operacyjnego Rozpracowania ,,0Oszust” — IPN BU 01322/2586/
/DVD/I.
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stugujacy aparat podstuchowy. Podobna sytuacja wystepuje, kiedy uzywa sie
hasta ,,Oszust” w odniesieniu do Sprawy Operacyjnego Rozpracowania — wigc
rowniez do figuranta prowadzonej sprawy — ale takze méwi si¢ o Zrodle
»Oszust”. W tym ostatnim przypadku chodzi zapewnie o podstuch. Z analizy
notatek wynika, e jest to podstuch telefoniczny w mieszkaniu figuranta — po-
niewaz zwykle mowa jest o rozmowie z kim$ z innego miasta, czy nawet kraju.
To, ze pojgcie >zrodlo ,,Lech™< pojawia sig w innym znaczeniu niz w omo-
wionych juz teczkach, moze $wiadczy¢ jak zrobione byly te teczki. Falszerstwo
nie bylo tak ,,gigantyczne” jak twierdza sedziowie (sugerujac, Ze w ogole go nie
byto) i nie wymagato tak znowu duzo pracy jak by si¢ wydawalo — wystarczato
dysponowac odpowiednim materiatem i kilkuosobowym zespotem. Teczki SOR
,,Oszust™ obejmuja akta z lat 1977-1984, ponad 6000 stron w 21 tomach. Mozna
w nich znalez¢ kilka (ok. pieciu) zyciorysow Leszka Moczulskiego pisanych
przez funkcjonariuszy.” W zadnym z nich nie ma informacji o siedmioipotlet-
niej wspolpracy z SB. W jednym z nich ppor. Owczarek pisze:

+— Na podstawie dotychczas zebranego materiatu w sprawie nalezy stwier-
dzi¢, Ze o ile stopien rozpoznania figuranta do 1952 r. a nastgpnie jego dzialal-
nosé od 1977 r. — jest zadowalajqcy, to jednak brak jest blizszych danych w tym
wzgledzie w przedziale czasowym 1952 r-1977 r.”’. (SOR ,,Oszust™ str.974;
ANALIZA str. 23, 1978 1.)

Przypomnijmy, ze Owczarek mial by¢ prowadzacym ,,Lecha™ w okresie od
02-I1I do 2-XII 1976 r. Natomiast w teczkach SOR , Oszusci” (w liczbie mno-
giej) obeymujacych 10 tomow akt z lat w 1979-1990 dotyezacych inwigilacji
KPN-u — znajdujemy jeden zyciorys Leszka Moczulskiego.™ Roéwniez tu nie
ma mowy o okresie agenturalnym. Oskarzyciele thumacza to zjawisko jakas $ci-
sta, wewnetrzng konspiracja obowiazujaca w Stuzbic Bezpieczenstwa. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, dlaczego funkcjonariuszom tak bardzo zalezalo na ukryciu
gorszego fragmentu zyciorysu figuranta. Przeciez jedna z form dzialania SB
bylo wzbudzanie wzajemnej nieufnosci w srodowiskach opozycyjnych. Do tego
za$ stuzylo rozpowszechnianie plotek — w tym o wspoélpracy z SB poszczegdl-
nych opozycjonistow.”” Widzimy to rowniez w teczkach SOR ,,Oszust”. Poza

™ SOR ..Oszust™ — str. 702-703, 749-750, 952-975, 4486-4487, 6039-6043

™ Teczki Sprawy Operacyjnego Rozpracowania ,,Oszusci” — IPN BU 0716/150/t.1
str. 90-97

'S Przyklady dezintegracyjnych dzialan SB wobec opozycji:

..Osobiscie uwazam za korzystne jezeli Czuma rozprawi si¢ z Moczulskim i wyj-
dzie z tej rozprawy zwycigsko” — zroédlo TW | Janusz Lewandowski”; informacja
operacyjna, 2-VI- 1978, SOR ,,Oszust™ str. 874,
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tym jak to pogodzi¢ ze zbyt przesadnie przez niektorych pojmowang teza, ze
5B nie mogta oszukiwac¢ samej siebie™?

W teczkach ,,Oszust™ ze cztery razy znajdujemy notatki, z ktérych wynika
ze ten sam figurant mial pseudonim ,,Lin™"® . Tu znéw nasuwa sig pytanie, kiedy
powstata sprawa ,,Lin". Akta tej sprawy nie zachowaly si¢. Sedziowie uznali,
ze jest to tylko inny kryptonim tej samej sprawy — ,,Oszust”. Sam lustrowany
badajac jakies zdjgcia z wyscigow konnych z polowy lat siedemdziesiatych
uznatl, ze sprawa musiata by¢ zalozona po powstaniu ,,Wojny Polskiej”. Wy-
daje sig to mozliwe, poniewaz tak glosne ujawnienie prawdy o ,,Wielkim Bra-
cie” moglo zaowocowac objeciem autora obserwacja.

Podsumowujgc trudno uznac, ze teczki SOR ,,Oszust” 1 SOR ,,Oszusci”
sq logiczng konsekwencjg teczek TW ,,Lecha”.

Inne teczki — SOR ,,Omega”, SKE ,,Dziadek”,
LK/MK ,,Centrum”

Sprawdzmy jeszcze, jakie sa odniesienia teczek TW ,,Lecha” w innych
teczkach. Jak juz wspominatem teczki SOR ,,Bar™ z obserwacji Mariana Ba-
ranskiego nie zachowaly sig, a tam tych odniesien — przy zatozeniu autentycz-
nosci teczek TW ,.Lecha” — powinno by¢ najwigcej. Pozostaty inne teczki, ktére
zostaly wykorzystane w procesie lustracyjnym L. Moczulskiego. Mimo trwa-
Jjacych rok staran nie udato mi sig ich uzyska¢ w Instytucie Pamieci Narodowe;.
Pozostalo mi wykorzystanie akt procesowych; zarbwno moéw obroncéw jak
i orzeczen sedziow, jak rowniez sama obserwacja rozpraw. Sprawa Operacyj-
nego Rozpracowania ,,Omega” to sprawa zalozona na Emila Morgiewicza.
Kilka notatek dotyczy Moczulskiego i TW ,,Lecha”. Na uwage zastuguje jedna
notatka informujaca, ze porucznik Kijowski spotkat ,,Lecha™ przypadkiem w auto-

»---ugruntowac przekonanie w grupie Czumy o wspolpracy L. Moczulskiego z wla-
dzami” — zalecenia dla TW, XI-XII 1978r., SOR ,,Oszust” str. 1478,

" Figurant ,,LIN” — Leszek Moczulski w teczkach SOR ,,Oszust™: str. 1086: 7-08-
78 r., str.1205; 18-10-78, str. 1417; 7-11-78r, str. 2436; 1-12-79 1.,
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busie w lipcu 1975 r. ,Lech” poinformowat SB-eka, ze zna Morgiewicza.
Jako$ nie ma zadnych nastepstw tego zdarzenia, mimo ze Morgiewicz sledzony
byt dalej. Poza tym Moczulski twierdzi, ze jeszcze w tym czasie nie znal Mor-
giewicza. Natomiast SKE (czyli Sprawa Kwestionariusza Ewidencyjnego)
.Dziadek™ to dokumenty z obserwacji generata Abrahama. Podobne sprawy za-
ktadane byty na ludzi, wobec ktorych zachodzito podejrzenie, ze prowadza
jakas wroga dzialalnoé¢. Takie podejrzenie zachodzito wobec oficerow przed-
wojennej armii polskiej czy AK. Wiadomo, ze takie sprawdzenie wobec Gen.
Abrahama robiono w latach 1955-56 czy tez 1968-73. Powyzsze akta przegla-
datem. Natomiast odnosnie sprawy ,.Dziadek™ z akt procesowych wynika, Ze
jest tam kilka dokumentéw zwiazanych z TW ,,Lechem™ jakkolwiek niezupel-
nie zgadzajacych sie z teczkami ,,Lecha”. Z tych ostatnich wynika, ze General
przekazal Leszkowi Moczulskiemu jakie§ materialy do opublikowania. Z jed-
nej z notatek w teczkach ,,Dziadek™ przypisanych ,,Lechowi” wynika, ze ma-
terialy te dotyczyly Wrzesnia 1939 do opublikowania w ,.Stolicy”. Natomiast
z innych dokumentow, gtéwnie z podstuchow telefonicznych w teczkach SKE
Dziadek™ wynika, ze byly to materiaty dotyczace przewrotu majowego do
opublikowania w ,,Wigzi”. Lustrowany twierdzi, e jest to pomytka swiadczaca
o falszerstwie SB-eka. Natomiast sedziowie uznali, ze jedno nie wyklucza dru-
giego, tzn. ze General mogl przekaza¢ w tym czasie jedne i drugie materialy
do obu pism. Wydaje si¢ jednak, ze slady dokumentow wtérnych z teczki
.Lecha” w aktach ,,Omega” i ,.Dziadek™ to sprawa drugorzedna, bo i tak nie
wiemy kiedy i jak sie tam znalazly. Wazniejsza jest — w moim przekonaniu —
sprawa lokalu kontaktowego czy mieszkania konspiracyjnego .,Centrum™. Lokal
kontaktowy nalezal do 0sob prywatnych i byl wynajmowany przez Stuzbg Bez-
pieczenstwa, mieszkanie konspiracyjne bylo w wlasnoscia SB. W tym wypadku
byl to prawdopodobnie ten sam lokal, ktérego forma wlasnosci ulegla prze-
ksztalceniu. W kazdym razie, jak juz byla mowa, w lokalu kontaktowym ,.Cen-
trum” ,,Lech” spotkal sie z oficerem prowadzacym 17, a w mieszkaniu
konspiracyjnym ,,Centrum™ 12 razy. Tymczasem w teczkach lokalu ,,Centrum™
mamy na temat ,,Lecha™ 2 wzmianki. Ciekawa jest zwlaszcza druga. Otz SB-ek
zanotowal w raporcie z data 10 lutego 1977 ., ze ,,Lech” zostal wyprowadzony
z lokalu poniewaz okazat si¢ nielojalny wobec SB i zatozyl ROPCIO. Wiemy,
ze Ruch powstat 25 marca 1977 i ogloszony dzien poZniej. Notatka w teczce lo-
kalu ,,Centrum” musiata wigc powstac po tej dacie. Obrona na procesie lustra-
cyjnym wnioskowala , ze musialo by¢ to znacznie pdzniej, skoro SB-ek nie
pamigtal daty powstania ROPCIO. Sgdziowie natomiast uznali, ze data 10 lu-
tego wigze sig z powstaniem sprawy ,,Oszust”. Jest to wigc nie tyle fatszerstwo
(ani tez pomytka) co pewien skrét myslowy. Wazniejsze wydaje sig co innego.
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Otoz wynikatoby ze wspomnianej notatki, ze 10 lutego, (a przynajmniej 26
marca) 1977 roku lokal ,.Centrum” zostal zdekonspirowany. Mimo to, jak wy-
nika z zachowanej dokumentacji i mimo kolejnych szesciu czy siedmiu kontroli
byt uzywany az do roku 1990. O tym, ze powinno by¢ inaczej wskazywataby
nie tylko instrukcja Stuzby Bezpieczenstwa, na ktorg powolywata sie obrona,
ale elementarna logika. Tymczasem szanowni s¢dziowie i oskarzyciele (blizej
o nich w nastgpnym rozdziale) bagatelizuja sprawg, sugerujac, Ze opozycjo-
nista wstydzil si¢ przyzna¢ wobec kolegéw do dawnego donosicielstwa, i dla-
tego lokal byl bezpieczny (tak przynajmniej zrozumialem tg argumentacje). Czy
sedziom trudno bylo sobie wyobrazié¢ inng sytuacje — ze byly agent nie musiat
ujawnia¢ swoich dawnych kontaktow a jedynie poinformowac kolegow iz wie
gdzie znajduje si¢ SB-ecki lokal?

Oczami sedzidw i oskarzycieli

Spotkalem kiedys wychodzaca z kosciola panig sedzie Malgorzate Moj-
kowska. Zapytalem czy nie ma wyrzutow sumienia. Pani sedzia zaprzeczyla.
Przypomnialem m.in. ekspertyzg sfalszowanego podpisu. Na ten argument pani
sedzia nie odpowiedziata. Zyczyta mi wesotych Swiat (zblizato sie wlasnie
Boze Narodzenie) i zachgcita do przeczytania uzasadnienia wyroku.

Przeczytalem. Uzasadnienie Orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 6
kwietnia 2005 liczy sobie 117 stron. Pierwsze dwadziescia kilka stron to stresz-
czenie teczek ,Lecha™ i do$¢ jednostronne opisanie historii ,,wspoipracy”. Na-
stgpne — to odniesienia do argumentow obrony; usilne przekonywanie, ze teczki
musialy powsta¢ w okresie 1969-77 i sq absolutnie wiarygodne. Uzasadnienie
stwarza pozory rzetelnosci. Nie warto zanudzac Czytelnika caloscig tego tekstu.
Zwr6¢my uwage na niektore fragmenty — n.p. na drugiej stronie ,,Uzasadnie-
nia”;

W oparciu o ten materiaf dowodowy, a takze w oparciu o inne dokumenty,
o ktorych mowa bedzie nizej, zeznania licznych Swiadkéw, w tym szczegolnie
dwoch funkcjonariuszy b. SB [podkreslenie moje — P.P.] prowadzqcych TW
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. Lecha” sw Franciszka Matulewicza i Grzegorza Owczarka, Sqd dokonal na-
stepujqeyeh ustalen faktveznych...”

Widzimy juz, ktorzy ze $wiadkow, okazali sie dla Sadu najbardziej wia-
rygodni. Szkoda, Ze zeznawali na utajonych rozprawach. Co jeszcze w tych
sprawach musi by¢ ukryte przed opinia publiczng? Jawne natomiast byly ze-
znania bylych opozycjonistow. Prawie wszystkie byly zZyczliwe dla lustrowa-
nego. Wszystkie — tacznie z zeznaniami niechgtnego lustrowanemu Andrzeja
Czumy — faktycznie dla niego korzystne. Ale z powyzszego fragmentu tego nie
wida¢. Co wigcej, wérdd wyliczonych wezesniej dowodow w sprawie, wymie-
nione sa — zaraz po teczkach ,,Lecha”— akta SOR ,Bar”. Akta te natomiast, jak
wida¢ z calego procesu — nie zachowaly si¢. Mimo to sa o nich wzmianki row-
niez w dalszej czesci uzasadnienia. Na stronie 4 znajdujemy nastgpujacy frag-
ment:

WJak wynika z zapiséw z k. 24 teczki personalnej TW ,, Lech” sporzqdzo-
nych przy opracowywaniu lustrowanego jako kandydata na tajnego wspélpra-
cownika przez por. Mariana Kijowskiego, ktory zapoznal si¢ z materiatem
sprawy GOZ nr 1448/K/69 6wczesny dziennikarz pisma ,.Dookola swiata™ chet-
nie nawiqzal kontakt z funkcjonariuszem SB, wiedzqc z kim ma do czynienia,
chetnie udzielal informacji, a takze przeprowadzono z nim wiele rozmow.”

GOZ czyli Grupa Operacyjna “Zagubiony” powstala po zabojstwie Boh-
dana Piaseckiego w 1957 roku w celu wykrycia sprawcow mordu. Powstata tez
Sprawa Operacyjnego Sprawdzenia ,,Zagubiony”, po ktorej zostaly dokumenty
zgromadzone w dwudziestu teczkach. Wérod figurantéw sprawy — oprocz
glownego podejrzanego (jest nim zamieszany w roézne sprawy kryminalne, a za-
razem artysta Jerzy Dobrzanski) znajdujemy czternascie nazwisk. Wsrod nich
jest rowniez Leszek Moczulski. Z akt sprawy wynika, Ze znalazl sig w krggu za-
interesowan SB tylko (czy gloéwnie) dlatego, ze napisat wspoélnie z dwoma in-
nymi dziennikarzami artykul pt. ,, Tajemnica cichej uliczki”. W artykule zawarto
rézne hipotezy zwigzane ze zbrodnia. Autorow natomiast po latach (1966 r.)
wezwano na przestuchania — w tym Moczulskiego. Tego ostatniego pytano przy
okazji, skad mial materialy do ksigzki ,.Polityka w stalowym helmie”. Rzecz
ciekawa, ze zabdjstwo miato miejsce w 1957 roku, natomiast wigkszos¢ akt
sprawy SOS ,.Zagubiony™ powstala w roku 1968. Jest to zwigzane prawdopo-
dobnie z kampania antysemicka i aktywizacja SB w tym okresie. Jednak trafiaja
sie tez dokumenty z 1971, a nawet 1973 r. Akta sprawy zostaly przekazane do
archiwum w 1981r. Oznaczaloby to, ze L. Moczulski byl przez kilka lat jedno-
czeénie figurantem (chociaz drugoplanowym) sprawy ,,Zagubiony™”" i TW ,,Le-

77 Teczki Sprawy Operacyjnego Sprawdzenia ,Zagubiony™ — IPN BU 003189/1/
/CD/2 str.1,3.5,6,7,9, 179; IPN BU 003090/10 t.7 str. 55, 147,148, 191-201, 210-211.
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chem” (po latach natomiast bedzie przez kilka tygodni jednoczesnie ,,LLechem™
i figurantem sprawy ,,Oszust”). Trudno tez tu mowic o sktonnosci do wspol-
pracy z SB, zwlaszcza, Ze sprawa dotyczy jednak (chociaz politycznego) mor-
derstwa.

A oto inny fragment Uzasadnienia (str.12):

Wlainy wspolpracownik byt bardzo dobrze oceniany przez wszystkich ko-
lejno prowadzqcych go oficerow, czego wyrazem bvly m. in. wynagrodzenia za
caloksztalt wspolpracy, prezenty rzeczowe (koniak, kawa, ptasie mleczko, cyt-
rvay, alkohol, zapalniczka) jakimi byt wynagradzany R. L. Moczulski. Poda-
runki zazwyczaj wreczane mu byly przy okazji imienin, Nowego Roku.
W pozniejszym okresie wspolpracy formy nagradzania i silniejszego przywiq-
zywania do siebie tajnego wspolpracownika nabraly znacznie powazniejszvch
wymiarow, dotyczy to zaréwno pieniedzy, jak i drogich jak na tamte czasy pre-
zentow np. tranzystorowego radioodbiornika...”

Szanowni s¢dziowie nie wyjasniaja jakie sa dowody na to, ze ,,agent” fak-
tycznie otrzymywal wymienione podarunki. Czy bardziej wiarygodne sa tu
wzmianki w raportach typu: ,,Wrgezylem >Lechowi< podarunek w postaci...”
czy tez kilka, nie wspolgrajacych z reszta z nimi paragonow ze sklepow? Jest
tu tez wzmianka o pieniadzach. Wigcej o nich na stronie 14:

WEfekty >pracy< lustrowanego na rzecz SB w zakresie inwigilowania sro-
dowiska generala [chodzi o gen. R. Abrahama — P.P.], a przede wszystkim jego
osoby zaowocowaly pierwszq zaplatg w gotowce [podkr. moje — P.P.] za ustugi
wyswiadczone Stuzbie Bezpieczenstwa. Lustrowany otrzymal od prowadzqcego go
oficera Franciszka Matulewicza kwote 1000 ziotvch w dniu 31 grudnia 1975 v

Ciekawa sprawa: nawet jesli sedziowie nie dostrzegaja nic dziwnego
w omawianym juz ,,Pokwitowaniu” — to dlaczego mowia o ,,pierwszej” a nie
Jjedynej” zaptacie w gotowce? Na stronie 19 ,,Uzasadnienia™ natomiast do-
wiadujemy sig:

wR.L. Moczulski wykonal zadanie i na spotkanie w dniu 4 listopada 1976r.
przyniost do LK >Poczta<, w kiorym spotvkal sie z G. Owczarkiem notatke (k.
170 cz. Il teczki pracy TW >Lech<), ktorq w tym lokalu na polecenie prowa-
dzqcego go oficera podpisal”

Nie dowiadujemy sig, skad wiadomo jakie byty okolicznosci zlozenia pod-
pisu. Jednak z poczatku ,,Uzasadnienia” wynika, ze najbardziej wiarygodni oka-
zali sig funkcjonariusze SB. Zapewne i w tym przypadku dowodem ,,nie
budzacym watpliwosci’ (takie stowa w padaja w omawianych orzeczeniach
wielokrotnie) sg zeznania pana Owczarka. O samym podpisie bedzie mowa
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jeszcze pozniej. Natomiast na stronach 19-21 ,Uzasadnienia” znajdujemy cie-
kawe rozumowanie Pani Mojkowskiej i jej kolegdw. Opisujac 13-godzinne
przestuchanie TW ,.Lecha™ w palacu Mostowskich dnia 17 grudnia 1976 r. sg-
dziowie cytujg m. in. nastgpujace stowa ptk. Maja streszczajace wypowiedzi
Lagenta™:

... W loku dotychczasowej wspolpracy przekazywal Stuzbie Bezpieczen-
stwa tylko takie informacje, ktore uznal sam za stosowne... Stqd tez nie mowit
w przeszlosci jak i teraz o wszystkich swoich kontaktach i ich dziatalnosei...
informujqc o swych przekonaniach polityeznych dal do zrozumienia, ze jest
weiggniety w dziatalnos¢ >grupy nacjonalistycznej<, ktora... stoi na stano-
wisku petnej niepodleglosci... Z niedomédwien >Lecha< wynika, Ze w sktad
>grupy< wehodzq rozne osoby, zaréwno milodziez , jak i ludzie powazni...”

Nastepnie sedziowie wnioskuja, ze powyzsza rozmowa z oficerami Stuzby
Bezpieczenstwa...

»»...dala wszystkim do myslenia, ze TW >Lech< przynajmniej w tym okre-
sie nie jest catkiem lojalny wobec Stuzby...”

Jednakze...

... dalsze kontakty R.L. Moczulskiego tym razem z kolejno prowadzqcym
go oficerem A. Majem nie nosity w sobie Zadnych elementow , ktore wskazywa-
tvby na to, i lustrowany pragnie w jakis sposéb wprowadzi¢ w blqd Stuzbe Bez-
pieczenstwa.”

Na stronie 30 sedziowie, wracajac do sprawy odbioru kwoty 1000 zlotych,
przytaczaja opinie lustrowanego:

Odnoszqc sie do pokwitowania z 31 X1 1975 r. ...wyjasnil, ze dokonano
niedopuszczalnej manipulacji autentycznym dokumentem. Przyznal, iz doku-
ment ten faktycznie zostal przez niego napisany, ale na pewno nie w sytuacji
przedstawionej przez Fr. Matulewicza i nie byl formg pokwitowania pobrania
pienigdzy od >esbeka<... Pokwitowanie znajdujqce si¢ w aktach TW ,,Lech”
zostalo sfalszowane, wyciggniete z archiwum dawnej RSW >Prasa-Ksiqzka-
Ruch< i w celu skompromitowania lustrowanego, po stosownyeh przerobkach
dolgczone do akt omawianej sprawy”

Sedziowie nie probuja odniesé si¢ do argumentow lustrowanego i przyjrze¢
si¢ dokumentowi — wystarcza im wypowiedz funkcjonariusza. Powolywanie
si¢ na zeznania $wiadkow z SB jako absolutnie wiarygodne jest tez widoczne
w przypadku pana Matulewicza, n. p. na stronach 41 i 43. Natomiast catkowi-
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cie ignorujac relacje swiadkow z dawnej opozycji antykomunistycznej sedzia
Mojkowska i jej koledzy stwierdzaja:

sserr lustrowany dopiero po ustaniu wspolpracy z b. SB podjql znaczqcq dla
pozniejszych zmian demokratveznych w Polsce dzialalnosc opozyeying...” (str. 31).

Na stronie 40 szanowni sgdziowie przekonuja, ze dokumenty zawarte
w aktach ,,...odnoszq sie do owezesnych realiow historycznych...” (lata 1969-
1977) wigce .,...stworzenie tego rodzaju akt w 1984 r. ... byloby po prostu nie-
mozliwe....” Alez oczywiscie Szanowni Panstwo Sgdziowie — SB miala dos¢
materialow z poprzedniego okresu i nie musiata tworzy¢ ich w latach osiem-
dziesiatych zupetnie od zera!

Tutaj przypomina mi si¢ jedna scena z procesu. Na kolejnych rozprawach
mowit przede wszystkim lustrowany, przedstawiajac swoja dzialalnos¢ w okre-
sie objetym oskarzeniem i ujawniajac sprzecznosci w aktach. Sedziowie
1 Rzecznik Krzysztof Lipinski przewaznie milczeli. W pewnym momencie pan
Rzecznik jednak zapytatl z nutkg szyderstwa w glosie:

— . Czy rzeczywiscie wszystko zostalo sfalszowane?”

— Recenzja mojej ksiqzki jest prawdziwa”— odpowiedzial lustrowany —
.. Pokwitowanie odbioru pieniedzy tez — tylko umieszczone w falszywym kon-
tekscie”

A ja pytam: Po co Szanowny Panie Rzeczniku byto cokolwiek falszowaé
skoro wspolpraca byla — Pana zdaniem — autentyczna?

Na stronie 41 sgdziowie uzywaja argumentu , ze .,...z bardzo roznych Zro-
del, w tvm ogdlnodostepnych, wynikalo jasno, ze jedynym dziennikarzem > Sto-
licy< zaangaZowanym w pozniejszym okresie w dziatalnos¢ opozycyjng byl
wlasnie Robert Leszek Moczulski... zwolniony z redakcji w ramach represji po
linii partyinej...” (1!7) Jaka ,,parti¢” majg tu s¢dziowie na mysli?

Na stronie 44 ,,Uzasadnienia” sedziowie przekonuja, ze lustrowany nie
mogl zna¢ generala Abrahama blisko i od wielu lat, skoro General w maju 1976r.
przekazal mu przez osobg trzecig swoj numer telefonu domowego (a wige lu-
strowany go nie znal). Nie zauwazyli przy okazji ze — jak wynika z podstuchu
telefonicznego — Generat znal telefony Moczulskiego (do pracy i do domu). Na
nastgpnej stronie s¢dziowie zwracajg uwage na notatke z k. 78 t .V cz. Il SOR
Oszust” sporzadzong przez Andrzeja Maja z XII 1978.

Z notatki wynika, Ze zona zmartego juz generata Abrahama, Marta. ..
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w.-.dyskredytuje rzekome konspiracyjne dzialania lustrowanego z udzia-
tem jej meza. Wrecz stwierdza >Moczulski byl w nim zakochany jak sztubak,
ktoremu imponuje wodz<".

Szkoda, ze sgdziowie nie znalezli jeszcze innej notatki SB-eckiej na ten
temat:

wAbrahamowa tez jest w Moczulskim zaslepiona™ (ppor. A. Anklewicz, 11-
09-80 r.; SOR ,,Oszust” str. 3309).7

Na stronach 59-62 ,,Uzasadnienia” sedziowie stwierdzaja, ze faktycznie
w Kwestionariuszu Osobowym TW datowanym | wrzesnia 1969 sa wiadomo-
$ci nieaktualne lub nieprawdziwe — odnosnie zony lustrowanego, jego ojca, te-
lefonu 1 samochodu. Przekonuja jednak, ze nie ma to zadnego znaczenia — po
prostu dane te byly wpisywane w réznych okresach lub przepisywane z akt star-
szych.

Na stronach 66-67 natomiast sedziowie zwracaja uwagg na notatke ptk
Maja w teczce lokalu ,.Centrum” mowiacg o wyeliminowaniu TW ,,Lecha™
z sieci agentéw w dniu 10 lutego 1977. Mialo to nastapi¢ w nastgpstwie wia-
czenia si¢ lustrowanego do dzialalnosci ROPCIO (mimo, ze utworzenie Ruchu
zostalo ogloszone 26 marca). Sgdziowie przekonuja jednak, ze notatka nie
$wiadczy o zadnym fatszerstwie — jest tylko ,.formalnym zapisem™, a 10 luty
1977 jest ,,data wyjsciowa do zalozenia SOR™. Dalej przekonuja, ze ,,nie doszio
do jakiegokolwiek manipulowania zgromadzonym materiatem dowodowym”
natomiast ,,... akta zawierajq w petni wiarygodny material wytworzony w cza-
sie, w ktérym faktycznie powstal” .

Przy omawianiu wymienionego dokumentu sgdziowie pomijaja podno-
szong przez obrong sprawe dekonspiracji lokalu ,,Centrum” w lutym 1977 1.
Jak to sig stato ze lokal byl uzywany prze SB jeszcze do 1989 roku i to mimo
kolejnych siedmiu kontroli? Natomiast na nastgpnej stronie pani Mojkowska
i jej koledzy jeszcze raz przekonujg, ze wspolpraca lustrowanego byta rzeczy-
wista, w pelni §wiadoma i tajna. Uzasadniaja to zgodnoscia tego co napisali
SB-ecy — z tym co obecnie méwia byli SB-ecy.

Na stronie 72 s¢dziowie dowodza, ze zgodnie z Instrukcja Stluzby Bez-
pieczenstwa zobowigzanie do wspolpracy tajnego wspoipracownika nie mu-
sialo by¢ koniecznie pobierane, a w tym przypadku okazalo si¢ zupelnie

" Bliska znajomos¢ gen. Abrahama z L. Moczulskim, jak rowniez pelne zaufanie
Generata do L. Moczulskiego potwierdza o. Eustachy Rakoczy z zakonu Paulinow,
inicjator jasnogorskiego medalu ,.Pro fide et Patria”.
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niepotrzebne (znowu teza ta podparta jest Swiadectwem bylego funkcjonariu-
sza, p. F. Matulewicza). Kolejny raz ten sam Sposob rozumowania sedzidw jest
widoczny na stronie 76 ,,Uzasadnienia”. Sedziowie zestawili notatke por. Ki-
Jowskiego z dnia 22-X-1969 podpisang pseudonimem ,,LECH" 2 notatkg pul-
kownika Maja datowana na dzien 27 XII 1976 r. Przytoczyli pytanie Maja
skierowane do ,,agenta”, dlaczego ,,Memorial” przez niego przyniesiony nie
zostal podpisany przez niego jako . LECH”. Nastepnie sedziowie stwierdzili:

wWynika z tej rozmowy, ze Maj wiedzial, ze lustrowany przynajmniej jeden
dokument podpisal wlasnoregcznie”.

Znowu wigc mamy notatke Jjednego SB-eka poparta raportem drugiego
funkcjonariusza. Na stronie 82 , Uzasadnienia” czytamy:

.- Marian Baranski ... zupelnie nie orientowal sig, Ze osoba redaktora
wStolicy” moze byé dla SB Zrédlem cennych informacji o jego dziatalnosci
(swiadczy o tym chociazby ten fakt, ze ulatwil lustrowanemu nawiqzanie kon-
taktu z Andrzejem Czumaq, zdeklarowanym opozycjonistq (zeznania M. Baraii-
skiego k. 695 v i A. Czumy k. 595 t. 11l akt Jawnych) Potwierdzajq to w calej
rozciqglosci zaréwno zachowane informacje dotyczqce M. Baraiskiego, a znaj-
dujqce si¢ w teczce pracy TW >Lech<, Jak i znamienne w swej tresci zeznania
sw. Mariana Baranskiego...”

Z powyzszego tekstu mozna by wywnioskowaé, Ze zapoznanie Moczul-
skiego z Czuma przez Baraniskiego — konspiracyjne spotkanie potwierdzone za-
rowno przez lustrowanego jak i obu $wiadkow — znajduje potwierdzenie
W teczkach ,Lecha™; a tak nie jest. Poza tym nie dowiadujemy sig, ze swiadek
Baranski. po licznych pytaniach lustrowanego potwierdzil, iz tre$é¢ notatek
W teczee ,Lecha” jest odbiciem jawnie przeprowadzanych rozmoéw w kawiarni.
A oto kolejny ciekawy fragment (str. 87):

»W tym miejscu nalezy sie odniesé do opinii bieglego grafometry, ktéry
badajqc podpisy ,, LECH” stwierdzil i nie moze sie wypowiedzie¢ w sposob
Jednoznaczny co do autorstwa tych podpisow, z braku stosownego materiafu
porownawczego... Nawet przy akceptacji przez Sqd tezy, Ze omawiane podpisy
pod maszynopisami dostarczonymi przez lustrowanego zlozyl M. Kijowski, to
ten fakt nie ma Zadnego znaczenia dia oceny wartosci merytorycznej catej no-
tatki tak podpisane;)”.

A wige podpisy sa niewazne — i tak wszystko jasne. Na stronie 88 ,,Uza-
sadnienia” natomiast sedziowie pisza:

se-RaleZy odniesé sie do opinii bieglego Tadeusza Tomaszewskiego ...

ktéry stwierdzil ze m.in. informacje znajdujqce sie na k. 82-84, 132, a takze i ta,
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ktorq lustrowany doreczyl Fr. Matulewiczowi... znajdujqca sie na k. 138 teczki
pracy TW ,,Lech” zostaly sporzqdzone na tej samej maszynie do pisania co
>Memorial< ktérego autorstwa lustrowany si¢ nie wypiera.”

Oczywiscie, Ze sig nie wypiera, poniewaz ,Memorial” byl dokumentem
w kregach opozycyjnych znanym. Ponadto nie przynosil raczej autorowi
wstydu. Zajmijmy sig¢ wige trzema wceze$niej wymienionymi przez s¢dziow do-
kumentami. Pierwszy z nich datowany na 05-01-1971 r. ma forme odpowiedzi
na dwa pytania ankiety. Pytania dotycza nastrojow w srodowisku (dziennikar-
skim?) przed i po wydarzeniach Grudnia 1970 r. Drugi z dnia 07-06-1973 r. to
dane biograficzne dziennikarza z Katowic, Tadeusza Szafara. Trzeci podobny —
z dnia 15-11-1973 r. - dotyczy dziennikarza Jozefa Ciesiotkiewicza, apologety
generata Zygmunta Berlinga. Sedziowie uznali, ze musiaty one by¢ pisane
przez L. .Moczulskiego dla SB.

Mysle, ze sa jeszeze dwie inne mozliwosci. Notatki mogly mie¢ rzeczy-
wiscie tego autora, ale inny cel lub innego adresata — np. redakcj¢. Rgezne do-
piski typu ,Zrédto >LECH<. Przyjal por. Kijowski” nie przedstawiaty
trudnosci. Jest tez inna ewentualnos¢. Znana jest sprawa, ze maszyny do pisa-
nia opozycjonistow byly konfiskowane przez SB. Sam Moczulski twierdzi, ze
stracil w ten sposob 7 maszyn. Raporty mogly wige mie¢ innego autora.”

A oto co znajdujemy na stronie 89:

WInng znaczqeq korzyscia lustrowanego ze wspolpracy z SB byla zapewne
nieskrepowana swoboda w nielegalnym handlu czesciami samochodowymi.
W chwili przygotowywania si¢ M. Kijowskiego do werbunku TW ,,Lech” to-
czylo sie wobec niego w tej sprawie dochodzenie KDMO Warszawa-Srodmies-
cie (k.29-30 cz. I teczki personalnej TW ,,Lech”). Uderza brak jakichkolwiek
wzmianek, aby bylo ono kontynuowane takze po jego zwerbowaniu przez SB”.

To tylko przypuszczenie — ale dlaczego akurat takie? Z notatek SB-eckich
zawierajacych podejrzenie o przestgpczej dzialalnosci lustrowanego (i braku
informacji o nastepstwach tych podejrzen) — sedziowie wnioskuja, ze podej-
rzenie byto ,,zapewne” stuszne i (,,zapewne”) dzialalnos¢ ta byta tolerowana
przez SB. Na stronach 93-94 sgdziowie po raz trzeci wracaja do ,,Pokwitowa-
nia” z 31 grudnia 1975 r..

" Odnalaztem w IPN-ie pokwitowanie L. Moczulskiego otrzymania zwrotu skon-
fiskowanych przez SB przedmiotow, w tym czterech maszym do pisania. Dokument
datowany jest na 1 wrzesnia 1987 r. (IPN BU 0331/539/CD str. 343)
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....lustrowany otrzymal stosunkowo wysokq jak na owe czasy zaplate za
swe >zaslugi<... Na k. 49 SKE >Dziadek< znajduje si¢ bardzo wazna infor-
macja wskazujqca na to, Ze TW ,, Lech” nie tylko, ze dotarl do R. Abrahama,
ale... przekazal SB poufne informacje... Tej informacji nie ma w aktach TW
~Lech< . ale znalazla si¢ w KE >Dziadek< i ten fakt w ocenie Sqdu nalezy je-
dynie wythumaczyé niedoskonalosciq pracy mlodego, niedoswiadczonego ...
chor. Fr. Matulewicza...mimo, Ze ta informacja nie znalazla si¢ w teczee pracy
TW >Lech< zostata jednak zauwazona i doceniona przez Stuzbe... F akt ten po-
twierdzil réwnie? $w. Matulewicz... Sqd nie dal wiary wyjasnieniom lustrowa-
nego... Swiadek Fr. Matulewicz potwierdzil w swoich zeznaniach wyplacenie
lustrowanemu pieniedzy ... Pokwitowanie ... lustrowany podpisat swoim na-
zwiskiem co bylo zrozumiale jako Ze dokument ten byt przechowywany w teczce
personalnej...”

...A nie przechodzil przez ksiggowo§¢, co grozito dekonspiracja agenta?

Na stronie 95 szanowna pani Mojkowska i jej koledzy opisuja na podsta-
wie notatek SB-eckich, jak to przy pomocy generala Abrahama, Moczulski poz-
naje Wojciecha Ziembinskiego. Nastgpnie przy pomocy tego ostatniego poznat
Jana Jozefa Lipskiego i Jacka Kuronia...

.1 nagle, byé moze nawet whrew swej woli, znalazt si¢ niemal w samym
centrum owczesnej elity opozycji”. [podkr. moje — P.P.].

Na stronach 100-102 sedziowie wracaja do podpisu pod raportem z 4 lis-
topada 1976 r. Przekonuja, jak zwykle powolujac si¢ na zeznania SB-eka — tym
razem pana Owczarka — Ze podpis zlozyt lustrowany. Ale, co ciekawe. powo-
huja si¢ rowniez na ekspertyzg bieglego T. Tomaszewkiego:

,.Zgodnie z tq opiniq przeprowadzone badania pozwalajq na sformulowa-
nie wniosku, ze nie mozna wykluczy¢, iz podpis skrécony i nieczytelny , wyste-
pujqcy pod zapisem maszynowym ... zostal nakreslony przez R.L Moczulskiego.
.. Sqd przyjal jako w pelni uzasadnione ustalenie, iz nikt inny poza lustrowa-
nym nie podpisat si¢ pod dokumentem...”

Nie jestem prawnikiem. Od lat jednak znana mi jest zasada, ze watpliwosci
thumaczy sig na korzys¢ oskarzonego.. ..

Na stronach 108-109 ,,Uzasadnienia” sedziowie powolujg si¢ na zeznania
$wiadkow Baranskiego i Czumy:

,.Obydwaj ci swiadkowie mieli powazine zastrzezenia co do lojalnosci lu-
strowanego wobec osob, z ktérymi sig spotykal, wreez uwazali, a i nie krvli tego
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faktu, Ze byli przekonani, ze R.L. Moczulski byl konfidentem SB. Obydwaj na
temat swoich podejrzen zltozyli bardzo obszerne zeznania, ktorvm Sad daf wiare,
albowiem korespondujq one ze wszystkimi ustaleniami Sadu poczynionymi
w oparciu o caloksztalt materialu archiwalnego, co do ktorego , jak wykazano
wyzej, nie moina mie¢ zadnych zastrzezen™.

Czyzby? Szanowni sedziowie — tak sie sktada, ze ja te zeznania stysza-
lem. Zeznania Mariana Baranskiego na pewno nie byly dla lustrowanego nie-
korzystne. Pan Andrzej Czuma natomiast udowodnit tylko, ze bardzo Moczul-
skiego nie lubi, natomiast to co mowil faktycznie wzmocnilo argumenty obrony.
Zernaniami tego swiadka jeszcze si¢ zajmiemy. Na stronach 109-110 s¢dziowie
wracaja do sprawy lokalu ,,Centrum™:

.Nie bez znaczenia jest rowniez odniesienie si¢ w tym miejscu do wyjasnien
lustrowanego, w ktoryeh twierdzil, Ze nie mogl si¢ spotvkac z A. Majem w MK
>Centrum<, gdyz od lutego byl juz prowadzony jako figurant, a tym samym
maogl zdekonspirowad lokal. Stqd i jego podejrzenia o wspolprace musialy by¢
nieuzasadnione. Sqd wykazal, Ze te wyjasnienia mijajq si¢ z prawdq. W ocenie
Sadu, dokonanej w oparciu o caloksztalt ujawnionego materiatu dowodowego,
wlasnie spotkania w MK " =Centrum< swiadczyly jedvnie o tym, Ze b. SB miala
wowezas wystarczajqee zaufanie (przynajmniej gdv idzie o ewentualna dekon-
spiracje mieszkania) i to mimo podejrzen o nieszczeros¢ TW w sprawach me-
rvtorycznej wspolpracy.”

Pozostawiam ten tekst bez komentarza. Na ostatnich stronach “Uzasad-
nienia” sgdziowie jeszcze raz usilnie przekonuja, ze material dowodowy jest
absolutnie wiarygodny, a wspolpraca lustrowanego z SB byta w peini swia-
doma, tajna, autentyczna itp...

Zajmijmy si¢ teraz nastgpnym Orzeczeniem sadowym w omawianej spra-
wie — w drugiej instancji — z dnia 12 wrzesnia 2006 r. Przewodniczacym Sadu
jest tutaj pan Rafal Kaniok, zreszta czlonek trzech sktadow sgdziowskich w tym
wieloletnim postepowaniu lustracyjnym. Uzasadnienie jest tutaj nieco krotsze
niz w przypadku zespotu pani Mojkowskiej — liczy 81 stron. Pierwsze kilkana-
Scie stron to skomplikowany wywaod prawniczy, dowodzacy ze wyrok w pierw-
szej instancji byt w pelni uzasadniony. Natomiast na stronach 17-22 znajdujemy
ciekawe odniesienie do argumentow obrony, ktorych nie znajdujemy u pani
Mojkowkiej. Oto6z we wrzesniu 1 w listopadzie 1980 kierownictwo MSW za-
stanawialo sie jak uzasadni¢ wobec spoleczenstwa uwigzienie Leszka Moczul-
skiego. Przypomnijmy: kréotko po powstaniu ,,Solidarnosci”, nastgpuje ogromny
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wzrost aktywnosci spotecznej. Czwarty punkt Porozumienia Gdanskiego z 31
Sierpnia mowit o zwolnieniu wigzniow politycznych. Ale tacy wigzniowie Znoéw
sie pojawia i beda to glownie przywodcy Konfederacji Polski Niepodleglej
(oprécz braci Kowalezykow i krotko Wojciecha Ziembiriskiego). Juz we wrzes-
niu w areszcie znalazl sie Leszek Moczulski. Wiadzom zalezalo, zeby to uza-
sadni¢ — a wiec maksymalnie zdyskredytowaé tg posta¢ wobec spoteczenstwa
i episkopatu. Wiemy tez, ze jedna z metod stosowanych przez komunistow bylo
rozpowszechnianie plotek — prawdziwych lub nie —w celu skompromitowania
nielubianej postaci. Mogty to by¢ plotki o wspolpracy z SB. A oto co pisz4 na
ten temat sedziowie:

Przede wszystkim, wbrew intencjom skarzqcego, nie mozna przyjmowac,
iz fakt, ze w w/w wymienionych protokotach nie ma wzmianki o TW >Lech<
jest rownoznaczny z tym, Ze szefowie resortu nie wiedzieli o tajnej wspolpracy
Leszka Moczulskiego z SB zakoticzonej kilka lat wezesniej ... jest rzeczq oczy-
wistq, iz przedmiotem dyskusji kierownictwa MSW ... byla tylko taka dzialal-
nos¢ Leszka Moczulskiego, ktéra mogla byé uznana za szkodliwg dla
éwezesnego ustroju. Omawiane byly tu tylko takie... cechy i dzialania L. Mo-

zulskiego, ktére moglyby uzasadniac (przede wszystkim w oczach opinii pub-
licznej) planowanq decyzje o jego aresztowaniu — obok rzeczywistej dziatalnosci
opozycyjnej zajmowano si¢ np. insynuacjami dotyczqcymi gromadzenia broni
palnej lub powigzari z wywiadem zachodnioniemieckim™ (str. 19-20) ,,...nie byto
wéwezas podstaw do omawiania tej kwestii, a tym bardziej do odzwierciedla-
nia jej w tresci protokoléw posiedzen — co sprawia, iZ argument skarzqcego
0 pominieciu przez Sad w/w protokoléw, jest w zupelnosci bezzasadny . (str. 22)

Podobnej argumentacji uzywaja sedziowie, w odpowiedzi na tezg obrony,
7e funkcjonariusz Grzegorz Owczarek nie znat teczek TW ,Lecha™ w 1978
roku, skoro nie wspomnial o nich w prowadzonej przez siebie sprawie SOR
,,Oszust”, ktorej figurantem byl Moczulski:

.G. Owczarek stwierdzil, iz nawet gdyby z Biura ,,C” otrzymal informacje,
se L. Moczulski byl wezesniej rejestrowany jako TW >Lech< to nie zamiescilby
tego w analizie z 1978 r., gdyz prowadzitoby to do dekonspiracji bylego tajnego
wspolpracownika ...Fakt, ze istnial TW >Lech< nalezato jego zdaniem zala-
jaé, i dlatego nie mégl on ujmowaé go w ramach okazywanego mu planu
z 1978 r.” [str. 28 — podkr. moje — P.P.].

Na stronie 33 sedziowie omawiaja sprawe jedynego badanego podpisu
w teczee ,,Lecha™
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W tej sytuacji Sqd orzekajqcy stusznie przyjal, iz na wiare zastugujq ze-
znania swiadka G. Owczarka, ktory konsekwentnie twierdzil, iz kwestionowany
podpis byt skladany w jego obecnosci. Poza tym przekonuje stanowisko Sqdu
1 instancji, Ze przebieg wypadkéw poprzedzajqcyeh podpisanie w/w dokumen-
tow w sposob logiczny wskazuje na to, iz L. Moczulski mogl i miaf powody do
tego by wéwczas celowo znieksztalcié wlasny podpis... Na marginesie dodac
nalezy, ze nawet gdyby zupetnie hipotetycznie zaloZyc (w sposob sprzeczny z do-
wodami i logikq faktow), Ze to jednak G, Owczarek podrobif podpis na karcie
170, to nawet wowczas nie byloby wystarczajqcych podstaw do zanegowania
autentycznosci wszelkich dokumentow swiadezqeych o tajnej wspotpracy L. Mo-
czulskiego...”

A wigc sgdzia Kaniok idzie dalej niz pani sedzia Mojkowska: By¢ moze
lustrowany nie zlozyl ani jednego podpisu pod raportami ,Lecha™ — i tak
wszystko jest jasne! Moze w ogole szkoda bylo czasu na ekspertyzy? Na stro-
nach 36-37 ..Uzasadnienia” sedziowie odnoszg si¢ wreszcie do zeznan $wiad-
kow innych niz SB-ecy:

“Sad ten odniosl sie w swych rozwazaniach do okresu >pi¢knej i pozy-
tecznef dzialalnosci opozycyjnej< lustrowanego, uznajqc zarazem, ze Znaczqeq
dla pozniejszych zmian demokratycznych w Polsce dzialalnosé prowadzil on
dopiero po ustaniu wspotpracy z SB... Z drugiej strony w motywach zaskarzo-
nego oswiadczenia nie stwierdza sig, by L. Moczulski nie zajmowat si¢ w ogole
dzialaniami opozycyjnymi przed zerwaniem tejze wspolpracy. W zadnym miej-
scu Saqd I instancji nie kwestionuje zeznan swiadkow, np. Wojciechowskiego,
Borowskiego [? — tak w oryginale; P.P.], Dworaka, Staniewicza i innych, z kto-
rveh wynika, iz juz od polowy lat 60-tych lustrowany kontaktowal sie z osobami
wywodzqcymi sie ze srodowisk opozyeyjnych ... 7 (str 36) ,, ...zadaniem tego
Sadu nie bylo napisanie rozprawy na temat genezy i historii ruchow oepozycyj-
nych w PRL—u... czy tez dziatalnosci opozyeyjnej Leszka Moczulskiego... Nie
mozna natomiast podzieli¢ zastrzezen lustrowanego, iz jego kontakty ze Sro-
dowiskami opozycyjnymi nie znalazly odzwierciedlenia w teczkach >Lecha<"".
(str. 37).

Gdyby szanowni sedziowie mieli cho¢by niewielki zwiazek z opozycja
w PRL-u, moze mieliby wigksze pojgcie co bylo ,,znaczace” dla ,,zmian demo-
kratycznych w Polsce™. Lepiej tez by bylo zeby bardziej wstuchali sig w to co
mowia tacy Swiadkowie jak Restytut Staniewicz i Romuald Szeremietiew, a mnigj
— tacy jak panowie Matulewicz i Owczarek. Swiadkowie z dawnej opozycji
mowili o wspolnej z Moczulskim dziatalnoséci — nie tylko o, kontaktach.” Warto
tez zeby pan Kaniok i jego koledzy rozumieli, ze wazne, a nawet czasem waz-
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nigjsze jest nie tylko to co jest w teczkach — ale czego w nich nie ma. Na stro-
nie 38 sgdziowie znow przekonuja, ze...

wsen G pEWnym etapie wspolpracy Stuzba Bezpieczenstwa zorientowata sie,
iz TW = Lech< nie jest wobec niej w petni lojalny... Pomimo to wspolpraca z L. Mo-
czulskim byla kontynuowana. Jak trafnie wykazal Sad I instancji wspolpraca ta
nie byla ani pozorna ani nie nosita cech dezinformacji, nawet gdy stosunki po-
migdzy SB a L. Moczulskim zaczely sig psuc...”

Na stronie 44 pan Kaniok i jego koledzy wreszcie zauwazyli potkniecie
Sadu I instancji:

wleczki sprawy >Bar< prowadzonej przez niemal 30 lat przez rézne wy-

zialy KSMO rzeczywiscie brak w aktach sprawy.”

Ale zaraz dodaja;

WNie ulega przy tym watpliwosci, ze dokumenty zawierajqce informacje
pozyskane od ,,Lecha”...stanowily istotng czesc¢ nie istniejqcych obecnie akt
SOR >Bar<".

Skad ta pewnos¢ Panowie?

Na stronie 45 ,,Uzasadnienia” sedziowie przeslizguja sie nad sprawg lokalu
Centrum:

- trudno zgodzic sie z sugestiq skarzqcego, iz fakt, ze teczka LK/MK
>Centrum=> nie bylta archiwizowana wskazuje na oczywiste manipulowanie jej
tresciq. Wykaz k. 3 czesci 1l teczki Centrum wskazuje, ze MK >Centrum< bylo
wykorzystywane do 1989 r., a wigc przez wiele lat po rzekomym spreparowaniu
teczek >Lecha<” .

Na stronie 53 sedziowie nawiazuja do notatki z teczki Centrum datowanej
na 10 lutego 1977, ktora wedhug sadu I instancji byta tylko ,.formalnym zapi-
sem™:

wPrzeciez osoba tak gleboko zaangazowana (w przedstawionq przez ska-
riqeego) poitgzng akcje falszowania archiwaliow >Lecha< nie mogta popel-
niac tak oczywistvch bledow”.

Rzecz w tym, ze falszujacy nie przewidzieli zapewne procesu lustracyj-
nego i tych bigdow zrobili wiecej.

Na nastgpnej stronie (54) sgdziowie wracajg do sprawy dekonspiraciji lo-
kalu ,,Centrum” uzywajac tego samego argumentu co pani Mojkowska:

soee Sam dysponent MK — Naczelnik Wydziatu 111 — uznal, iz ze strony by-
tego TW >Lecha< nie grozi jednak dekonspiracja (co byloby przeciez ryzy-
kowne dla wizerunku samego L. Moczulskiego kreujqcego sie wowezas na
Jednego z liderow opozycji)...”

54



OQCzAMI SEDZIOW | OSKARZYCIELT

Na stronie 60 sedziowie sugeruja ze lustrowany kilka razy zmieniat linie
obrony:

~Wistarezy wskazac, ze obok tezy lustrowanego, iz wszystkie dokumenty
i zapisy ewidencyjne dotyczqce TW ., Lecha” zostaly w calosci spreparowane,
pojawiala si¢ w jego wyjasnieniach koncepcja autentyeznych dokumentow , ale
dotyczqeych w rzeczywistosci innego tajnego wspolpracownika o pseudonimie
>Lech< jak tez koncepcja dotyvezqca utworzenia dokumentacji >Lecha<
w oparciu o teczki rzekomego SOR >Lin< w ktérym L. Moczulski byt figuran-
tem rozpracowywanym przez SB”.

Koncepcja obrony byta jedna Szanowni Panowie. A jaka czes¢ dokumen-
tow 1 w jaki sposob byta falszowana — chcialbym zeby wyjasnil polski Sad.

Dopiero na stronie 70 sedziowie ustosunkowuja sie (w ciekawy sposob) do
sprawy watpliwosci zwiazanej ze znanym juz ,,Pokwitowaniem™:

~Badania dokumentu, w kierunku postulowanym przez obrone, nie majq
Zadnego znaczenia dla rozstrzyvgniecia sprawy — w szczegolnosci w sytuacyi,
gdy ich glownym celem mialoby by¢ w zaloZeniu podwazenie wiarygodnosci
Swiadka Matulewicza. Swiadek ten nie kwestionuje bowiem ani tego, Ze dziurki
w pokwitowaniu zrobione mogty by¢ przez niego innym dziurkaczem niz w po-
zostalych dokumentach — ani tez tego, ze kartka na ktorej jest pokwitowanie
mogla byé oderwana z wigkszej catosei”

Mamy wiec jak zwykle potwierdzenie mato wiarygodnego dokumentu
przy pomocy SB-eka. Ciekawy fragment ,,Uzasadnienia™ znajdujemy na stro-
nie 72:

wZaskakujqcq teze, sprzecznq z wszelkimi wezesniejszymi koncepciami
obrony, skarzqcy zdaje sie lansowad w pkt. 25/B odwolania. Gigantyczne fai-
szerstwo, ktore w rozumieniu wezesniejszyvch wywodow mialo stuzyc¢ kompro-
mitacji L. Moczulskiego w oczach rodakéw (do czego w rzeczywisto$ci nie
doszlo), w ujeciu z pkt 25/B odwolania miafo zupetnie inny cel. Zostato ono
mianowicie dokonane na potrzeby >radzieckich towarzyszy<, ktorzy mogli czuc¢
sie zawiedzeni wypuszczeniem L. Moczulskiego na wolnosé. Trudno nie popa-
dajgc w niedorzecznosé, polemizowac z takim argumentem. Czyzby owych >to-
warzyszyv< miala, w jakims sensie, uspokoic lektura (spreparowanych w 1984 r.)
akt >Lecha< wskazujqcych na to, Ze jeden z najradykalniejszych opozycjoni-
stow PRI-u jest (byl) w istocie tajnym wspolpracownikiem komunistycznych
stuzb specjalnych?”
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Zadziwiajace, jak szanowni sedziowie nie potrafia (lub nie cheg) zrozu-
mie¢, ze jesli pod naciskiem sowieckim wiadze PRL mogly aresztowaé Mo-
czulskiego w 1981 roku — to rowniez mogly zarzadzi¢ spreparowanie dokumentow
w 1984 r. w celu kompromitacji tej postaci. Na nastepnej stronie (73) sedzio-
wie jeszcze raz przekonuja:

~Whrew twierdzeniom skariqcego, Sqd I instancfi mimo ogromu materiafu
dowodowego, badal i ocenial z nalezytq starannosciq i w niezbednym zakresie,
wszelkie okolicznosci sprawy (w tym rowniez te korzystne dla lustrowanego),
mogqce mie¢ wplyw na ksztaft orzeczenia, a takze poddal wyczerpujqcej i traf-
nej analizie wszystkie koncepcje i meandry linii obrony lustrowanego — wyka-
zujqe z zZelazngq logikq, iz L Moczulski byt Swiadomym i tajnym wspol-
pracownikiem SB”.

Obserwujac przez kilka lat ten proces doszedlem do catkowicie odwro*-
nych wnioskow. Jeszeze jedno ciekawe zdanie na stronie 78:

.-..Hi€ stanowi zaskoczenia (z uwagi na uptyw czasu) okolicznosé, ze sw. G.
Oweczarek nie pamigta obecne faktu poszukiwania pracy przez E. Morgiewicza
lub tez (podobnie jak F. Matulewicz) nie kojarzy tresci ksiqzki ,, Wojna Polska”
ani krytyk tejze publikacji.”

Przypomnijmy: recenzje ksiazki ,,Wojna polska™ plus donosy z nig zwia-
zane stanowig znaczna czes¢ teczki personalnej ,,Lecha”. Kolejni oficerowie
prowadzacy przejmujg ,.agenta”, ktoéry wywolal niezadowolenie wschodniego
sasiada 1 burzg w prasie PRL-owskiej... ale po latach juz tego nie pamietaja,
przeciez tylu mieli podobnych tajnych wspolpracownikow!

Pytanie, ktore zadatem pani sgdzi Mojkowskiej, chetnie skierowatbym tez
do pana Kanioka.

Przy okazji cheiatbym tutaj wspomniec o ciekawej postaci pana Wojciecha
Sawickiego, asystenta z-cy Rzecznika Interesu Publicznego, pana Krzysztofa
Lipinskiego. Proces trwal juz kilka lat, kolejne rozprawy trwajace kolo jednej
lub dwaéch godzin odbywaly sig¢ co miesiac lub kilka miesigcy. Na przerwie
w jednej z rozpraw podszediem do pana asystenta i zapytalem go — jak mysli,
kiedy to sig wreszcie skonczy?

— Nie wiem, ale sprawa jest jasna...

Zwrocitem uwagge, ze — jak styszalem — ekspertyza wykazala falszerstwo
podpisu pod raportem ,,Lecha”. Pan Sawicki odpowiedzial krzywiac sie:

— To nic, byl zdenerwowany, ale to jest jego podpis, to jest jego podpis ...
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Zapytatem, dlaczego w teczkach ,.Lecha”™ nie ma w ogoéle informacji o nur-
cie niepodlegtosciowym. Na to pan asystent zaczal mnie przekonywac, ze cos
takiego jak nn nie istniato, jest to tylko wytwor fantazji Moczulskiego. Na ko-
lejnej rozprawie zeznawali dawni dzialacze nurtu niepodleglosciowego (nn-u
i NN-u) — Restytut Staniewicz, Jan Dworak, Adam Wojciechowski; wszyscy
na korzys¢ lustrowanego. Rzecznik Lipinski byt nicobecny. Patrzytem jak za-
chowuje si¢ pan Wojciech Sawicki: pisal co$ intensywnie na laptopie, nie zwra-
cajac uwagi na zeznajacych swiadkow. Na jeszcze innej rozprawie widzialem
jak pan Sawicki $miatl sie rados$nie podskakujgc na krzesle widzac jak lustro-
wany si¢ zdenerwowal.

Pytam, czy odpowiedni ludzie, a wigc rzetelni i bezstronni zajeli sig lust-
racja w naszym kraju? Rozumiem, ze asystent Rzecznika, a wigc faktycznie
oskarzyciela, wierzy w wing oskarzonego. Czy jednak nie przydato by sig tu
mniej zaangazowania emocjonalnego, niezaleznie w ktorg strong?

Chcialbym jeszcze w tym rozdziale odnies¢ sig do Odpowiedzi Prokura-
tora Lustracyjnego p. Piotra Stawowego na kasacjg obroncy Leszka Moczul-
skiego; pismo z dnia 27 maja 2007. Siedmiostronicowy dokument jest
skrotowym powtorzeniem argumentacji sedziow pierwszej i drugiej instancji.
Zwroce tylko uwage na fragment Odpowiedzi na stronie 5:

~Rozwazania obronicy dotyczqce wiedzy posiadanej jesieniq 1980 przez
kierownictwo MSW odnosnie faktu wezesniejszej wspolpracy L. Moczulskiego
= SB majq charakter wylqcznie swobodnych dywagacji. Argument, ze owe gre-
mium z pewnosciq >zdetonowaloby< takq informacje juz w roku 1980, mozna
z latwosciq podwazyvé, pytajge, dlaczego nie dokonano takiej >detonacji<
w roku 1984, po rzekomym sfatszowaniu, przy uzyciu niewyobrazalnych nakta-
dow sil i Srodkow, akt dotyezqeyeh T.W. > Lecha<".

Pan prokurator zapewne zna dobrze prawo. Smiem jednak podejrzewac, ze
troche lepiej znam histori¢ najnowsza, w tym przezywane emocjonalnie lata
osiemdziesigte ubiegltego wieku . Przypomnijmy jeszcze raz: po Sierpniu 1980
rozpoczyna si¢ tzw. , karnawal Solidarnosci™. Jest to okres — zwtaszcza na po-
czatku — ogromnej, niespotykanej wezesniej aktywnosci spolecznej. A takze
czas ogromnych nadziei na lepsza Polske, w tym Polsk¢ bez wigzniow poli-
tycznych (czy tez wigzionych za przekonania). Faktycznie przez trzy tygodnie
takich wigzniow nie byto, jesli nie liczy¢ (skazanych oficjalnie pod zarzutami
kryminalnymi) braci Kowalczykow. Pozniej aresztowany zostaje Leszek Mo-
czulski i kierownictwo MSW zastanawia sig jak wytlumaczy¢ to spoleczen-
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stwu. Decyduje spreparowaé¢ dowody $wiadczace o kontaktach KPN-u z obcym
wywiadem 1 gromadzeniu broni. Te prowokacyjne dziatania faktycznie nie przy-
niosty efektow. Natomiast wkrétce aresztowano kolejnych kilku przywédcow
Konfederacji Polski Niepodleglej. W roku nastgpnym rozwijaja si¢ Komitety
Wiezionych za Przekonania, dochodzi do manifestacji ulicznych w obronie wie-
zionych. Teczki TW ,,Lecha” moglyby by¢ wtedy dla wladzy przydatne. Poka-
zywane jawnie lub dyskretnie biskupom lub dziataczcom KOWzaP-6w
zniechgeatyby do podejmowanych dzialan na rzecz przywodey Konfederacii.
Dodajmy, ze na krotko przed $mierciag prymas Wyszynski przyczynit sig do kil-
kutygodniowego zwolnienia Moczulskiego i jego kolegdw. Osobista interwen-
cja Brezniewa (jedyny podobny znany przypadek) spowodowata ponowne
uwigzienie Moczulskiego. Warto przypomnie¢ te fakty ludziom (w tym sza-
nownym sgdziom) ktérzy nie wierza, ze SB mogta zada¢ sobie tyle trudu zeby
sfalszowac¢ teczki TW ,.Lecha” (cho¢ nie bylo to znowu falszerstwo tak
ogromne” i ,,niewyobrazalne™).

Teraz przypomnijmy rok 1984, Spoleczenstwo spacyfikowane i zastra-
szone przez stan wojenny, apatyczne. ,,Solidarno$¢™ i opozycja zepchniete do
podziemia, jawnie dzialajacy praktycznie tylko Lech Walgsa. Na niego, jak dzi$
wiemy, tez preparowano dokumenty i pokazywano innym dzialaczom m. in.
Pani Walentynowicz. Teczki TW ,,Lecha”, ktore prawdopodobnie wtedy po-
wstaly, mialy by¢ jednych ze srodkow dezintegrujacych opozycje. Dotyczyty
jednego z ok. 20 zwolnionych na mocy amnestii najbardziej niebezpiecznych
dla PRL-u dziataczy. Prawdopodobnie nie byly uzyte, byé moze dlatego, ze
mialy skompromitowaé¢ czlowieka, ktory wlasnie spedzit kilka lat w ciezkich
wigzieniach. ,,Zdetonowanie bomby™ w tym roku bytoby mniej skuteczne. O na-
szych sadach powiem jeszcze w ,,Podsumowaniu”,

Natomiast nie od rzeczy bedzie w tym rozdziale wspomnieé¢ jeszcze
o $wiadku Andrzeju Czumie™, Pisalem juz, ze byt to jedyny $wiadek, sposrod
dawnych dziataczy opozycji antykomunistycznej, wypowiadajacy sie o lustro-
wanym bardzo nieprzychylnie. Dlatego chgtnie powoluja si¢ na niego sedzio-
wie. Czy jednak rzeczywiscie jego zeznania byly dla Leszka Moczulskiego
niekorzystne? Oto niektore fragmenty z protokotu przestuchania tego $wiadka:

wleszka Moczulskiego poznalem... pod koniec lutego albo na poczqtku
marca 1976 roku... Wiem, Ze do spotkania ze mnq dazyl Leszek Moczulski i on
po prostu zaproponowal mi to spotkanie a ja z checiq na nie przystatem. Spot-
kania blizsze nastqpily w lecie 1976 roku. Po powolaniu KOR-u spotykalismy
si¢ coraz czesciej.” (Str. 3).

W Zeznania $wiadka Andrzeja Czumy z dnia 31-X-2003 r.
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Nie ma o tym w teczkach ,,Lecha”.

. W pazdzierniku 1976 roku poprosilem Leszka Moczulskiego, aby wspol-
pracowal on z nami przy sporzqdzeniu artvkulu wstepnego do pisma, ktore
cheielismy wydawac — zatytutowanego >U progu<". (Sir.4).

Nie ma o tym w teczkach ,,.Lecha”.

~Poczqtkowo wspolpraca = Leszkiem Moczulskim uktadala sie bardzo
dobrze. Leszek Moczulski zaproponowal powolanie pisma pt. >Opinia<. Wow-
czas wydawalismy co miesiqe pismo >U progu<, korzystajqc z przemyconego
powielacza. Na wiosne 1978 roku nie tylko ja, ale i moi koledzy zaobserwowa-
lismy niepokojqce sygnaly™. (Str.5).

... Awigc — jesli wierzy¢ teczkom ,,.Lecha”™ — rok po zaprzestaniu ,,wspot-
pracy z SB”.

wWojciech Ziembinski rozmawial ze mnq na temat srodowiska skupionego
wokol generata Abrahama. Mowil mi, ze Leszek Moczulski otrzymal wiele ma-
terialow od generala Abrahama i to pomoglo mu w napisaniu ksiqzki >Wojna
polska<". (Str. 11-12).

A wiec znajomos¢ Moczulskiego z Generalem przynajmniej od roku 1972
—nie od konca 1975 roku szanowna pani Mojkowskal

Ja tez zaczqlem miewac zlq opini¢ na temat osoby Leszka Moczulskiego,
ale nigdy nie powiedzialem, Ze jest on agentem”. [Str. 12; podkreslenie moje —
PPR].

wLeszka Moczulskiego zapoznalem z kilkudziesigcioma osobami z mojego
srodowiska. Bylo to przed powstaniem ROPCiO. Nie potrafie powiedzie¢ w ilu
spotkaniach grupowych uczestniczylem wspolnie z Leszkiem Moczulskim do 25
marca 1977 roku. Na pewno bylo ponad dziesigc takich spotkan. Jesli piec mie-
sigcy pomnozymy przez dwa to tvch spotkan bylo co najmniej kilkanascie™.
(Str. 17).

Nie ma o tym w teczkach ,,.Lecha”.

Zastanawialem sie nieraz, dlaczego zachowanie pana Czumy przed sadem
bylo tak niechgtne Moczulskiemu. Mimo to, ze nie wspomina o jakichkolwiek
dokumentach, do ktorych zapewne mial dostgp w IPN-ie jako dawny opozy-
cjonista, a ktore mogly by¢ obciazajace dla lustrowanego. By to zrozumie¢
moze nalezatoby przypomnie¢ zyciorys tej postaci. Andrzej Czuma byt w latach
1965-70 przywodcg tajnej organizacji antykomunistycznej nazwanej pozniej
»Ruch”. W zatomizowanym spoleczenstwie PRL-u poznego Gomulki taka or-
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ganizacja byta niewatpliwie ewenementem. Grupa miata swoj biuletyn, doko-
nywala akcji malowania hasel antykomunistycznych na murach i innych akcji.
Planowatla tez zniszczenie Muzeum Lenina w Poroninie i wtedy ulegta dekon-
spiracji i rozbiciu przez aresztowania. Andrzej Czuma na przestuchaniach za-
chowat si¢ godnie, odmawiajac zeznan, co nie bylo wowczas takie oczywiste
i powszechne. Skazany na siedem lat wiezienia wychodzi po czterech. W dru-
giej polowie lat siedemdziesiatych Andrzej Czuma znow rozpoczyna dziatal-
nos¢ opozycyjna. tym razem jawna. Razem z Leszkiem Moczulskim tworza
Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Fakt, ze ROPCiO miat dwoch
rzecznikow, a praktycznie dwoch przywddeow od poczatku bylo zalazkiem sla-
bosci Ruchu. Naturalna rywalizacja dwoch indywidualnosci 1 réznych koncep-
¢ji dzialania po kilku miesiacach pomyslnego rozwoju przyniosta rysy
a nastepnie pekniecie ugrupowania.

Sam przezywaltem roztam w swojej partii juz w III Rzeczypospolitej .
Wiem, ze takie zjawisko moze przynie§¢ ogromny tadunek emocji i wzajem-
nych oskarzen. Myslg, ze podobnie (przy wszystkich réznicach) i z jeszcze
z wigkszym natezeniem bylo w czasach Gierka, kiedy szalala ,,bezpieka” pod-
sycajac wasénie i wzajemna nieufnoéé. W potowie 1978 Ruch Obrony podzielit
si¢ na dwie, zblizone liczebnie czg$ci. Odtam Czumy w nastgpnych latach zbli-
zyt sig do KOR-u, nastgpnie cz¢$ciowo zanikl, czg¢dciowo roztopit sig w ..Soli-
darno$ci”. Rola tego dzialacza w opozycji stopniowo stabla. W latach
osiemdziesigtych po okresie internowania wyjechat z kraju (w 1986 r.). Z od-
lamu Leszka Moczulskiego natomiast, po wyodregbnieniu si¢ Ruchu Mlodej Pol-
ski powstata partia, ktora (nie chce tu popada¢ w euforig) odegrata pewna rolg
w obalaniu systemu komunistycznego, a takze byla liczacym sig ugrupowaniem
w pierwszych latach II1 RP. Myslg, ze to wlasnie rozbudzone emocje sprzed 30
lat, jak rowniez — moze nie do konca uswiadamiane — zawis¢ 1 zazdrosc pchngty
pana Czumg do takich wypowiedzi. Podobny mechanizm psychologiczny do-
strzegam w przesadnych, zajadlych atakach na Lecha Walgs¢ ze strony jego
dawnych kolegow z Wolnych Zwiazkow Zawodowych — pani Anny Walenty-
nowicz, Andrzeja Gwiazdy, Krzysztofa Wyszkowskiego.
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Podsumowanie.

Od trzydziestu lat interesuje sie polityka i historia najnowsza, szczegolnie
historia opozycji antykomunistycznej. Od kilkunastu lat z zainteresowaniem
obserwuj¢ sprawy lustracyjne w naszym kraju. Zauwazylem, ze Leszka Mo-
czulskiego nie lubi wielu ludzi. Ludzi tych mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich, wieksza, to ludzie dawnego sytemu, co chyba nie wymaga
blizszych wyjasnien . Jest jednak i druga grupa — sq to dziatacze i sympatycy
dawnych $rodowisk antykomunistycznych, ktorzy maja wobec postaci Mo-
czulskiego i Konfederacji Polski Niepodleglej jakie$ mniej czy bardziej skry-
wane uprzedzenia, czy kompleksy. Mowiltem juz o postaci pana Czumy. Do tej
grupy ludzi zaliczylbym tez pana Wojciecha S. o ktérym juz pisalem, a ktory —
jak styszalem — nalezat kiedy$ do Solidarno$ci Walczacej. Rowniez do tej ka-
tegorii dolaczylbym politykow, ktérzy mieli odwagg zaktadac kolejne partie
niepodleglosciowe dopiero po upadku Zwiazku Sowieckiego — jak pan Jan
Olszewski.

Nie udato mi si¢ uzyskaé wszystkich dokumentow zwigzanych z proce-
sem lustracyjnym Leszka Moczulskiego. Jednak to co uzyskalem, a takze ob-
serwacja wieloletniego procesu daje mi obraz dos¢ jednoznaczny. Teczki TW
.Lecha’ na pewno nie sg wiarygodne. Juz sam fakt Ze w teczce pracy nie ma ani
jednego, jednoznacznie potwierdzonego podpisu lustrowanego sprawia, iz nie
mozemy stwierdzic kto jest przekaznikiem tre$ci zawartych w raportach. Fakt,
ze nie ma deklaracji wspolpracy i ani jednego jednoznacznego potwierdzenia
odbioru wynagrodzenia przez ,,agenta™ zwigksza watpliwosci. Liczne sprzecz-
nosci miedzy teczkami ,.Lecha™ a innymi teczkami (mimo pozornych powiazan)
jeszeze te watpliwosei poglebiaja. Natomiast fakt, ze lustrowany opisat swoje
dzialania opozycyjne w okresie objetym oskarzeniem, co potwierdzili Swiad-
kowie a czego nie ma w teczkach — stwarza pewno$¢, Ze nie ma mowy o ,,Swia-
domej, tajnej i rzeczywistej wspoOlpracy” Leszka Moczulskiego z SB. Istnieje
minimalne prawdopodobienstwo wspoéltpracy pozorowanej. Oznaczaloby to
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przekazywanie Stuzbie Bezpieczenstwa informacji drugorzednych lub nie-
prawdziwych w celu zakamuflowania rzeczywistej dziatalnosci opozycyjne;.
W takim jednak przypadku — co szkodziloby lustrowanemu podpisa¢ deklara-
cje wspotpracy, podaé prawdziwe i aktualne dane do kwestionariusza osobo-
wego, podpisywac raporty? Istnieje jeszeze — moim zdaniem — trzecia, rowniez
niewielka mozliwo$¢. Jesli wierzy¢ usilnym zapewnieniom sgdziow, ze teczki
powstaly jednak w okresie zgodnym ze wpisywanymi datami — moze mamy do
czynienia z zarejestrowaniem ,,agenta’” bez swojej wiedzy i zgody? Znane sa
takie przypadki n. p. Wiestawa Chrzanowskiego. Nie miatem dostgpu do zapi-
sow rejestracyjnych SB. Jak jednak wynika z polemiki miedzy obrong i oska-
rzeniem sg tam pewne nicjasnosci i $lady usuwania danych. Przyjmujac jednak
te ostatnig mozliwos¢ mozna dziwic sig, ze nie ma informacji o tej ,,wspot-
pracy” w pozniej powstaltych dokumentach (zyciorysy Moczulskiego w tecz-
kach SOR ,,Oszust™ 1 SOR ,,0szusci™).

Najprawdopodobniej teczki TW ,,Lecha” powstaly w latach osiemdzie-
sigtych. Mialy shuzy¢ do kompromitacji Leszka Moczulskiego w srodowiskach
opozycyjnych. Nie wiemy jednak czy wtedy zostaty uzyte. Wiemy natomiast,
7e postuzyly w roku 1992 do szantazu i gry politycznej, a w nastgpnych latach
do tworzenia falszywych legend. W pierwszych latach naszego wieku postu-
zyly jako narzedzie odwetu. Kiedy obserwowalem kolejne rozprawy procesu
lustracyjnego, styszalem gléwnie wyjaénienia lustrowanego. Opowiadal o swo-
ich dziataniach w okresie objetym oskarzeniem i ujawniat sprzecznosci w ak-
tach. Sedziowie i Rzecznik Lipinski przewaznie milczeli. Wydawato mi sig
nieprawdopodobne, zeby Moczulski mégt ten proces przegra¢. Niepokdj poja-
wit sie, kiedy zaczalem coraz bardziej dostrzega¢ niechg¢, wrgez wrogosSe w za-
chowaniach sedziow. Kiedy na przedostatniej rozprawie | instancji pani sedzia
Mojkowska powiedziala: ,,...Jest material dowodowy ....” — mozna bylo miec¢
juz jasnosc...

Odpowiedzi, dlaczego tak si¢ stalo mozna szuka¢ w zyciorysach i srodo-
wiskach sedziow. Przypomnijmy: w 1992 roku Leszek Moczulski rozszyfro-
wat skrot PZPR... Klub parlamentarny Konfederacji Polski Niepodleglej zgtosit
szereg inicjatyw rozliczeniowo — dekomunizacyjnych, wérod kiorych miescit sig
postulat weryfikacji sedziow. Ta weryfikacja nie nastapita do dzis.

Zwroémy uwage: W ciagu dwudziestu lat niepodleglej Trzeciej Rzeczy-
pospolitej nie udalo sig polskim sadom skaza¢ generatow: Jaruzelskiego, Kisz-
czaka, Ciastonia, Platka. W sprawach kopalni Wujek i Lubina po kilkunastu
latach udalo sie skaza¢ plotki. Nie udalo si¢ tez skutecznie osadzi¢ mordercow
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Grzegorza Przemyka (jednego z nich uniewinnit niedawno sgdzia Kaniok — ten
sam co skazal na zniestawienie Moczulskiego). Dodajmy do tego fakt, ze pra-
wie wszystkie znane sprawy lustracyjne skonczyly sig korzystnie dla lustrowa-
nych — w tym procesy politykoéw o rodowodzie komunistycznym, dla ktorych
przeciez wspolpraca z SB nie byta czym$ nagannym. Dodajmy do tego, ze pro-
ces lustracyjny Leszka Moczulskiego byt chyba jedynym, w ktorym byli funk-
cjonariusze SB zeznawali przeciwko lustrowanemu... Czy wszystko to nie
uklada sie w pewna logiczng calosé?

Pozwolg sobie tutaj na szerszq refleksje. Niedawno w miejscowosci Who-
dowo mieszkancy zabili kryminaliste. Panstwo nie wypelito wobec nich swo-
jej podstawowej funkeji, jaka jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa.
Czy mieli czeka¢ az bandyta zabije kogo$ z ich bliskich? Sprawcy zostali ska-
zani prawomocnie na kilka lat wiezienia, utaskawit ich dopiero prezydent. Inny
bulwersujacy wyrok sadu to skazanie kobiety na wysoka grzywne za to, ze byla
winna skarbowi panstwa kilka ztotych... Wszystkie powyzsze przyklady skla-
niajg mnie do nast¢pujgcego wniosku: cos, co najbardziej nam sig nie udato po
dwudziestu latach Trzeciej Rzeczypospolitej to sadownictwo. Absolutnie nie
zgadzam si¢ z powszechna opinig, Ze nie komentuje si¢ wyrokoéw sadowych. Tu
trzeba nie tylko komentarza, tu trzeba krzyczec!!!

Dwadziescia lat po upadku PRL-u ciagle trwa walka o pamig¢, walka
o prawdg historyczng. Cenzura nie istnieje, ale srodowiska budujace na ktam-
stwie ciagle sa silne i wplywowe. Nie sg to niestety wylacznie srodowiska o ro-
dowodzie PRL-owskim. Ta walka zapewne wczesniej czy pozniej bedzie
wygrana. Lepiej jednak by nastgpito to jak najszybciej, aby ktamstwo nie na-
robito za duzo zlej krwi, nie zaczadzilo umystow. ..
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tuu nl.onlom .w-nouu / & wiqe nis wynikajgop s Syrektyw
lmlu' veds do absurdu,

n:,prtuu. siwsutaims istniejsee 1 rodsgce siq ofrodiri niese-
lodne] myéli 1 aktywnobol polityosne] majy genesy spolecsng, she-

. “Bowis produkt potesniedese) akiywnobol marodu.Dgiwas by dio i
‘¢o najuniej niepokojees, o ile mie wrecs groine, gdydy spolecses-

stwo nis prtrafilo wytwarsaé takich ofrodkéw,Swisdosyloby %o de-
siea ¢ seniku poosacia odporiedsislncsel papstwows) 1 marodowe]
Polekbw oras © gwaltownys opadku aktywnosol spolecsne].
‘Powstawanls ohrodkéw nissaleine) myéli 1 axtywmogol polivyos-
mej Jest niosym innyn, Jak odpowiedsip spolecsedstwa Da wyswanls,
Jakio wynika s konlsosnobel roswiguywania truuoh 1 sloiomyoh,

820001 .-
bl et onie s s uetl o
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wladsy.Oczywibole,ile nawet najlepssa cdpowiedr wiadsy rie plbki
wia spotecsedstwa, zalasscza jJedli jest ono cktywne J dymamiosms,
prawe do kopstruowania mdpmwiwdxt ianyoh odpowiedsi.Vigoej -~ nie
swalnia ¥ug 5 tego obowigsku.Zed w sytancji, gdy prses dsluutn
la%, v ostatninm saé okresis sso .egbloie lmo. pmua sig »
wisdsielnodd catego narodu 1 kaidegs pwkxiw Folek u 1osy-B4
wa 4 Polski, to ssukanie mz.ema M}yt u'qﬂ.g: ;
siy nieuniknione,Ssukajge mad Oﬁpﬂhﬂl.;ﬂeﬁlmt ?u ao romut
wnioskéw, slussmyoh lub ais, sgodayoh:1ud mmt?a‘xi watos! -
=i wiadsy - nh ‘wesyatkie e 'I_nfblﬂ- Inhl*.{v, D‘J-li‘ﬂ M
ia £ -hrud. dn upblun?. *mm ﬂtnoxromhu:a 7
Taki veoi jest mechamism. m-u e pom- 1 pogledéw mqq}-
Rych, pPrs&y osyms uuu un t:l unl.od. h bardsied wladsa mie pot=
rafi udslelod eumi.“uu 5a te Wyswasla.xvedy sils rsecsy n-ta
siy spodecsns Q}-:a. v ktére) knq-q; sy éolered réine pog-
Lm.hmfhlo mAE B2 nm prawdsiwg dyskusiej dyskutowanie bo= |
wiem v Juki -ma'b nnlpuj ‘wykonaé dyrektywy wiadsy, bes comy
osy sp m w ogéle uunn. i potrzedbus, jest jedynie - w pajlep-
axym prlncdh nnu produkeying.i takio marsdy 3igdy cie mas-
Sepde mm&u.‘. l:unata

:nun hnuomul udsielanis spolecsnej vdpowiedsi ma wy
nis, w. huudul s ustaleniaml sawartymi we wosesnlejssych pr =ne
tisch tm nemorislm, tiuracsy gitwpe frédla Jowstawania ofxe ..

_____lhuhtua uyéli 1 aktywnodol politycsne), & tekde tlumaosy |

lfb’rq roswoju tyok owsodkdw ma skalp, s jaks nie spotykalidmy

" mi¢ ma praestrsemi ‘inionege dwieréwiecsa,Poswala ted sresumied,

dlaosege ofrodkl te /ohoé niektére s mich istnicjp ¢d dawna/,r s~
kaly obecnie jupelnie nowg range i snacsenie oras tworsg mowh Je-
kodé w mwuxmag sytuscii polityosmej. '
%o bodajie Misiorny mapisal,de gdy w kraju yojeviajs sie klepo-
%y 1 nabrsmiewaj{ probleamy, nat;+hmiase rrs/sta » tege 1 wolska
8iq¢ w ssoseliny wrdg.Jest vo stwierduenie obigdne,G4y bowiem
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nabrswiale problemy, gdy wressoie prsestaje sobie x pimi n“;;
wiadss /07 ma LTeszty nnacsenls ubocsra/ - spoleosenstwo, #wiado-

B¢ swe] odpowiedsialuodol, same secsyna ssukaé drég wyjécia.Zed
=suksjeo, wardd innych di’aleh, wytwarsa takis otrom liouhl-
Bed wAl, 4 Kbérych safbardsie] aktywne Mh}hhq; ll.’ v, %L
8¥upy oy partie opemnm PR TG

o b ‘.‘. . + z ‘

Aktualnie w kmejw wytworsylo l:n 3 uuu- ru.-nnn 'm&

wiele ofrodkér niesuleire] wydli| ktére moisw -uu:rﬂbné ndhq

=" g
T _'-._-.-

" pewnyah tendenciiiDo u;-uuﬁﬁh’éu s mioh. m-f; tendencja 1ibe:

Palna / kladgoa giéwn mu{‘u lhli. sumcremnosed Barodn,
rosumisns? jako puum ipez«mm 2ad passtven/, nlepodleglod
olowa MN.M“ u phl ﬂ.mq tnh:a pefistwa narodowego jll‘.u
Zomay ultuiu:n{u“hw unh celéw spdlecsedstva/ oras
nuouumom“ .hpmjm pomm rolg maredu rosamis-
Bego Jjeko Nrﬂw b:t/- iuu %e, mawijsujeo do pewmyoh, uksstalto-
‘ll}eh tlﬂbl hlltonunh sskéd uydlenia polilyocsrego, s§ bLerdso
rhirmlrm. 8. 5rues to moge byé myleoes

muu t:eh trueh gmma, wyodrebolé moima pary wyrefnie slab-
ssych toﬂoﬁ:}t

In;ntl'h %s tendencje aystepuje Da THEDYOR posicmschy w fom-
mie mbmnh; atmmj posa sfery Jawueg> iycia polityes~
A90,° - foraie moo rosrsedsons] - ra granioy te] sfery, a wige

‘tak#e w legalmych organissojech i 1_stytusjach /swlassosa w Kob-
" cdele katolickim, stowarsysswniach i klubach katolickich/, wress-

cle w formie najbardsiej rlagodsonej wewngtrs sfery jawnego fyoia
polityosnego / a wiga w partii i strconictwach tsw, sajussniosyod/
¥ saleinoéci od sfery, tmiwmma Gendezs o te mogp praybiered calke-
wi’y lub osgdolowy okarekter oposrayjny, ale moge wstepowad i
wystepuje mniej osy bardzie] wyrafnle w portaci tsw lpmrl.om]
ouhn linii partiiy nie trudno sewsaiyd,is dwie rmnt\tnhj-

FEER p7a0d 1963,2,0717 smotyfikevama wim_sise odbiphiS st
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skrajnyoh tendencjipkrainror-tamastodl; modyfikacja ta ameuw
bardciej kwestii éwiatopoglgdowyoh,nif politycsoyoh.Spodréd glév-
nyoh tendencji, tylko niapodleglodciowa nie miala i mie ma swogo
odbicia wewngtrs sfeiy Jawnego #yola polityommego.

Wasystkis wakasane wyde] tendenocje rélnu 8ig w sposdd sdeaydo~
wany nle tylko celami, saloteniaami uumt -i mll a.ﬂh
#e postulowasysi lub stosowanymi metodants shhﬂh’}ihﬂ ép»n ‘I'-J
bokioch réinia, wexystiie te inﬂmjl ‘;hh 1cdno. 'htrdn ‘silae
spoiwos jest nim dgdenie do nio: oq ,’nﬂlh: uq,btu‘o. mnie)
o8y Dardsie) redykslamyoh prnlmi -mmw-i{.; ie 1 kre-

Ju.Ten oxynaik niejaks ntgut:gnio uhh u riecs mm
wysii:be ntnamnu—nnmnh, . uﬂ'o Bnimwoh. prowadsi
do obisktywnego ujulu w: munmal ltl = kino éviadomodol,de
ioh drogi nu;i, ' dnhu: wln}hi. rosejdp siq,

Ten uuqb nuio}.m > Ml}‘&ulllﬂh historyosnys ped do
:umunu ﬂth;oh tnaun lt umaonia sig v miarg masilania sig
tonfroltmdl s wliadsg,

utu,mou sdadé lobio spravwg s tego,osye cbiekiywnie jesh dsi~
lha 'llmm |sachowaé kisrownictwo yErkit padstwa oras '
‘wyten raga unh KbéTemu prsewodsi, wlasdsas silp rsecsy dpdy ds
ut=s, nlh mm quo ante, nisjako do samroienia istalejpoege
“m l‘l!'u ,h pray ostroinys wprowsdsaniu tjlko tyoh sales,ktére
susi ul;ni.é, albo ktére uwafa sa porsgdane - OISy oSy sakres

‘_.‘Ej'eh"i‘lim nie moke sagraiaé istnieriu aystemu sprawowania wiadsy |
¥ 75 ksstalode, w jakim sl¢ uformowsl i obeonie istnieje.Stsd ted

Bp. postulat rotaojl wiadsy usnawany bywa sa rownie éwistodfrosy,
jak postulat =iworsenia instytucjonalne],skutecsnej kontroli spo-
tecsehatwa mad wladsy,Jak wressole postulat mﬁ,}pluu 800 jalis=
wu kapitalissem - chod wasysey, wiadsy nie wylgosajes,doskonale
wiedsq,de ta ostatnia ewentualuo#é jest nierealss,

Ustenawiaies aig w posyoji obroney status quo, wladsa tym sangs
Bab.are oharakteru sily wnm.mwouj. o\mﬂ: mu

r
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. potratiy sobaosyé nadrsednosd :I.qtuen pasatwa mi-.rm ned tntoq

-)s:u."l ten cg;nb‘bt:-onl.a sig¢ proces polarysscji wobeo dwn bisgu-

.--Mmjt B2 & Jjp korsy#é,Dla oceay poosgtiowego stosumim sil-

“bleguma Spohowawosego B4 bowiem wigledme sncosenie,Potencjales

et el e w b R S TR ot b e R

- 19- IP”va:uE;;
mania tego co Jest - a wigc obroioy ancien regime’ u.¥ tym tnltit
#ole ua nio elg sdaje najlepese intencje wisdszy, JeJ subliektywme
sbeé,aby kierowad proceamni glgbszych prsecbraies pakstwa i spo-
leosedstwa.Fakty s nieublagens - a wynika s nioh,ie kaide nadmis
Re saangriowanis sig wiadsy w prayépleszons tempo prsemiam saklh-
o2 1 podepia ustabilisowany syster rzedsenia.l thn -uunu yre-
oesy ewolucjh centralaie stercwane] prses viadsy.ss bazcwane I.at
satrsynywane.Taki los spotkal 1 strategle, mj;luuup"?l u’l
E0apodarosego, prokl anewany prses aum. m ‘budsgop od.
momentu niepoks] systemu,. ~ e

Epexerxs Sytuac ja ulsge ul.nl.o.sq :I.uau smn:,;ny wiadsg

Tessn okipy rudmom&r ais "‘“‘“ "-‘* i*'ﬁ'fl
8 urem.gu nde un; e, de to m n:l.cpl.q 'llln _»"
osego potrsebuje spolecsés osytywny prykied de .IIIIII'I.
keozy ustepil ady nie dop | do koaflikeu migdsy intereses i

m:ﬂutﬂn.m;wmtmmmhnlnm- Jost

ssasegblnie aiwy.
¥ sytusoid, ‘:ﬁulu uann mquu:m papér spolec '
Sragngo. umooHid-swy poryody, prsechodsi na cores bardsie] sacho-

wawose posysieiJest to £ “§04. prayeste) Kieski - powisdsied
aoh na ten temst méglhy W Gowulka,

luﬂlr spoecsny powodujs roakojy wladsy,pragngoe] wsmoonis swo
0 pouo;l.. 00 %, hﬁ!..o:l. prowokuje spolecsedstwo do swigkssenia mae

-immch. dgigoego do utrsymania istaisjgoego .
staxu ﬂ-m.-.- ‘oras bleguns refors, smiersajscego do prsemian,
00 W pewmych wuiunkach moke samisnid si¢ w dslalanie rewoluay jne,

W toks proostu polarysacji jedna se stron /%a,ktérel praybgwa
uulwnun r raing prsswage,©0 porvala jej rosstraygmeé kom-

bu bisguniw, wystarcsy okrsdlié potemojal biaguna reforey;Bile

biegua’ 1eformy jest sila spolecsenstwa; Jeéli ma ona tendemojy
do saniejssanis si¢ w oszasie, prsewaga jest po stromie bleguma
sachowawosego.Pray osyr lgkssy potencjal bleguoa sachowawosege
nie wystaroza,aby sapes: su swyolestwo nad slabssys, ale roswi-
jajeoys siy potencjale~ tleguua reform.Bukoes diegua sschovawosy
osiggaed mote tylko woworas,gdy jegh prsevaga mad biegunes wefow-
5y bgdsie swigkssals sig,albo zostanis ustabilisowama;

¥ obacnej sytuac)), o csym pisales wyiej, sila spolsossisiwe
ma tendemoje do swigkssanie sig w osasis, priy OSyE proces Ses

4z
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bedrie umacnial sig do kodoa obeomej dekady, a dopiero ad potwﬂ :
lat osiemdriesiptych wyayepié bedsie woglo mjawisko odmfavme Nie-
salefnie wigu od poosatkows] relacji sil, bedsie ona ustawiosmie
snienisd sig na korsysé bisguna r-:uq._rn tendencja sostanie |
wizooniona wekutek postepujacych prucesih ero:ji wiadsy, a wige
taki. boswsglednsgo /nie tylko wsgledrags,’ wubtuh bieguna sa~
chowawosego,

Procesy polarysacji prssbiegaje wedls Mo‘o nhunw.h:uu
ujawvnia siy lieis podsialu, s nastgpnie praes, h linte uﬁra
prseplyw sil spolsosnych, ktére. dul&jl'e

guna 1 prsylposaje sie do druglegoy. c%nio ‘wokbl, bﬂl!ll
ktéxy staje mig siabdssy, puutdo ﬁm garstka obmeh Okepéw
Swigbe) Tréjoye y

¥ roku 1971 woké} kisrowsie '_u'..: n‘\f, a wige bige-
e nahuuoun.ttm ms : lednie pd'dutenc it dednostek/
indsjowad polityks mﬁ)ﬁnm _l'on?ﬁ podarosego, skupila
siy powaina ongéé Polakim.W roku Iut. i jessase 1973, ta
sila spotecsna grupufécs sty woks 6;‘. FRURES wirastala.Pésnied
Jodnak proces siy: au. 48 8il spolecsnyob seosela
odpadad od bi houl}up\i:! sajmowaé posyoje niessamgeiove
YA | uhlof"’l:n iu lulé +yoh nisssangasowanmyoh rosia cores
bardsis] mm- biegund Mlm.lmnh. mnie] wigoej w
roku 1975 sacsgl sie mnnnme bleguz reformy i skupiaé wokél
siebie ongdé il lpoi‘.‘oomoh, uprsednio nisssangatowanyoh,N roku
92‘ tll.l:tmh. si¢ procesy odpadania sil spoleos—
ueh od bhm prsschodsenia lon ma strong bisgums
-rotnn;. nh.ag nqh: powagan osgéé spolecseistwa =a jmuje posyoje
nhlm-m.

*rudno ppoonnn.to odpowiedsic? pa prtanie, w ktérym punkoie
procesu polarysacii saajdujemy sie obeonie,jaks Jest &ynamika
odohmlnlu sil -pouewah od jednego bleguna 1 sblitania sig
doh.d0 mastqpiegos Mie budsi jednak wetpliwodoi, e stosumek sil
‘,r‘polb'b wyrabay saienia sig 34 nickorsyié wiadsy,¥ydarseais 25
.oserwoa dowiodly,ie wprawdsis na jeduye $7lko odoinkm - polifyki
cenowe] - wiadss wsiala natyohmiast cofngé ulg pod maporsm spo-

teosnym, wyrasonym nle tylke fals strajtiw.Takiego maglego odwre-
tu wilsdsy nie snamy s woseéniejsse] historii PEL.Exybkie estypstwe
wisdsy, jekkolwiek stanowilo olgiky poratkq polityosas i prestibe-
w§ - w sumis bylo posunigoiem udanym, giyé sat=symalo mapéy spe-
leossy - iywiolowy proces pola~ysacjl - ponide] pewned gramiey,

¥ okresie pooserwoowym sila wiesds: ulsgla Jjodnak dolssesr oslable-
niu, Prsyklades tego jest,te wladsa pie ckasala sig sdolru do pede
decia stuteosae] akoji, smiersajgce) do likwidsojl lud mnh-
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suitich fun' - esersg sig mastroje katastroficsme, a )-n.t
Azisecse : rilmsge, stwierdsajpo ¢ wyriutom: "oo omi
8 nDami zrob. .+ Samym ujawniaje,fe priestajs idemtyfikowad
» si¢ * W2adsg.iivacotedals Tvacnla 81¢ sils 2aporT Spoloosnego,sa

%0 wplywa s jednej Jtroay 7 akk poosucia ozerwcowego vukoesu, a =
dregis) narestajjoe miscyiowclenie,bs minmo wEussonego odwolania
podwyiek oen,varunki hyzowaria staje sig coras tm:hjon.gou-
widcls, wiglednie trudnie jose,.sle ala -tm nuuuut lrol-u
stva %0 vystarcsa,¥ takis klimaaie mrmlith 53 1achevamia rodos-
nikéw, forment w dolech partyjayeh,. un-;?mm.- -u ‘oh2opiw ed
imtemsyfikeodl produkeji 4 dostaw &b skupa, o0 ¥ nhkté:nl roe
3““! priybralo jui charskter stn:h emwﬂmsrn d
: lhb sobis sdaswaé sprawe kni.qbuphunﬂlh txnaun proce—
9 u !ohumu.:m!. nie sostanis on POwStTEISARy, sacsnle prey-
g blered coras bardsie] uu{ﬂﬁ‘{ﬁw,rw@;u s fakbu, e tylke
$eden dlogun - mnameq - posisde uh-tmmu ¥ peiai, Jednoli-
%7 odrodek dnpouua’f.ln ‘biomi.o NTW oérodka takiego mie ma,
& byd mode mn lllmb Syorsénid nt. réinych, konkurenoy jaysh
odrodkéw dqapeun.ll..l takist I.N.l‘}ﬂh procesy polarysacii mie
moge byé nnqj..q.omt.&uan,ui jedmego bisguna moke tylko
sterowad mwuh piporw, e nis moke sterowad calym prooe-
sem polarysacii.Btajee sis saé osxas bandsiej dywiodowy, yroces
ton mm wyxrainie .lhlnll.l w foroach konfroxtacjii,co pe sobg
'"1 poologad coras hnton.u:lu stratyProy osym wydlitanie siy
. uuh kolr:l.nh ’mmmu. ohodky .oswijal sig on bardso
.lpqlnma i pnubﬁmt otwarty groiby, de w pelmym momemoie
$ | strematymuge nig on & niesalie nlespodsiswanie praeksstated w
A . . otwarte d.lhhlh rewoluc: jney
l’room polarysec ji moge byé sterowsme tylko wiwases,gdy ma
otu blegunach istnieé beds odrodki dysposycii, usnejsce sig prsy-
uh.bj da facte 1 vsmajeoe . “tnienie pewnyoh wapélmyoh, Soidle
amm&. oaldw i wmartodoi nadrsgdogob.
. Haguwa sip tuta) waiosek,fe drugim cérodkiom &yspomyoji méglhy
: hl Ko#o162.Jest to wniosek bledny.Po pierwsse, wewnjtrs kokoiola
foleraje sip rétne tendencje, po drugie mie jest on prygrtoweny
4o poelmisnie tyoh funkoji, po trsecie wressois najwyrefniej mie
kwapl sip,aby Je pelnié, podkredlajpc if jeat csyunikiem moralnym,
L2 4 nie polityosnys,Wprawisie, wskutek obiektywns] potrseby isteie-
aia druglego okrodks dyspesyeji, miesbediego aby fywiolewe proee-
87 praskastaload w s¥erowans, wystepuje - v pewayoh okresash dar-
dso wyreinie, 23i4n04d se stromy wiaday,ady Eoéoiolowi praysmaé - '
wetody faktéw doronssyoh aki churakbers '

A wskasad ma nunmunu uﬁlﬁ!m
h-.'i"-h\'w;::r Mr«v;e‘ifﬁmt ‘ v N2 RIEATE ,w'-\-m ook Al 5 e
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Koéolsle dfruglego okrodka dysposyoji,Wystepuieay w prooessch po-
laryzaodl podsial politycssy migdsy blegunem sachowawosya a ble=
guaer reformy syskaldby wiwozas dodatkowy charakter podsialu posex-
nie éwiatopogledowsgo = ze wasystkimi ujemnymi togo konsskwenoje= !
=i, tak werngtrarnvai, jak migdsymarcdowymi,

Wrdosek piyngoy = tej osgécl wywodu jest p:ut,.auw ob-nla.o,
¥y wRiysoy, prsed alterastyws: alto mcu;;pnhumn \nu\n-
¥1316 siq yviolowo, albo ted doMsiv do ubworsenta srugloge;t”

polisyosnego odrodka dysposyoil, o wutﬂ.‘ nm romwd}
wydarscd,Fostulat, savarty v ostatais un‘ai. umﬁxﬁu -
lgosnie doxwiwextwings odrodkéw mmoma mydll, bo-tu ty1ke-
one BOgE EO nuu.nné. I .’F,r,“

& ) R T

¥ as lhj-pn m-d: :duﬁ mma . .}“-u notlive jost
powstraymanie preceadw polqr.nnai i mtonpul.o ‘Jaxioh drodkéw
prses wladsg mogloby 4¢" %qo lomuﬂsﬂ,&uuuwl, noiliwe Josh
sastosowanis dwu rodsaju krodkéwi policzimyoh 4 polityosayohs

Srodxi policyias-/pod tym amauuh rosusien sardwno dsiale-
Bie slq porssdiowyoh/i besplecsedstua,takish jak MO, 300,83, Wop-
ska Weunctraie @iu-m-.m-. ted wsselkiego redsaju pocipgaigeia:
muuuuun‘b 1 prewse/ g oltrmysis, leos ich rosmiarowi mie
odpowiads réwna lhnmlnb“.

8roski polioyime, lmmm prseciv wykrystalisowanym jud o=
rodkom alesal 3 yqn 1 aktgweodol polityosned, s¢ w stanie
doprowadsis foh 1ikwidasji.Badss s tyoh grup aie
lutmo 40&.! i n.ulla.u ani slikwidowana calkowlole, ami w spo-
86b trwaly. g@ul polioyinie nie gwaraatujs ted powstrsymania

. 'proceséw formowania sie mowych grup i odtwarsasia rosbityoh -

a jedynie wogs powodowad utredsianie ioh roswoju, leos i sausseé
do dukonlnlia metod swego dsialania tak sby mogly ong wytrsymy-
vad Bajoigisse mavet olosy.’atomiast dxtx akoja polioyjna wplywad
bedsls bespodrednio aa radykalis-:je nastrojéw spolecsayeh,esyli

(s Mﬂmo gledy dplessonego i masowego redsenia sig nowyoh
~ - grups¥ stareinm l.ﬁ

polioyinymi, SEEREAT te bedo musialy po-
mosié olgtkie straty,ale rekoupemsowad Je bed.de poteimiejpey dop-
Llyw aowyoh sil.Ponadto, w ma tego starcia mastgpuje wymussome
prodjesy seleksji, w toku ktérych sdpadajs slabsse grupy i gorsi
ludsie ~ 00 wpiywa Ba umoonienie jakofioi ressty,Fresscie, pod
wplywen ciosdw wladsy nastgpowal bedsie, mode pawet h‘hm
prooes radykalisecji preekonad i metod dsialania,

W obecne] aytuacii polityoznej, cbaraktexysujeoed si¢ potegove-
sien sily maporu spolecsnege, proces wybtwarsaais i umh odrod-
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ryob, post¢' pej niejako skokowo.Aksje policyjne prowadzy do 'iL,
tagodrenia v _ dysproporojl, a wige -moniania grup opoxycyjmyoh,
T7® palety tlumeosyd,ie rlektire s nivh wprost prowokuje wladse
do etosowania wobec nich represrjrych dsialas, a nawet &3ép do
eikalacii skall represji,Kasdy prooes politycsny, kaidy wyrek -
to oblektywne prryznanie siy do poraiki wiedsy, umoonienie il
oposyoy jnych, lepsse zapreszentowanie sip prees lil lpllosﬂn\m.
Bprawy Bmykaly, Kzassypskisge, restryksje q\m’
pretestu konstytucyinego i ioh cofaigels £ ¥
lisy, }

Btosowanie rodkéw poliey Jayoh golnl 'i:ohe
wobeo tej bu;. s ktére] nmﬂjl olnl.i:l. nie
tyomney -~ rénul uq. li.' 8 oe
& hd nnno lm.
3. ¥ ISJ n'uh'oou ”r L
Pére nisjucowoned, Mh-l,ln
Ays.

Sro&ki polisyine u*:gum . n..iu -m péwodsenia podejmom
wai dsialenia 14 . mu‘i.i;m nis 54 w stanie in sapobie

n‘ skutec mmhtn miﬂu: uq i~

.%é iol. oa wstrsedy spolecmne, me -
“hlk ad g odpeﬁlq é170statecsned Fydarsenia Sy grodaio
wogo w mnunh h,pi. umohsmmmuoh—

lenia ‘akby

7ol polioy i‘éu se w stanie tiusié aiesksplosydnyoh, vee.
lpﬁ nyon rm pOru,8trajk powssechmy, w Wwi- .akach utrojl h-
st mucn.-, sdoluym do sparalifowaniy
. ego wladsy,¥ warnnkach scojalistyosnyoh do;
=t 6o um'i skutkéw mogs érodki soacsnie egodniejsse, jak mp.
!mcma,.u prEes pewien csas wyrafeo i celows ogremiosenie wydaj-
nofod praoy, bilerne odrrucanie dyrekityw i poleced,adresowasgoh .
lo'*.g&n osy pewnyoh spoleosmodei lubd érodowisk.: h-nn:l.' strassli-

'{na sile blernogo operu fadme krodki policyime 22aé tea
N-W opér, w massyoh obecnych warunkach, prowadsi ssyoh
" perturbaoji vkomomiosuych, ktére s kolei fywis i poteguje Vembe

biersy opér orax prowadsy do wystepled osyanyoh,

Stomowanie érodkéw polityosmych wygleda o wie!s bardziej obde-
cujpo0.Jeéll jednak melem tego dsialania ma byé sachowanie istale-
Jeoege stam rsecsy, ramrotenis rosvoju misdobryoh s punkiu widse .
nis systemu wiadsy procestw - rémnied dochodeimy deo swoistege
Pigdnego kola,

Ng praestrseni ostatmich dsiesigoioleci pojaviaje sig dwie kon-
sepsje roswigsania eprsecsmoéol w relacji wladea - spolecsedstwo,
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Pila w ostatnim trrydsiesteleciu, Ve

Varto wige sobie odpowiedsied na pytaries cmy aieuchromny punki
Exytyormy tostal jui prsekrocsony? Wydaje sig, te tak, a preyépie-
ssy2Za jego nadejécie stosovana s powodzeniem i owooujpca w licsme
posytywas efekty guspmrx strategia priyépiessonego roswoju,prowes
dzona prres Edwarda Gierka.Jest to wielki skrét nyélowy,ale joii
¥ minionym ssedoioleciw wymiemioms i uodmlswuo n.hu oq!!“
spotegovalo si2y spolecsne) ludsi, uww nassynarl Bt ’u-
tugulptiedli globalny dochdd narodowy ;ud-l ponad & ]
%o asy nie doprowsdsilo to do waimyeh ﬁ-um w l’ol}lw
Noina nie dostrseged tych m..u-. :i‘bo nsu:l.oé
1008 oEyaid tak ‘mogs tylko e:.‘ %&ﬁi hnh:u
m‘bln-ﬂ. 1 nh:l.nl.ﬁlﬂ oaly IHSl ﬂl'lﬂ-l
webrmyoh tTudsosel, mie pﬁﬂ;uwum nuﬁ:l.ou“
sprsqtenis smtngo,l:iho Karol ln-n m-nu lepidarsies in
ksztaltuje um.mu.

J ’

Jedld ni.m&h.l!oq mkt h':wltl% sostal prsekroocsomy, to pro-
oeny pol-mne m:ua ale ;usou w doéé spokojmym stadium,
Mogg one lotn& 4od.uk anim!.. prayépiessone,osy to wakitek
dslalauia gebasyoh, aunkwupn osyanikéw, osy to wakuiek dsia-
lah wit ktéregosd s humd- - sachowasosego lub reformy, H

Osnacsa to, de w o\mu: fasie wiadsa, choé dysponuje ded bar-
du w shirosonysi moiliwodolieni - jedli

_.iﬂ.b nie bqutn sigatowala sig v utrsysanie systemu w niesmisn~
nyn r.mmu =/Ma foh madal wiele, & sdolnodé komtrelowanis prees

W gre wobodsg trry sessdniose ewentualmodoi dsialenia -:um
J.Jnuné slg identyfikowad s blegunem sachowawosys, odrsuoid
mholﬂq systen rspdéw 4 praysteplé do tworzsnia mowege wetreju
pmw esdekwatmege do rieosywistobel 1 apelniajgoege upil-

doscloby w ogble do procestéw polarysscii, a wiadza w bulowie me-
wego ustroju napotkalaby jedymie ma pomoc i ofiarnoéé se stromy
spoleczedstwa,Ssansy sailnicjowania takiej polityki mial Wi,Gomul~
Fa w 1956 r., leos mie uvosynil tego, m,in, dlatego 4o v ewym a L,
8ie sila inercji systemu i jego aparatu byla wigksma ¢é sily nape-
Tu spoleczaego /roomniki uderseniowe obejmowaly 20,8 % spolsessd=
stwa,liozgoego 28 mln/,Ssansg takg rial rémmiet w 1970 ry B.Gie=
ok, g4y sils inercji byla mnie] wigoej réwnowsima sile meporu -
(Foosniki wderseniowe ebejmoealy 24,7% lpmmk.'w_

U
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52,5 wln/.Blgd ncwego kierownictwa PZPR wyrikal jednak 3 faktu,ié
postanowilo ono ¥w skupié giéwns wysilii na vprowadzeniu w tyeds
nowe] etrategli gospodarore), rie blorgc pod uwagg tego, fe konsel
wentns realizacje teJ strategili bedzie na réinyoh odcinkach para
towana przer sactowany stary syscem wladey, zaé wezystikle pory
ne efekty gospodarcse oblektywnle umocnig silg naporu spolecsnego
¥ ten spostb seméoila sig bledna sasada, ktéra w istocls ogranio
chars¥ter pafistwa, widsgo w uim coé na ksstalt, olbrymiepe
mu gorpodarosego,dla ktérege uj-ul.l.cjno lhat siy oilnnh
Jakiché sbstrekcyinych celéw, osy ncuj ‘wakasnikéw ,ekoncuiosmyoh,
naréd sxid sostaje sprowadzony do masy. ;ll sily ﬂuaua i sarasenm
wimsumentéw, saé centralnym sagadnieniem pﬂl!.tnwl ctaje sig
utrsymanie réwnowagl miedsy mdu'b.‘l; & konsumpode.
Deisiaj,vkraczany v 1977 :.\.p nmnnh.gd.i sila imercji syste-
mu jest jui slabera od paporu apohc::nego /eoorniki uderseaiowe
obejuuje ponad 268 spotecnesstma nnnoon 24,5 mln, Soremrmeis
miwgaears & wigo prsekroosona lalnh ‘sasadniosa granica %%, 1 =
90 watniejuse -, pu.h’a 3% m-hg “Gsgol spolecsesstwa/.fa
relacja sid nh mcmlm jouo.-o moilivodol wladsy resp . ..~
ola 1 mma M‘m ustroju pakstwowago, gdyby
nie proces polarysacii t,ipdqn s jego elemsntéw - krysys sgufania,
Gdyby obeonie kierownictwo sipcponowals spolessedstwy rseosy-
wibole najlepssy 1 odpowiadajec: ‘sn0 oblektywaym potrsebosm,
Jak ted mbl.kt;m pragaienion 8u /nie 3 %o osynnikd iden-
uunj 2odel ustrojowy - krysva i _fania mie poswolilby sobacsyd
¢obrych htuu;.. wiadsy 1 comajunie] snacsuna osgdé Twin ik spole-
osehstwa potrartowalaby to jako taktyosmy manewr, isna sad Jako
poosgtek ustepstw -~ co w konsekwenoc jach prowadsziloby do bierme]
i osymanej odmowy reslizacji tegoe programu,Zvlasszoza, fe generslma
preebudowa jest sadaniem bardso trudnym, wymagajpoym nis tylke |
osasu, leos 1 éviadome] ofiarnodcl calego spolecsefistwa, !
« W warunksch procesu polaryssojl wiadzs, ktéra prrestalaby oig

c1dentyfikowsé s >iegunes tachowawosym /ale biegun ten nadal by ist

niai i dziaai, skupiajec woké2 siedbie sile inercji starego syste-
mu/ - nie stalbpy si¢ tym samys biegunem reformy, €O WYRAGR DTSe—

olet skceptu spolecsnego.iplyw wiadsy na sterowanie pronessa pola-
rysecji nie byiby wiec dostatecznie silmy, saé oba bieguny dsiala-
Ly by prieciwko niej.Zakladajac,ie kisrownicsy odrodsk wiaday jea¥
dostateosnie silny i proiny oves bes wigledu na waruski sdolay kem
sekwestnie realisowad sakreélony program - mois on riscs doprowe-

dsid do pomyélnego skutku, swiassosa, te w pewnyr momenois sastipl
toby potgosenis sie obu biegungw w Jodem o c*arakterse anarchiosme

» 8pd wokél -mn uenlq sig wiwarsad newy:dde-
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gun reformy, po stronie ktérego & csasem Tamci- laby stawad eoru
liosnie jexa os¢éé spolecsehstwe,Sianss taklego optymistyornege
rogwolu sytusoji 88 jedunak znikome, & proces prisbudowy ustroiu
sa te) drodszs bardro trudny i kosstowny,
2,Wrroozyd na ewolucyjng, aie padmiernie sgybkg, racsej hamo-
wany drogg giybokioh prsemian ustrojowyoh w warankach snalesisnia
wepdlnoty najwyissych ce’.éw i uloienia juklegok wodus ﬂﬂnﬂll
Wlegunsx reforuy, oo daje motlivosé sesadnicsego wspolsteroania
Salym procesea poiar-zacii. N tem lpelét stworsone loltn.hb: m&l—
M2 sEansa umiin‘eula a corajmnied sraomnego opuhsnhwuulﬂu
£0 rodsaju sywic owo sarastajgcyoch mapleé 4 ouplosat spolecmnysh.
oras stopuiogego likw!i~2nis l'.rp:n uufuh..rulr tc droge i
ssosegtlnie trudma, w, Jagejson BAROWIO od wredsyy jek 1 Dieguse
vefsrm olexplivodol ek 1 ofiar - takic presbisowyed, ores praels-
manis possgtkowyoh stamdw u-ngoiu osy sacletrrewisnin,chod weale
nie yrovadsgoa do pmjl.lll. oxy so:un.lphu Jost bowlem [oosuel
cie wepiiznie mmin:ah celéw, uﬂﬂﬂwol 1 uosoiwe oras beskon-
pronisowe puiporspdiowinis iv #Aselkioh dilalad, a v szosegéluoded
fors walkd pontiopn-a.l. te] drodse moéna jJednak dokonaé komisos-|
ayoh pﬂu‘h@mn ue srojowych najuniejsxys kosstem, v tokm dludssed
ewolucji, pcnhn:l.ouo:l ubui.noh wybuochéw 1 nleprsevyélanyck po-
sunigé,
3.Gwaltowna /tJ dmhnuni. v paksysalpie krétkim czasie, w scene-
rii sugerujpcei, it jest to otwarty samich stanmu/ i radykalus smis
»a klerownictwa,’ pray osym mowa wisdsa mis tylko priestalaby sip
SdentyTikowad s blegunem sachowawczym,ale stanglsty na osels bie-
guma reformy i priystapila do berdso ssybkich 1 daleko idgoyoh
prisobraies ustrcjowych, opierajge sig racse] ma systematyosmie
wyswalanga i pobudszangs potenc jale emoojonaluys spolecsehstwa, gl
obecnie - insosej nii pary et temu - dysporyoy Jay potemsjal mate-
rislny stal si¢ wsglednie niewystarosejpoy.
“% Tego rodsaju dsialanie,jakkolwiek nis sapewals moiliwosol pel-
tywnego wpiywu wi do momentu wycserpamia dsialajgoez, na ?‘!‘I’H‘M
wiadsy poteas jelu emoo jonalnego spolscsefistwa.Wymega to dokoieris |
prisobrates ustrrjowyoh w bardse krétkim ccasie, woseénie] mi.
potencjal emoc jonalny sost=uie wycserpany 1 sacmng dsialad mega-
tyune osynniki procesu polarysacji,Jest wigc to droga réwmie trud-
#a jak rysykowna, kaisdy blpd jest praktycsnie nis 4o odreblenia
= a moke prowsdszié do katastrofy,
Zastrieo siy paledy, 4e saca radykalna z2ians kisrowsiotwa i
Priyjeoie programu refo.m osgéoiewych, bes marussenia sisady obeo=|
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nego systemu rrpdrenia, stanowi powtérzenis bledéw pudzhrn!.to-ﬁ
wego Gomulkl i grudniowsgo Giarka, tyle tylko te w nisporéwaywal-
nie oigisse] sytuaoji,Taki manewr prayépiessylby jedynie procesy
polarysacyl, gwaitownly ograniozajec moiliwodol wiadsy loh osgqéoiq
wego sterowania,

8.

Sprawy sasadniors stal sig osymnik cunahnuy pollﬂmig "
svijeds #ig, a g8y priekrooss ome pewien yinky; wisdsa siraci mot-
modé podjjode dniaiasg, odpowiadajgoyoh jM s %rsech wekasasyol
wyde] modeléw, A

Paga osymniks ozasu reénie mlm w Xasde] s nmpjt po-
Livyosnyod, ohoéby osfstkows), realisowsnej pries viadsq,Ksmpremi-
sowa, mispeina bolncpo:lu. pT :Ep na ¥V ntnl "PLPR /ade ghog
do] tutaj coeniad/, pﬂnm basie m. ssybkiege.
praywréoenia réwnowagl lupohrcuj mbiumj' -ptnuo-pm
tyosng,Tak, ale minglo” 3“ & miesiqoy od oserwea - 1 jest %o w -
istools P62 roku mmuo praes, wladse.Csas wigd Bablere corms
istotnle jasego mannh. uololtm' dla wladsy /bo dla odrodriw
oposyoyjnyeh. mnh’uu pracdstavia sie ineosed/ - swlassose,
ic mb!@qq ‘na'Bile pewne procesy &ywiolows, -

¥ tym wybotgu s uuu.{hq »¢ najwainiejsse dsialenia w sferse
gospodarose] /ehod ogromnege ich snaosenia mikt nie jest w stanie
negowad/, ani tym ‘bu-hi.lj w sferse aduinistracy jne), organisacyj=
Roj‘dxtx 14p,~ ale dsielania seiersepos do sasty, .nia dywiole-
tm proossu yol..i':mﬂ. procesen sterévanym,¥ sesadsie jest to-

w pezmi lutuu J-ﬂ;rl.i.l pray 2 se wekasanyoh wyfej modeléw dsiale-
nis,

Iomid ltlrnunu procssen polarysacii saledy w sasadsie od
wepdldsialania obu bleguniws sachowawosego, dyspomujscege sils
inercjl mystemu ores bleguma reformy, dysponujjoego sily maporu
spoleosnego.Zaracan uwsgy,ks model 2 nis praeviduje saprsestasis
identyfikaojl sip wiadi, s diegunea sachowawosym;Hodel ten sikiad

» -day8e Wewngtrs bleguna sachowawasego mastppiy modyfiksoje, kiére-

praemienip go s obroficy status que amte za kaiig cemg w oxvmnik
hamujsay dokonywane prrecbraienia ustrojows.¥ ten sposéd bedsiemy
miell 4o uvsynienia s dwoma blegumami: hamujgoym 1 prayépleasajesyn
prsemlany.Podkredlié tuta] maleiy posytywae mkmkick smosenie it
nieais tego bdleguna hamujpoegos steje slg om gwaramojs, e doke--
nywans prsecdratenia ustrojows nie Medg prseblsgaé sbyt ssybke -
co mogloby doprowadsié do katastrofalmyoh mawet perturbacji,osy-
%e4 do pochopnego priyjuovania posormie tylke stussoych roswipsad,
Jedll cba te blegury potraris okreslid cele im wspilme 1 smaded
1e4é nodue vtv-.ﬁ, estajee n:l.tl. ,po:l.twuus. m-i
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bardzo ostrs), zspewnis ome sterowany charakber procesdw polary-
sadyjnyoh 1 oslabiz lub usung tendenc iy do gwaltownego eskalowe-
mia dzialat tywlolowych, s matury rsecsy besmydlmyoh i nie liosg-
oych sig konoekwenojami ¢ ofiarami, nawet katastrofelnymi,
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zonaty, nie p:aqua, “Zam. Warszawa

A

ul. Jarqc | m.hA

'lf)'mimbn\y\do roku 1977 pracowal jako
dziennikara

» akcj: tygodnika n"Stolica™ i nie

za jmowal sigVBKtywnle dzialalnofecia polityczna. 0Od
szeraecu lat prowadzil dzialalnoid¢ historyczno=-publi-
cystyczng, opublikowal m.in. dwie pozyc ja ksigzkows
pt.: "Dylematy" i "Wojna polska 1939 r.".

W polowie lat 70=-tych L.Moczulski valktywnil
sip politycsnie 1 postanowil dad publiczny wyraz swym
pogladom. Juz w 1976 r. wl;c?yl sip alktywnie do

dziala jacego n1elagalgln.ﬂy:qzhu pod nazwq "Wspbélnota"

a péZniej "kurt‘Nlabodlaglosciawy" gdzie odgrywail
Jjedng = °“°1°?X§h‘€61 ¥ marcu 1977 r. powolana zostala
réuniez n1elc3ﬂ1§d'orgnn14ncja pn. Ruch Obrony Praw
Cz;dw4eka Y Obywatela /ROPCzi0O/, w kitbrej objal
Qadné\@;kierown1czych stanowisk.

W\ W roku 1979 w ROPCzi0 nastgpil ;oe{ﬁpq, LR
s :J “ wynikun ktérego czeié dzialaczy DpoﬂlggZ5 1o’ i g_aa
= L.Moczulskim, Jedng z przyczyn niepo&@zﬁﬁ; Ji byly
"wodzowskie zapedy” Morzulshlego.'ktér} usitowal
narzucié swoja wolg pozostﬁ)x}\c:lonkem ROPC=zi0,
Natomiast hezpoérodggq'gﬁgx@%&nq rozilamu byl zarzut
dotyczacy dafraud&QJ‘

przez L.docgu%?kldyq\

uﬁdnuay nadchodzacych 2 zagranicy
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od _p‘oc?.;!tku 1979 r. L.Moczulski pode jmuje
dzialania zmierzajace do powolania "niepodleglobciowe j
pﬂf‘{:i.i polityczne j", ktérej powstanie datuje sie od

1\\0;20-1:11:3 1979 r. pod nazwg "Konfederacja Polski-

:.;}ﬁpodlegla_j" JEKPN/. Informacja na ten temat ‘zoq\talp
' przekazana korespondentom prasy zagran;qzﬁE%\QﬁkraJu

informacje o powolaniu KPN prza‘:aza?o"ao publiczns_j
wiadomoSci w czasie manifestacji prz{ §r6l:fig Nieznanego

Zolnierza w Warszawie. A~ 1

Do chwili poglaty)y ROPCziO L.Moczulski
wspbiredagowal pi}\ma '\(iinn,i.arf', a nastepnis, Jjuz w ramach
KPN zaloZzyl w;guﬁy_ﬁ;qho pn. "Droga", gdzie opublikowal
napisany prged siebie dokument ideowo-programowy pt.
"Rewoluc ja 'béz rewoluc ji*", Jednoczadnie redagowal

"Gazeto Polska", ktéra byia organem prasowym KIPN.

Byl wspodlinicjatorem nowsj formy dzialalnofci
antysoc jalistycznej, tj. organizowania publicznych
demonstracji z okazji waznych wydarzeil i rocznic historys
nych /11 listopada, 1 wrzes$nia, 17 wrzefnia itp./.
Utrzymywal liczne kuntakty, & gléwnymi odrodkami reakey j-
nej czescl emigracji ‘rr c!lu 'htworzania kombrek
P zadstau;cinhkic@ K,E'\'f o}:az organizowania wspbitdziala-
nia i pomocy mpteﬁaﬂlno-tachniczned. Utrzymywal liczne
kontakty z pr:'hdé.raulciel'unl prasy zachodniej. Wielok®ot:
nie ,udfu.sf.'al uywiadéu o szkodliwej trefci antysoc jalis-

W opublikowanych artykulach progr :
~

/‘-’

dyw;adach dla prasy zachodniej L.Moczulski e

- ;
gidwnie problem dzialanim na rzecz ' \v‘lépla Polski
spod wplywéw ZSHR" oraz likwidacji mh&d 6lu "totalitar-
nej" wiadzy jaka sprauujexhzﬂ§ \5

W dniu 29 ﬁl@r;ﬂn\iﬂﬂ{)ﬁo r. Prokuratura Woje
wodzka w Haraznuj@*\i;aetwﬂln wobec L.Moezulskiego
areszt tymczaaowy i) przadatauila mu zarzut z art, 123
W ZW. Z arg ’129 5 1, 132, 133, 270 § 112, 273 § 112
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276 § 14 3, 232 kk w Zw. z art. 10 § 2 kk.

ﬂnla ﬁ pazdzierniku 1982 r. Sad Warszawskiego
Obrgug UaJhkowego w Warszawie oglosil wyrok w sprawile
~\thﬁ\ JKierownioctwa KPN tj.: L. Mooczulskiego, T. S;auv Ci580,

<L ln;gzﬂrﬁmlﬂtlﬂuﬂ i T.Jandziszaka, P
N\
<\§\\ AL, Moczulski zostal skazany na karg 7 lat poxbauienia
wolnosci. e S o

Korzystajac z ustawy amnaLtan&J w sierpniu
1984 r. L.Moczulski zostal zwolniGhy z dalszego odbywa~
nia kary. W krétkim ok ai@\g;}au pod jal dzialania
o charakterze orgaﬂika ijﬁimf czego najbardziej znamie-
nnym przyklaGQM'bjgb pgbie W dnin 22 grudnia 1984 r.
w Harszawioatgu“ II hongresu KPN w sali kosciola pw,
Najéwietrzej Marll Panny. Przyjgto uchwaly dotyczgce:
reorganizac ji hPN, dalszej dzialalno$ci KPN, systema-

tycznego placenia skladek czlonkowskich.

Pod jeto decyzje i przyjeecie nazwy statu KPN
zamiast dotychczasowej "tymczasowy statu KPN", zmiany
systemu organizacyjnego, wprowadzenis trzech rodza jow
czlonkowstwa; rozszerzaenie dkompetencji Rady Politycznej
W zakresie mianowania y;g z\farannuych KPN, zmian w
tresciach 21 artyhu%6i n$ utu KPN,

Vyyqﬂﬁb\pquq Rade politycazng, ktérej przewod-
niczacym zoata&‘b4ﬁoczulakz.

;’.‘ \ H nielegalnym kolportazu ukazato sie
) qhasepidmo pt. "Droga. Pismo Konfederacji Polaki
\‘\ \ i'podleg.laj" /nr th/15 lipiec ~ grudzien 19.31;}/__ \
1 to pierwszy numer wznowionego piawa.hPN Jkydnny

po 13 grudnia 1981 r. Jego ukazanie Qiéxzh ane jest

$cidle z osoby L.Moczulskiego, ™ N
W ramach dzialalnofci integﬁh }Jnaj Srodowiaska czlonlkéw
KPN L.Moczulski odbyi sg?gég\4putkan w terenie /m,in.

Bialystolk, Krakéu »ﬂ*ﬁo*lpef, podczas Lktérych akcentowal

3
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\
koniecznosé "Bm tego zwigzku. Z jege inicja=

tywy ukazal Q{\ reog oswiadezeri, m.in. popierajace
apel TKK o 1i__}&l'. strajku w dniu 29.02.1985 r.,
MO TG dﬁ.l} zwigzana 2z rocznics porozumiern w Jalcie itp.

Z jego inicjatywy W dniu 9 marca 1985

] % w-Warszawle odbylo si¢ posiedzenie tzw, Rady ne j
KPN, L.Moczulski wraz 2z pozostalymi ucze ebra=
nia zoatal zatrzymany. 6 '\/

Dnia 10 marxa 1985 r. Promura Wo jewddzka

w Warszawie przedstawila mu z art., 276 § 3 kk
w zwigzku z art, 282 § o kierowanie zwigzkiem
£

ma jgcych na ce olnriie niepokojéw spolecznych lub
rozruchéw i €astec
aresztu tymczisowago.

owala Srodek zapobiegawczy w postaci

Wyrokiem Sgdu Wojewbdzkiego w Warszawie =z
dnia 22 kwietnia 1986 r. skazany zostal na 4 lata
pozbawienia wolno$ci za to, %e w latach 198485 kierowal
nialegalnym zwigzkiem pn. Konfederacja Polski Niepodleglej
i w ramach tego zwigzku W celu wywolania nastrojow
niepokoju publicznego, pr.mﬁ owania napi¢é spolecznych,
atmosfery wrogofci i V;g:
dzialalnosé prze jé

- r.organizw! 1.- ruktur KPN i weryfikacji jej czlon=
kéw, a takze“wypracowaniu nowego programu dzialania,

i wobec wladz, prowadzil

sig m.in., w:

go na celu inftegrac je kongpiracyjnych ugru an
i z ustrojem socjalistycznym i wladzami istwo=

%@ni 0 odzyskanie rzekomo utraconej niep
© suwerennofei Polski; .

= redagowaniu i rozpowszechnianiu ni ch wydaw=
nictw, w ktérych nawolywal do n@lag ych akcji

i demonstracji. 0

Po odb ? esipcy kary pozbawienia
wolnoéci na % o szezegblnym poatepowaniu wobec
sprawcéw nil }y przestepstw z 1986 rk L.Moczulski
zostal zwoln y z zakiadu karnego.

175



SB WOBEC LESZKA MOCZULSKIEGO

't

‘23 £

7 pravem drin!a&ﬁ&tk wymierzong w Zywotne interesy
pﬂﬁatwa polskiegb.

Dzialalnosd ta polegala na publicaznych
\ ygggﬁieniach, w ktérych zaciekle zwalcza prynoypﬂa\
i\- ﬁatrodova i podwaza zasadnoé¢ ukladédédw sojuszn
% Ideg naczelng wystapile:l L. Hoczulshiego d st

Sniepodleg-

lofci i suwerennofci jest zmiana ays

iz warunkiem odzyskania przez Polske/
&q‘ rawno-ustrojo-

wago PRL.

Prowadzi oﬁy z przadstawicielami
rzadéw zaohodnich L Ji polakiej, w czasis
ktérych sklade{h gt cislago wspbldzialania w zakre-
sie zmianyiusifyjn’ﬁ PRL oraz zabiega o wsparcie
propagandows ‘i finansowe dla prowadzonej przez siebie
dzialtalnofci antyparnstwowej.

Na terenie Anglii przeprowadzil rozmowy
polityeczne z przedstawicielami Partii Nemserwatywnej,
Partii Pracy i Partii Leberalmej, poslami do parlamentu,
brytyjskiege MSZ, organizacjami prosolidarmoSciowymi
/Solidarity wiht Solida it£ Polish Solidarity
Compaign/, redakcj g&&gracydnych oraz sekcji
polskiej BHC i M i;;;) ki" /Voice of Solidarity/.
Odbyl réuniaz( nq%%diia z przedstawicielami emigracy jnych
Sdrodowisk éiﬁﬁﬁieh, litewskich, lotewskich i
“9{?§;b¥lék- Przedstawiciele tzw. regdu londyrniskiego

‘§u§ 2allA L.Moczulskiego "delegatem na kraj" z mil i,

s\ N
(Q} ﬁtuérzenla "delegatury". {}
- Na terenie USA przeprowad ozmow
z czolowymi politykami amerykanslkim z G, Bushem
ie

= wiceprezydentem USA/, prz.datavjf 1 Departamentu

Stanu oraz kierownictwam su Polonii Amerykanskiej,
ktére mianowatlo g0 8w tawicielem na kraj.

§:§§QY awolch wystgpieniach publiczmych
i rozmoﬂac mi dzialaczami politycznymi
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Jadnoznaczn la' .ntwia,rd z.al , 283

- Kunfederac.)a Pola!-.,i Niepodlegle,] jest przeciwna
ﬂr)r:jmrl PRL, PZPR, rzadzgcej aktualnie i w przyszios-
ipie, obecnosci PRL we wspélnocie panstw s?cjalis-

\&— 1\, ) cznycn,
K\_/)) = tylko Konfederacja Polski ‘f:upodlagle\l\gfp}&

do utworzenia "suwerennej, niupodla ;l,\'ga:nokratyrz—
nej i sprawiedliwej R:um'zs;m.-.l1.14::111;19,\]-~ Pd,t kie j";

-~ Konfederacja Polski '\Tiepogl\ejloh pozostaje w totalnej
opozycji do ustroju ea porozumienia jest
tylko "oeszukaric rem wiladzy";

\/

- iatnle;';r}l ‘Sy\StQh bﬁ'auny w PRL. pozwala na zmiang
ustroju i ;fo‘nﬂn(rac.ja Polski Niepodleglej hedzie
niouatgp.liﬂie dazyla do jego zmiany;

- Konfederacja Polski Niepodleglej prowadzi walke o

raspektowanie praw lcupatytucy,jnych, ktdra w efekcis
Jest walka o zmiang ustroju;

- honfederacja Polski Niepodleglej proponuje utworzanie
Tywczasowe ] Komis ji StrOWthw Niepodleglofciowyech

Jjako politycznej fo ‘j‘I\p\xrtu niepadlagloucinuago,
ktérej celem h@dﬁéq\m

platformy w ﬁ‘: aé}r oraz koordynowanie dzialali na
rzecz odzysI{d nlapodluslobci,

- IWE arkﬁja Polski Niepodleglej proponuje - bez zadnych
u Ow wstepnych opozycji polskiej zjadnuczen?e-

\ “haslem negacji istnie jgcego s)ratemu a oem% 6@
(\ %/\ =politycznego PRL. j
\ @

Wystgpienia L.Moczulsk iego\___,.tao jonuwuna

Llhoc zaenie opozycji, wypracowanie

byly przez antypolskie rug.gtu{nigfrndiwe na Zachodzie,
publikowans w wydn‘unic‘.uach \Q}l’onijnych oraz polsko-
ezycznych, proaola\dg{nu‘@olﬁlych wydawnictwach zachod=
nich, a takze u{i\i Lfghh‘lych publikacjach w Polsca.
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Przebywa jgc ngl%éghﬁ&z?élutuorzyl Biura Zagraniczne KPN.
A e

ﬁu'péu}ﬁcie do kraju pode jmuje ozywiong
dz;niqlnosé majacqg na celu rozbudowanie struktury KPN.
,-Jﬂprdy]nowe Obszary oraz Okregi KPN. W 1987 roku u
'”; ‘Kmigatnowoécl Juszezyn zorganizowal dwudniowe qukgnie
\ ktyuu KPN. (\ \ 2
L= J |\, f
W 1988 r. KPN pode jmuje sz?fdg\P§CJi typa
ulotkowego, wydage osSwiadczenia oraz x;cja. Nawoluje
do bojkotu wyboréw, referandum ordz obohodéw éwigta
1 Maja. Rada Polityczna hﬁﬁg:l ala m.in, Rezoluc jg
W sprawvie porozumiaq}iﬁﬁabggaéi 0.
“\ \ ¥
L. Mdcquigég\w ramach wykladéw tzw. "Duszpas-
terstwa hud}i thcy“ systematyczniea prowadzi wyklady
na terenie cglégo kraju oraz prelekc je podwazajgc zasady

ustrojowe.

Aktualnie KPN przygotowuje sig do III Kongresu.
W tym celu wydano szereg dokumentéw m.in.:
- ordynacjg¢ wyborcza
- uchwale o psisie czlonkowskim
= uchwalg o zebraniach wyhﬁiczyrh przed 1II Kongresem
Systematycznie odbyuajﬁr&lg‘t‘brania przedkogrésowe
na ktérych NyhlarﬁnilAQ'49 egaci na Kongres.
\\<
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Tre$¢ listu napisanego w lipcu 1998 r do redakcji pisma ,,Nasza Polska”,
dotyczacego artykulu poswigconego odwolaniu rzqdu Jana Olszewskiego

Szanowna Pani,

Przeczytalem niedawno Pani artykul w “Naszej Polsce” pt. “My$my wszystko za-
pomnieli”. Odczuwam potrzebg uzupelnienia podanych przez Paniq wiadomosci i po
czgdci polemiki z Pani pogladami.

Jestem czionkiem Konfederacji Polski Niepodleglej. Od kilku lat usiluj¢ zmienié
wizerunek KPN przedstawiany w pismach zwigzanych z J. Olszewskim (“Gazeta Pol-
ska” p. Wierzbickiego, “Glos™, “Nasza Polska™). W pismach tych KPN jawi si¢ co
najmniej jako ugrupowanie okraglostolowo-grubokreskowe, jesli nie wprost agentura
komunistyczna.

Konfederacja faktycznie byla w opozycji do rzadu p. Olszewskiego, a nastgpnie ak-
tywnie uczestniczyla w jego odwolaniu. Niechetny stosunek KPN do rzadu pana Me-
cenasa wynikal jednak dokiadnie z odwrotnych przyczyn niz bylo to w przypadku
SLD czy UD. W przekonaniu Konfederatéw rzad ten wbrew deklaracjom faktycznie
kontynuowal polityke grubej kreski i plan Balcerowicza.

Tak jak stusznie Pani zauwazyla, KPN popierala kandydature Jana Olszewskiego na
premiera. Co wigcej - Konfederacja byla najsilniejszym klubem parlamentarnym (ok.
50 posléw) popierajacym Mecenasa. Wygloszone jednak parg tygodni pozniej exposé
premiera, jak rowniez sklad rzadu wywolaly rozczarowanie czlonkéw Konfederacii
(m. in. obecnosé w rzadzie panéw: Skubiszewskiego i Olechowskiego).

Malo znanym faktem (czy réwniez Pani?) jest debata nad projektem Ustawy o Re-
stytucji Niepodleglosci 31.1.1992 r. Projekt ustawy zgloszony przez KPN zakladal
uznanie PRL za twér od poczgtku nielegalny. Wynikal stad wniosek o ustanowienie
komisji do weryfikacji ustaw uchwalonych w Polsce Ludowej i weryfikacji uméw
migdzynarodowych zawieranych przez to panstwo (sprawa dlugéw !), Ponadto projekt
przewidywal powolanie Trybunalu Narodowego do osgdzenia zdrajcow i zbrodniarzy,
umozliwiat rozliczenie spotek nomenklaturowych, weryfikacjg sedziéw. Debata odbyla
si¢ poznym wieczorem, nie byla transmitowana w telewizji, miala niewielki oddzwigk
w radiu. Sejm zdecydowang wigkszoscia odrzucil projekt w pierwszym czytaniu. Py-
tam sig, dlaczego nie popart go rzad, zwany przez niektorych niepodleglosciowym, czy
jedynym polskim ? Pytani o to przeze mnie zwolennicy pana J. Olszewskiego odpo-
wiadajg wykretnie, lub wykazujq po prostu nieznajomos$é sprawy.

Inny fakt, mysl¢ ze niekorzystny dla pana Mecenasa, to sprawa prokuratora Wit-
kowskiego. Prokurator Witkowski zajmowal si¢ dochodzeniem zwigzanym z zabdj-
stwem ksigdza Popieluszki, pragnac pociagnaé do odpowiedzialnosci osoby wyzej po-
stawione od generalow Ciastonia i Platka. Zostal odsunigty od sprawy jeszcze za rzadu
Bieleckiego. Zwracal si¢ z prosba o pomoc do réznych politykéw. Pan Olszewski
(niegdys oskarzyciel posilkowy w procesie zabojcow ksigdza) taka pomoc obiecal -
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twierdzil jednak, ze musi najpierw powola¢ sklad rzadu. Niestety po skonstruowaniu
rzadu Premier nie wyrazil checi rozmowy z Prokuratorem i sprawa nie ruszyla z miej-
sca. Powy2sze fakty opisuje prokurator Witkowski w ksigzce “Laknaé sprawiedliwo-
sci”.

To czym najbardziej szezyci si¢ p. Olszewski i jego zwolennicy, 1o tzw. rozpoczgcie
lustracji. Przypominam, ze w ciagu pél roku panowie Olszewski i Macierewicz nie
potrafili przygotowaé projektu ustawy lustracyjnej. Przystapiono natomiast do realiza-
cji uchwaty przygotowanej przez J. Korwina-Mikke (popartej przez KPN, ZChN, PC).
Uchwala zostala zrealizowana w spos6b najgorszy z mozliwych. Nawet jesli rzeczy-
wiscie, jak twierdzi pan Macierewicz, zapisy archiwalne nie byly falszowane na li-
stach, obok - by¢ moze - rzeczywistych agentéw znalezli si¢ ludzie, ktorzy ztozyli pi-
semng czy chocby tylko ustna deklaracje wspolpracy i w ogodle si¢ z niej nie wywigza-
li! Przyznajq to sami zwolennicy Olszewskiego i Macierewicza (przypominam m.in.
ksigzke “Lewy czerwcowy™).

Malo znane sq réwniez delikatnic mowiac, nieczyste “zagrywki” pana Premicra i
ministra Macierewicza w celu utrzymania Rzadu. 2 czerwca 1992 r. odbyly sie rozmo-
wy na temat poszerzenia bazy rzadowej miedzy rzadem i klubem parlamentarnym
KPN. W czasie rozmodw konfederaci uzaleznili swoje poparcie dla gabinetu od spei-
nienia pewnych warunkéw programowych (gléwnie sprawa budzetu) i personalnych.
W odpowiedzi ustyszeli, ze moga uzyskaé pewne stanowiska w rzadzie, ale nie zmiang
budzetu (prébowano wige kupi¢ KPN stanowiskami nie ustgpujac w sprawach progra-
mowych). Dokladnie w tym czasie, kiedy odbywaly si¢ negocjacje, pan Macierewicz
rozmawial z czolowym dzialaczem KPN, Dariuszem Wéjcikiem, niedwuznacznie su-
gerujge, ze lider Konfederacji jest agentem SB - trzeba go wigc usungé, a wtedy
“dogadamy sig” . (D. Wéjcik i inni poslowie KPN ogladali potem teczk¢ Moczulskiego
i nie potwierdzili rewelacji Ministra).

Pytam wigc, jak pogodzi¢ dzialania Premiera i Ministra z moralno$cia chrzescijan-
ska ? Dlaczego nie mowig o nich panowie Olszewski i Macierewicz ? Dlaczego nie
méwig o nich zwolennicy “rzadu niepodleglosciowego™ Dlaczego nie ma o nich
wzmianki w filmie “Nocna zmiana™, mimo ze wynik rozmow KPN (a nie sprawa
“agentéw”) faktycznie przesadzil o upadku rzadu? Czy wreszcie te fakty znane sg Pa-
ni?

Dodajmy do tego, ze w ciggu p6l roku nie mozna bylo aresztowaé chocby kilku
znanych zbrodniarzy, czy aferzystow, podezas gdy bedaca w opozycji KPN doprowa-
dzita do przestuchania przed komisjq autoréw stanu wojennego. Nieliczne dokonania
(np. wstrzymanie patologicznej prywatyzacji) to za malo, aby uzna¢ rzad Olszewskiego
za rzqd przelomu i z tych przyczyn, a przede wszystkim ze wzgledéw moralnych ! -
Konfederacja glosowala przeciwko ekipie Mecenasa.

Nie licz¢ na zamieszczenie tego listu na tamach Waszego pisma - prosz¢ jednak o
odpowiedz.

Z szacunkiem
Piotr Plebanek

Warszawa, lipiec 1998 r.
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Warszawa, dma 14-05-2001r

Szanowny Panie Redaktorze !

Jestem stalym stuchaczem Radia Plus. Wasza rozglosnia jest mi ideowo najblizsza. Cenig
szczegdlinie Pana komentarze, z kiérymi przewaznie si¢ zgadzam. Chetnie tez slucham dyskusji z
cyklu , Kawa w Radiu Plus” czy komentarzy Rafala Ziemkiewicza.

Mam jednak do Waszego Radia jeden wielki zal:

Dlaczego reklamujecie gazete Pana Wierzbickiego? Jest to gazeta z uleradsionye tytulem |
co nietrudno udowodnié. Prawdziwa Gazeta Polska byla zwigzana z KPN-em od roku 1979 i byla
kontynuacjg przedwojennej , pilsudczykowskiej gazety o tym samym tytule. Tradycje Gazety
siegajg XIX wicku i sq zwiazane z postacia Maurycego Mochnackiego. Pan Wierzbicki zalozyl
swoje pismo w 1992 roku i nadal mu tytul za kiéry inni siedzieli w wigzieniach.

Jest jednak cos gorszego niz grzech pierworodny jakim bylo zawlaszczenie tytulu:

W 1993 roku Pan Wierzbicki opublikowal tzw, list¢ Macierewicza nazywajac jq lista
agentdw. Na tej liscie znaleZli si¢ bardzo rozni ludzie, w tym najbardziej zastuzeni dla Polski!

Przypominam ze sejm pot¢pil sposob wykonania uchwaly lustracyjnej przez Pana
Macierewicza! Przypominam, ze sam pan Macierewicz nie mogl si¢ zdecydowaé, co whasciwie
ujawnil, bo przeciez poczatkowo méwil, ze to sq tylko ,zasoby archiwalne”. Pan premier
Olszewski w pelni zaakceptowal sposob wykonania uchwaly lustracyjnej przez Macierewicza.
Obaj natomiast ewidentnie manipulowali ubeckimi teczkami, o ktérych. dzisiaj wiemy . Ze —
przynajmniej cz¢$¢ z nich — byla preparowana. W rozmowach z klubem parlamentarnym KPN-u
Panowie Olszewski i Macierewicz postuzyli si¢ metodami, ktore trudno nie uznaé za ohydny
szantaz.

Obecnie juz 9 0sb z listy Macierewicza oczyscilo si¢ przed sadem z zarzutéw i nazywanie
wszystkich ludzi z tej listy konfidentami jest naduzyciem i nieprzecigtnym drafstwem!
Przyznajecie chyba to sami robiac wywiad i solidaryzujac si¢ z Panem Wieslawm Chrzanowskim,
czlowiekiem szacownym i chyba najbardziej przez Macierewicza znieslawionym. Slusznie tez w
jednym z wywiadéw Wasz dziennikarz atakowal Macierewicza,

Tymczasem panowie Olszewski, Macierewicz i Wierzbicki nigdy nie wycofali si¢ ze
swoich oskarzen i nie maja zamiaru nikogo przepraszaé! Co wigcej utrwalil si¢ w $wiadomosci
czesci spoleczenstwa mit (podirzymywany m. in. przez Pana Wierzbickiego), 2¢ ,rzad
Olszewskiego upadl dlatego, 2ze cheial ujawnié agentéw”. Przeciez jest to ewidentna bzdura
propagandowa zwolennikow Pana Olszewskiego!

Wystarczy przesledzic  wydarzenia poprzedzajace shynny dzien 4 czerwca 1992,
przypomnie¢ z jakich preyczyn Rzad Olszewskiego byl krytykowany z lewej, a z jakich z prawej
strony!

Czy nie jest tak, ze na naszych oczach powstala nowa . biala plama w historii” tym razem
bedaca dzielem $rodowisk prawicowych? Jak to pogodzi¢ z moralnoscia chrzecijaniska, kidra w
tych krggach powinna sig liczy¢?

Piotr Plebanek
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Warszawa, dnia 4 luty 2002 r.
Piotr Plebanek

»Glos™

Tygodnik Katolicko - Narodowy
ul. Hoza 50 m. 36

00-682 Warszawa

Szanowna Redakcjo !

Przeczytalem niedawno Wasz tekst pt. ,Z teczki TW Lecha” nawiazujacy do wyroku Sadu
Lustracyjnego w sprawie Leszka Moczulskiego. Jestem wstrzasnigty widzac z jakim uporem ludzie
z kregu Panéw Olszewskiego i Macierewicza kontynuuja kampanig oszczerstw przeciwko ludziom
zashuzonym dla Polski, postugujac si¢ bardzo wybiérezo dokumentami sfabrykowanymi przez
bezpicke. Poniewaz przez kilka tygodni nie udawalo mi si¢ skontaktowaé z autorem artykulu,
Panem redaktorem Piotrem Baczkiem, zdecydowalem sig napisaé ten list.

Na wstepie artykulu autor przypomina przedstawienie przez Pana ministra Macierewicza
tzw. listy zasobéw archiwalnych. Skoro juz mowa o tym dranstwie, to warto zeby Pan redaktor
przypomniat sobie, ze poczatkowo Pan minister faktycznie mowil ,to nie jest lista agentow to sg
tylko zasoby archiwalne” - po pewnym czasie zmienil zdanie. W ktorym momencie sklamal?

Przypominam tez ze juz ok. dziesigciu ludzi oplutych przez Macierewicza w 1992 r.
oczyseilo sie przed sadem. Trudno tez mowic o , klopotach Moczulskiego z procedurg lustracyjng”.
Panie Redaktorze! Gdyby Pana ktos obrzucit blotem i przez kilka lat nie mogtby Pan dojéé swoich
praw, przy znanej niewydolnosci naszych sadow a ponadto przy braku odpowiedniej ustawy!..

Pisze Pan 0 obecnosci TW ,Lecha" w roznych kartotekach, czego nikt nie kwestionuje
Problem w tym, e nalezy najpierw wyjasni¢ na jakich zasadach funkcjonowaly rejestry SB. Nop. w
kartotece ogdlnoinformacyjnej gromadzono dane o wszystkich, ktorzy byli w kregu zainteresowan
Stuzby Bezpieczenstwa. Literki T.W. przy nazwisku mozna bylo uzyska¢ nie koniecznie Swiadomie
i z wlasnej woli !

Wspomina Pan o ksigzce Moczulskiego pt. ,Lustracja” przytaczajac z niej jedno wyrwane z
kontekstu zdanie. Szkoda ze nie napisat Pan, ze jest to ksiazka calodciowo omawiajaca problem
lustracji w Polsce, oparta o wieloletnia, obserwacj¢ metod dziatan bezpieki, ktére autor poznal na
wilasnej skorze, a ponadto na dokumentach do ktérych mial dostgp przy okazji wlasnego procesu
Dobrze zeby poznali te ksigzke rozni domorosli lustratorzy, z tzw. prawicowych gazet takich jak
Panska czy tez Gazeta pana Wierzbickiego na ktéra z kolei powoluje si¢ Pan w swoim artykule. W
Gazecie tej zamieszczono zestawienie prezentdw jakie otrzymywal jakoby L. Moczulski od
bezpieki. Czy sa podpisy kwitujace odbiér wymienionych paczek konsumpcyjnych ?

Dodatkowo pokwitowanie odbioru 1000 z. Czy udowodniono, ze byly to pieniadze
otrzymane od Stuzby Bezpieczenstwa, czy tez pokwitowanie dotyczy zupelnie innej dziatalnosci i
zostalo dolgczone do spreparowanej teczki 7 Wszystko wskazuje na t¢ ostatnig ewentualnos¢, o
czym oczywiscie Pan Redaktor Baczek nie wspomina. Ludzie Pana Macierewicza nie majg
zwyczaju mowi¢ o faktach nie pasujacych do ich bzdurnej tezy propagandowej: ,Rzad
Olszewskiego upadi dlatego ze cheiat ujawnié agentéw”. Dlatego oczywiscie nie znajdzie si¢ w tym
artykule, tak jak w tzw. Gazecie Polskiej informacji ze_jedyny podpis nazwiskiem Leszka

Iskiego rtami  TW % sfalszowany. Wykazala to ekspertyza
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grafologiczna dokonana w czasie procesu. Natomiast Pan minister Macierewicz w okresie swojego
urzedowania nie znalazl czasu zeby podobne sprawdzenie zarzadzic.

Wasza redakcja uzyskala jakoby informacje, ze L. Moczulski byl przeznaczony do
rozpracowywania dziatacza narodowego Mariana Baranskiego.

Panowie! Proces potwierdzil jeszcze raz istnienie tajnego nurtu niepodleglosciowego
(niektérzy jeszcze niedawno kwestionowali jego istnienie). Wérod $wiadkow zeznawali m. in. jego
dzialacze: pan Restytut Staniewicz, ktory znal Moczulskiego z dzialan nn-u od wczesnych lat
szesédziesigtych, Jan Dworak, Adam Wojciechowski. W teczkach ,Lecha” nie ma nic o dziataniach
nurtu, jak rowniez o rozmaitych innych $rodowiskach, z ktorymi kontaktowat si¢ przez cate lata
Moczulski; jest natomiast glownie o tym dzialaczu na.rodow)rm przewaznie streszczenia
podstuchanych kawiarnianych rozméw. Wnioski nasuwajq si¢ same. Na pewno rowniez i Wam.
Problem w tym, ze trzeba mie¢ dobra wolg, ktorg trudno dostrzec obserwujac perfidng gre ludzi
Macierewicza i Olszewskiego.

Na koniec artykulu pan Redaktor Baczek sugeruje ze kilka lat temu istniaty oryginalne
dokumenty dotyczace Moczulskiego. Pewnie zainteresowany je wykradi !

Wérod $wiadkéw na procesie zeznawal m. in. posel Dariusz Wojcik dawny czionek komisji
sejmowej do zbadania sposobu wykonania uchwaly lustracyjnej przez Pana Macierewicza. Wojcik
stwierdzil, ze teczki sq te same co byly dziewigé lat temu.

Bylem obecny na kilku rozprawach procesu. Zaden ze §wiadkow nie zeznawal przeciwko
lustrowanemu. L. Moczulski przedstawit szereg dowodéw fatszowania dokumentow przez SB. Jak
sie dowiedziatem, tylko dawni SB-cy zeznawali przeciwko niemu.

Uderzcie si¢ w piersi Panowie! Wasza propaganda prowadzona od lat bardzo pomogla
umocnié sig obozowi postkomunistow. Bezsensowne i moralnie obrzydliwe dzialania Olszewskiego
i Macierewicza, uderzajace gtownie w ugrupowania patriotyczne (KPN, ZChN) przyczynily si¢ do
rozbicia prawicy i uniemozliwity rozliczenie z komunizmem, ktore najbardziej mozliwe bylo w 1992
roku. Opamigtajcie sig!!

P. S. W rozmowie telefonicznej z panem Redaktorem Marcinem Gugulskim dnia 20 grudnia 2001
roku uzyskatem zapewnienie, ze mdj list bedzie zamieszczony na famach Waszego Pisma, jesli tylko
bedzie rzeczowy. Mysle, Ze jest.

Piotr Plebanck

Do wiadomosci:
2ycie”

Zycie Warszawy”
Nasz Dziennik”
»Rzeczpospolita”
Gazeta Wyborcza™
,Gazeta Polska”
Nowe Panstwo”
Nasza Polska”

. Tygodnik Solidarnoé¢”
«Wprost”
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Warszawa, dnia 11 marca 2004 r.
Pioir Plebanek

Sz. Pan

Marek Madrzejewski

Radio Sw. Jozef

ul. Lazienkowska 14 -
00-449 Warszawa

Szanowny Panie,

Zwracam si¢ do Pana jako redaktora prowadzacego cykl dyskusji pt. ,Polityka nie
musi by¢é brudna” na falach radia Sw. Jozef. Probowatem zadzwoni¢ do Pana
w czasie trwania audycji, ale niezwykle trudno si¢ dodzwonié, a bardzo chcialem prosic
Pana o pewne wyjasnienie. Prosz¢ mi powiedzieé dlaczego stalym gosciem na antenie, w
programie o takim tytule jest pan Jan Olszewski?!

Dla mni Pan jest wrecz s brudnej politvki !1!!

W czerwcu 1992 r. pan Olszewski jako premier razem z ministrem Macierewiczem
szantazowali i manipulowali falszywkami ubeckimi. W trakcie rozméw z klubem
Konfederacji Polski Niepodleglej p. Olszewski probowal uzyska¢ poparcie dla swojego
rzadu proponujac stanowiska ministerialne i nie ustgpujac w sprawach programowych.
Dokladnie w tym samym czasie Pan Macierewicz rozmawial z postem Dariuszem
Wojcikiem sugerujac, ze przewodniczacy Konfederacji Leszek Moczulski byl agentem
Sluzby Bezpieczefistwa. Teczki jakoby obciazajace Moczulskiego byly pokazane
Waéjcikowi, a w nastgpnych dniach Adamowi Slomee i kilku innym dzialaczom KPN.

Dla wieloletnich dzialaczy opozycji antykomunistycznej, znajacych metody
ubeckie, falszerstwo bylo widoczne juz przy wstepnym przegladzie akt (moze nie dla
p. Olszewskiego, kiéry byl bardziej doradeg i obrofica w procesach politycznych niz

dzialaczem).
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Nie tylko przywddeg najstarszej partii niepodleglosciowej potraktowano w tak
ohydny sposob. Pan Macierewicz pojechat na lotnisko, aby powita¢ 6wezesnego marszatka
sejmu, przywodeg Zjednoczenia Chrzeécijansko-Narodowego Wieslawa Chrzanowskicgo
i skloni¢ go do podpisania uchwaly lustracyjnej. Pan Macierewicz powiedzial
Chrzanowskiemu, Ze jest na niego jaka$ teczka, ale nie ma si¢ co przejmowac, na innych
sq gorsze. Dopiero pozniej marszatek Chrzanowski dowiedzial sig, ze zostal umieszczony
na lidcie agentow (zamiast okreslenia , lista agentow™ niekiedy uzywalo si¢ nazwy ~Zasoby
archiwalne” — pan Macierewicz jest tutaj bardzo niekonsekwentny). Nie muszg chyba
przypominaé Zyciorysu Wiestawa Chrzanowskiego i jakie spotkaty go przesladowania ze
strony komunistéw.

Nieladne bylo réwniez potraktowanie przez Macierewicza osoby Lecha Walesy —
niezaleznie jak oceniamy jego prezydenturg.

Pan Olszewski nigdy nie zdystansowal si¢ od sposobu wykonania uchwaly
lustracyjnej przez Macierewicza, wrgez przeciwnie - w pelni go zaaprobowal. Potgpit
natomiast Macierewicza Sejm 1 Kadencji (nie bez znaczenia jest fakt, ze byl to chyba
najbardziej pluralistyczny sejm w 11l Rzeczypospolitej). Przypominam tez, ze okolo
dziesigciu oskarzonych oséb oczyicilo si¢ przed sadami ( przynajmniej w | instancji).
Leszek Moczulski w swoich ksiazkach ("Bez wahania”, ,Lustracja™) opisal dokladnie
zawarto$é teczek sporzadzonych przeciwko niemu przez SB. Natomiast oskarzajacy
ograniczyli si¢ do sugestii i ogdlnikéw. (Oddzielny temat to zachowanie tzw. Rzecznikow
Interesu Publicznego - niestety tez ludzi nie na swoim miejscu).

Dziwig si¢ ludziom, ktérzy po czerweu 1992 r wstgpowali do kolejnych partii
tworzonych przez Olszewskiego (a wsrod nich  tak zastuzeni jak pan Senator
Romaszewski), ze nie zauwazyli jak gigantyczng prowokacja ubecka byla tzw. Lista
Macierewicza. Czy nie bylo widoczne, ze uderzyla ona w dwie najwigksze wowczas partie
antykomunistyczne, domagajace sig rozliczenia z komunizmem i grupujace wielu ludzi o
pieknych zyciorysach? Dlaczego z innych ugrupowai oskarzono glownic plotki? Czy nie
wynika to z faktu, ze na falszowanie dokumentow komuniéci mieli cale dziesigciolecia, a
na selektywne niszczenie minister Kiszezak mial przynajmniej caty rok? Mysle ze w
dniach 2-4 czerwea 1992 1. dokonalo si¢ najwicksze dranstwo III Rzeczypospolitej,
po ktorych panom Olszewskiemu i Macierewiczowi nikt nie powinien podawac reki !l

Ale réwniez pozniejsze dzialania tych pandw nie budza zachwytu ( poza tym,

ze ladnie mowig).
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Dziatalnoéé pana Olszewskiego okreslit bym jako rozbijacko-ambicjonerska,
W 1992 r. Mecenas robi rozlam w Porozumieniu Centrum tworzac Ruch dla
Rzeczypospolitej. Nastgpnie po przegranej (minimalnie) walce o© przywodztwo
z Romualdem Szeremietiewem obraza si¢ i dokonuje nast¢gpnego rozlamu - tworzy drugi
RAR, nastepnie ROP. Kreuje si¢ na przywodcg obozu niepodleglosciowego Odbiera
elektorat KPN-owi nastepnie jednoczacej si¢ w AWS-ie prawicy..

Panie Redaktorze!!

Czy nie uwaza Pan, ze trochg trudniej bylo zaklada¢ partie niepodleglosciowa w 1979 r niz
w 1992 (po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego)?

Pan Olszewski i jego zwolennicy zapoczatkowali w Polsce zwyczaj rzucania
cigzkich oskarzen opartych na kruchych podstawach na najbardziej zastuzonych
i przesladowanych przez komunistéw ludzi (Moczulski, Chrzanowski, Walesa). Obrzucono
blotem Stefana Niesiolowskiego (podobno zostal w ostatniej chwili skreslony z wlisty
Macierewicza”). Pozniej przyszed! czas na Zdzistawa Najdera (w tym wypadku nicladnie
zachowal si¢ Lech Walgsa). Marian Jurezyk zostal oskarzony przez jednego
z Rzecznikow™.

Wsrod oskarzycieli dominujg ludzie, ktorzy niewiele lub nic nie zrobili przeciw
komunizmowi, czasem nie przezyli ani jednego dnia w wiezieniu. Niewiele slyszalo sig
w czasach PRL-u o panu Olszewskim, nic n.p. 0 panu Janie Parysie, czy o obecnych
panach rzecznikach. Na nich nie preparowano teczek. Nie byto takiej potrzeby.

Panie Redaktorze!!

Uprzejmie prosz¢ odpowiedZ na ten list. Prosze rowniez o pokazanie go p. Janowi

Olszewskiemu.

Piotr Plebanek
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Piotr Plebanek do Pana Stawomira Cenckiewicza

C rm-n;-lo«;t] @ ujww‘iﬁﬂ) Forum POLONUS Strona Glowna => ARCHIWUM

Zobacz poprzedni temat :: Zobacz nastgpny temat |

Autor Wiadomodé |
Piotr Plebanek O Wystany: Czw Maj 14, 2009 10:28  Temat postu: piotr /& i _m x|
Plebanek do Pana Slawomira Cenckiewicza ) & |
Dolaczyl: 02 Sty 2008 Maja polemika z Panem
Posty: 32 Stawomirem Cenckiewiczem

Cytat:

Szanowny Panie !

Dziekuje bardzo za przekazanie mi Pana adresu mallowego. Nie miatem
ostatnio czasu pisac. Teraz bede staral sie przekazal {fragmentami)
moje przemysienia dotyczace ksigzki "TW >Bolek<", a szczegdinie
rozdzialu "Upadek rzadu”.Mam nadzieje, ze znajdzie

Pan czas zeby je przeczytal | chocia? kritko odpowiedzied,

Po pierwsze:

Jak moina bylo napisad , te Leszek Moczulski byl aktywny przy
odwolywaniu rzadu Olszewskiego diatego, ze mial "sporo do stra cenia"?
Co cheial ukry£? Teczki "TW >LECHA<" ? Przeciez zaraz kiedy dowledzial
sie o szantatu ( chyba mozna tak to nazwac) Olszewskiego

| Macierewicza - powliedzial do kolegdw Konfederatdw : te teczki trzeba
koniecznle obejrzec. 1 faktycznie widziell Je: Dariusz Wdjcik, Adam |
Stomka, inni - | stwierdzili: "Tam nic nie mat”. Czy wszyscy choiell kryt |
agenta”™? Nastepnie te teczkl widzieli inni postowie - w komisjl |
sejmowe] Ciemnniewskiego, Nikt nie potwierdzil rewalacl Macierawicza .

nikt nie potrafl rzucié Moczulskiemu w twarz dgikiego |
askarzenia... Nie slychaé tet 2eby ktoé po latach zmienit zdanie...

Inna sprawa - diaczgo Konfederacja, ktéra przez kilka mieslecy
krytykowata rzad, zarzucajac mu m.in kontynucjg {whbrew deklaracjom)
politykl “grube) kreskl' | planu Balcerowicza nagie miata zmienit front
dnia 4 czerwca 1992 r. Czy w podzigkowaniu za obrzucenie

blotem?

Stawomir Cenckiewicz:
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Cytat:

Szanowny Panie,

powolywanie sie na ludzi w rodzaju Slomki (dzis uwaza nieco inacze) -
tak mniemam 2 rozmowy 2 nim sprzed roku), a na dodatek na
kompetencie Komisfi Clemniewskiego w kwestil rozstrzygniecia spraw
zwiazanych z Moczulski to jednak gruba przesada (o komisii
Ciemniewskiego trzebaby ksiazke napisac - widzialem jej akta, to
himalaje absurdu). Z publikac)l na temat wspolpracy agenturainej TW
Lecha (P. Baczek, Sad Lustracyjny o Leszku Moczulskim: Donosit na

| ‘dziennikarzy | generata Abrahama, "Gtos™, 3 V 2005) wynika jednak cos
| innego - tzn, szkodliwa dzialanosc "Lecha” wobec gen. Abrahama |
innych. Zreszta akt najego termat jest sporo, | wiem 2e historycy

| | zamierzaja opublikowac o tym wiekszy tekst. Rola KPN w obalaniu rzadu
| jest oczywista - wystarczy siegnac po wydruk sej Y 2 gh

| Tego nie nalezalo robic, bo wiadomo ze szio wowczas o dwie sprawy -
umowe z Rosjfa | lustracje.

serdecznosci

sC
P.P.:

Cytat:
Szanowny Panie!

1} O Adamie Slomce mdwiona w latach 1987-88 w rozglosniach
zachodnich, ze jest najbardzie] przesladowanym czlowiekiam

w Polsce! Ma zastugi w walce z komunizmem chyba nie mniejsze niz
Macierewicz, a na pewno wigksze niz Olszewski | ( osobna sprawa

to jego drialainodé po 1996 r - myéle, ze bardzie) kontrowersyjna) Akta
TW "Lecha” widziell tet Dariusz Wojcik , Michal Janiszewskl,

Miroslaw Lewandowski , Jan Litydski... Skad przekonanie 2e cf wszyscy
ludzie sq mniej uczciwi od Olszewskiego i

Macierewicza?!!!

2) Odnosnie artykulu Pana Baczka napisalem kiedys list, ktory obecnie
Jest zamieszczony na stronie MWMMM pod
tytulem “Zapomniany list do pisma >Glos<" w dziale "Sprawy biezace” z
daty 14-01-09r

Srkoda fe, redakeca Glosu nie cheiata tego tekstu opublikowad!

3) Ocrywidcie wiem, 2e KPN odegral duzg role w odwolywaniu rzadu
Olszewskiego. Tylko co z tego wynika ?!!! Skad przekonanie, re
lustracje uczciwie mogli przeprowdzic tylko ludzie Olszewskiego |
Macierewicza? Czy nigdy nie zastanawiala Pana, te sposéb

wykonania lustac)l w czerwcu 1992 uderzyl akurat w dwie najwieksze
partie antykarmunistyczne (KPN, ZCHN |, trzeciq - Porozumienie
Centrum - Olszewsk! krétko potem podzielil) 2 czego zapewne
najbardrief ucieszyll sie (chociat po eichu) komunisei? Diaczego
Macierewicz nie znalazl podstaw zeby wpisaé na listg Kwasniewskieao i
Oleksego? Dlaczego skredlit niektdre nazwiska w ostatnie)

chwili?

Problem ukiadu z Rosjg dnia 4 czerwca 1992 byt juz chyba nieaktualny,

Inna sprawa: Czy wie Pan e m, In Olszewski | Macierewicz storpedowall
pojekt Ustawy O Restytucl Niepodiegiosci, ustawy, ktdra
mogla zmienic Polske?

Krytykujecie Panowie sady za to, ze uniewinniajg agentdw, mimo czesto
ewidentnych dowoddw. Diaczego jednak nie pomysieliscie, 2= to ze
Leszek Moczulskl po dziewigciu latach przegral przed polskimi sgdami
fest drugq strong tego samego medalu? Diaczego 9 osob

Z listy Macierewicza pczyscilo sie z zarzutdw (w tym n.p. pan Jaskiernia)
a tylko jedna nie? Dlaczego wygrall tacy ludzie jak Kwasniewskl

| Oleksy? Wygrata te: Zyta Gilowska, chociaz uzasadnienis wyroku
brzmialo jak oskarzenie? Czy tylko w wypadku LM, dowody byly
niezhlte? Diaczego nie pomydlelidcie Panowie, ie takie zakoficzenie

188



LALACZNIKE

POLONUS :: Zobacz temat - Piotr Plebanek do Pana Slawomira Cenckiewicza Stronalz5

sprawy mogio byc zemsta za rozszyfrowanie skrotu “Platni Zdrajcy...",
za dazenie KPN-u do weryfikacijl sedzidw | szerzef za walke o peine
rozliczenie z komunizmem?

Krytykujecie Panowie media za to, 2e po 4 czerwca 1992 atakowaty
zwolennikow lustracji. Dlaczego jednak nie odré¥niacie lustracli od
sposobu jej wykonania? Myslg, ze to wiasnie sposdb wykonania lustraci,
a przede wszystkim wpisanie na liste takich ludzi jak Moczulski |

Chr ki (w obu przypadkach na kruchych podstawach) wywolalo
wiburzenie nie tylko w mediach ale | w spoteczesdstwie. |
Jak mozna bylo napisac, 28 KPN w rozmowach z rzademn Olszewskiego
domagal sie kilkunastu stanowisk, pomjajac, e rozmowy dotyczyly
gléwnie zalozen programowych, 3 przede wszystkim budzetu? Zadanie
trzech ministerstw w sytuacjl, gdy Konfederacja miala ok. 50 pastow

( wiecej niz PC czy ZCHN popierajace Olszewskiego) nie byto chyba
wygarowane!

Moina nie lublé KPN- u . Czy jednak wypada historykowi pomijac fakty
niswygodne do z gory zatotonej tezy: KPN to byta partia bezideowych

karierowiczédw (w dodatku kisrowanych przez agenta) ktSrym chodziio
tylka o "stolki®?

Pozdrawiam -

Piotr P.

cytat:
Cd.n

Jak motna bylo napisac, ze Moczulski przyial taktyke przediuzania
procesu lustracyjnego w nieskorczonosd? Jak Panowle doszliécie do
takich wnioskéw? Czy obserwufyc przebieg procesu? Czy ktbrys z Pandw
byl chociaz na jednej rozprawie? Dlaczego Moczulski w ogble

skiadal wniosek o samolustracje, jezeli nie zalezalo mu na szybkim
wyjasnieniu sprawy?

Diaczeqgo piszecie Panowie, fe lustrowany upiera sig przy swajej wersji
wydarzer, nie wspominajgc chotby jednym zdanlem jaka

Jest ta wersja | jakby 2 gry zakladajac 2e ta jego wersja nie moze byd
prawdziwa?

Bylern na szeregu rozpraw lustracyjnych Maczulskiego. Na wiekszodcl z
nich lustrowany ujawnial rozmaite sprzecznosci w aktach.

Oplsywal swoja dzisalnosc w okresie objetym oskarteniem (1969-77) o
ktéirej nie ma sladu w teczkach TW'Lecha™. Wymienial rozmaite

osoby z ktérymi dzialal w nurcie niepodlegiodciowym. Niektdre 2 nich
jeszcze 1yja | zeznawaly - prawie zawsze na korzyst lustrowanego.

Jak inaczej mial zachowywad sig pombwiany? |
Odwrotnie, mialem wrazenie ze to sedziowie oraz Rzecznik Lipifiski
przeciagaja w nieskofnczonos proces, ignorujac masg dowoddw
falszerstw (moge ten tamat rozwingd) | sporadycznie zadajac (czasem
zosliwe) pytania, n.p. "Czy rzeczywiscie wszystko bylo

fatszowane?" Oczywlicie przediuzajacy sie proces na pewno bardzo
utrudnit Moczulskiemu dzialalnesé polityczna.

Cytat:

Pania Slawomirze!

2ycze Panu Wesolych | Spokojnych Swigt!

Zasypalem Pana moimi refleksjami, bo temat jest dia mnie superciekawy

a interpretacja Pandw bulwersujaca.
Licze na to, ze jeszcze znajdzie Pan trochg czasu zeby mi odpowiedzied.

Piotr Plebanek
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Stawomir Cenckiewicz:

Cytat:

Blogoslawienstwa Pana Jezusa Zmartwychwstalego na Swieta Wielkie)
Nocy

| Slawomir Cenckiewicz
ps. odplsze na Pana listy zblorczo

P.P.:

Cytat:

Panie Stawomirze!

Chcialbym umieécié nasza polemike na stronia

www polonus. moieforym.net /index.php. Moze napisatby Pan cos wiecej?
Bo inacze)

bedzie to prawie wylacznie moja argumentacja?

Pozdrawiam -

Piatr Plebanek
Stawomir Canckiewicz:

cytat:

Szanowny Panie, nic nie rozumie (jaka polemika), a poza tym link ktory
Pan mi wyslal nie dziala,

serdecznosc

5C

Cytat:

cos udalo mi sie znalezc, ale pisac nie mam czasu narazie - ksiazke pisze

pzdr.

sC
Powrét do géry @) BE pw )

Wyswiet! posty z ostatnich: | Wszystkie Pasty =] [Najpierw Starsze =] [ Przedliy kwerendg |

p g
@ '\Ml*‘--"‘m}j @ odpows 4:-1:) Forum POLONUS Strona Giéwna Wszystkle czasy w strefie EET (Europa)

=> ARCHIWUM
Stronaliz1l
Sleds odpowiedz| w tym temacie Motesz pisat nowe tematy
Motesz odpowiadad w tematach
Mokesz zmieniad swoje posty
Motesz usuwad swoje posty

Motesz glosowad w ankietach

Poweered by phpB8 £ 2001, 2005 phoBB Group .
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Indeks nazwisk

A

Abraham Roman, gen. — 22, 24, 29,
41, 44, 46,47, 49, 50, 59, 188
Abrahamowa Marta — 46, 47
Adamiak — 132, 133
Albrecht Jerzy — 142
Anklewicz Andrzej, ppor. SB — 47
Arski Stefan —-23
Atkins Tomasz — 67, 131, 142
Attlee Clement, premier Wlk. Bry-
tanii — 89
Auleytner Wactaw — 15, 18, 23,
145

B

Balcerowicz Leszek — 179, 187
Bandurski Wtadystaw, bp — 24, 34
Baranczak Stanistaw — 24, 35

Baranski Marian — 10, 14-21, 23,
24, 28, 40, 48, 50,51, 77.93, 135-
138, 183

Bareja Mieczystaw, sgdzia — 6

Bartoszewski Wiadystaw — 16, 23,
132,133, 144

Baczek Piotr — 7, 182, 183, 188
Beck Jozef, min. — 91, 129, 130

Bednarczyk Tadeusz — 23

Bereda Jerzy — 67

Berkowicz — 133

Berling Zygmunt, gen. — 23,49, 93
Berman Jakub — 132

Bielecki Jan Krzysztof, premier —
179

Bielski — 131

Bochenski Jacek — 24, 144

Bojko Szymon — 67

Bortnowski Wiadystaw, gen. — 129

Boruta-Spiechowicz Mieczyslaw,
gen. — 24, 35, 170

Brandys Kazimierz — 24, 144
Bratny Roman — 24
Brezniew Leonid — 58
Brodawski (Brodacki?) — 19, 144
Brycht Andrzej — 23

C
Carter Jimy, prezydent — 156
Cenckiewicz Stawomir — 187-190
Chatasinski — 15, 23
Chetminski Jacek Sabin — 68
Chlebowski Cezary — 23
»Chlopicki”, agent SB — 11, 91, 92
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Chmurowicz — 17, 23

Chojecki Mirostaw — 24
Chrzanowski Wiestaw — 62, 185,
186, 189

Clausewitz Karl von — 130
Ciaston Wladystaw, gen — 62, 179
Ciemniewski Jerzy — 187, 188
Ciesiotkiewicz Jozef — 23, 49, 93
Cyrankiewicz Jozef, premier — 140
Czeszko Bohdan — 23

Czuma Andrzej — 15-23, 33, 35, 36,
38, 40, 43, 48, 50, 51, 58-61, 162,
170

Czuma ksigdz — 17
D

Dmowski Roman — 125
Dobrzanski Jerzy — 43, 67
Domaranczyk Zbigniew — 68
Dorebowicz Bolestaw — 91
Drapich Wit — 24, 67
Drawicz Andrzej — 24, 144
Drewnowski Tadeusz — 23
Drozdowski Marian — 12
Dubczek Aleksander — 30
Dworak Jan — 23, 53, 57, 183
Dziarmaga — 23

F

Fedorowicz Ewa — 69
Filipski Ryszard — 24,34
G
Galinski — 142
de Gaulle Charles, prezydent — 112
Gerhard Jan — 21, 23
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Gierek Edward — 60, 104, 108, 112
119, 122, 124, 141

Gilowska Zyta — 188
Glogowski Karol — 170

Gomulka Wladystaw — 23, 59, 104,
108, 112, 119, 122, 141

Gottesman Gustaw — 68
Gornicki Wiestaw — 23
Gorny Przemystaw— 82
Grosz Irena —132
Grosz Wiktor — 132
Gryka Franciszka — 133

Grzybowski Edmund (Edward?) —
23,132,133

Grzybowski Zbigniew — 23
Gugulski Marcin — 183
Gurtat, oficer SB — 78, 81, 82
Gwiazda Andrzej —60
H
Hass Ludwik — 23
Hausner Maciej — 11
Holland Henryk — 131, 142
I
Isak Zbigniew — 142
Iwaszkiewicz Jarostaw — 24
J
JW., agent SB — 11
Jacyna Iwona — 23, 132, 133
Jandziszak Tadeusz — 173
Janiszewski Michal — 188
Janusz Kazimierz — 39, 170

~Janusz Lewandowski”, agent SB
— 38

Jaruzelski Wojciech, gen. — 62, 129
Jaskiernia Jerzy — 188



Jaszczuk Bolestaw -24
Jaszunski Grzegorz — 23
Jelenta — 91

Juchniewicz Bogdan — 133
Jurczyk Marian — 186

Jurga Tadeusz, putkownik — 12,
130

Jurkiewicz — 70

K
Kaczorowski Stefan — 170
Kalicka — 23
Kanicki [reneusz — 18, 23
Kaniok Rafal, sedzia — 51, 53, 54,
56, 63
Kijowski Marian, kpt SB - 10, 12,
14, 16, 18, 28, 29, 40, 43, 47-49,
76, 78, 80, 83, 86, 88, 89, 93, 127,
131, 134, 138, 139, 142

Kiszczak Czestaw, gen. — 62, 185
Kiwilszo Waldemar — 23, 24
Kleeberg Franciszek, gen. — 129

.Kleszewski”, agent SB — 10,11,
29, 86, 89

Kliszko Zenon — 141
Klosiewicz Wiktor — 131
Kobak Tadeusz — 68

Kobielski Dobrostaw — 23, 132,
133

Kociolek Stanistaw — 24
Kolodziejczak Leszek — 23
Korewa-Urbanska Aleksandra — 63
Koreywo — 23

Korwin-Mikke Janusz — 180

Kott Jan Krzysztof — 68
Kowalczykowie, bracia — 52, 57

INDEKS NAZWISK

Kowalska Anka — 24

Krasicki Ignacy — 15, 23

Krasuski Ludwik — 131

Krawczyk T, funkcjonariusz SB —
91

Kruszynski — 116

Krzyzewski J. — 23

Kuchlewski Stanistaw — 11, 23,
158

Kukulczanka Jadwiga — 68

Kuron Jacek — 20, 23, 24, 26, 30-
36, 50, 143, 145

Kurowski Stefan — 15, 23

Kwasniewski Aleksander — 188
L

Lenin Wiodzimierz — 32, 118

Lewandowski (Lipszyc) Jozef —
10,23,93

Lewandowski Mirostaw — 188
Lider Julian — 142

Litynski Jan — 188

Lipinski Edward — 24, 30

Lipinski Krzysztof, zast¢pca Rzecz-
nika Interesu Publicznego — 6, 26,
36,46

Lipski Jan Jozef — 24, 30
Loga-Sowinski Ignacy — 23
Ludkiewicz Stanistaw — 142

L
Lawacz Wlodzimierz Piotr — 68
Lenka - 23
Lubienski — 18, 23, 145

M

Macierewicz Antoni — 6,22, 24,
180-185, 187, 188
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Maciszewski Jarema — 12

Maj Andrzej, ptk SB — 10, 13, 14,
21, 24, 30-35, 37, 45-48, 51, 146

Majewski Stanistaw — 24
Mandalian Andrzej — 24, 144

~Marcin”, agent SB - 37, 151, 152,
154, 161

~Maria”, agent SB — 11
Marks Karol — 119

Matulewicz Franciszek, sierz. SB —
10, 14, 18, 43-45, 47, 48, 50, 53,
55, 56, 82, 88,93

Mazewski — 16

Mazowiecki Tadeusz — 15, 18, 23,
31

Madrzejewski Marek — 184
Micewski Andrzej — 15, 136

Michalski Czestaw (Cezary?) — 16,
23

Michnik Adam — 15, 23
Mikolajczyk Stanislaw — 89
Mikotajska Halina — 24, 33
Mikulska Maria Aniela — 160
Misiorny — 109

~Miot” — 16

Mochnacki Maurycy — 181
Moczar Mieczystaw, general — 11,
86, 93, 136,140

Moczarski Rafat — 23

Moczulska Hanna — 10, 74, 148,
160, 168

Moczulska Janina zd. Rejmer — 72,
147, 148, 151, 152, 155, 157, 160,
166, 168, 171

Moczulska-Sarata Magdalena — 74,
158, 167
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Moczulski Stanistaw — 10, 72, 74,
147, 148, 151, 152, 155, 157, 159,
160, 166, 168, 171

Mojkowska Malgorzata, s¢dzia —
22,26,42,45-47,50,51, 53, 54, 56,
59, 62

Moskowicz Moczulska Maria— 10,
156, 159, 166, 167

Moskowicz Elzbieta -159, 168
Morgiewicz Emil — 19, 22, 23, 26,
30, 31, 34, 40, 41, 56, 143

Muszynski Aleksander ptk SB —
151

Myszkiewicz-Niesiolowski Marek
170

N
Naimski Piotr — 24
Najder Zdzistaw — 186
Naumienko — 23
Niesiotowski Stefan — 186
Nixon Richard, prezydent — 18

Nosinski- Prawdzic Stanistaw — 11,
21,23

0]
Ochab Edward — 23, 34, 35
»Ogien” — 16
Okulicki Leopold, general — 16
Olechowski Andrzej— 179
Oleksy Jozef — 188
Olszewski Jan —6, 23, 61, 179-189
Olszowski Stefan — 23
Osobka-Morawski Edward — 89

Oweczarek Grzegorz, ppor. SB— 10,
14, 29, 38, 43, 44, 50, 52, 53, 56,
143, 153, 154, 164



P
Pajdak Antoni — 24, 35, 162, 170
Papiernik Bogdan, ksiadz — 170
Parys Jan — 18

Piasecki Bohdan — 23, 43, 67, 70,
71, 161, 169

Piasecki Bolestaw — 17,23, 70, 71,
131

Pietraszunio — 23
Pietrzak Tadeusz, general — 11, 86
Pitsudski Jozef — 125, 130
Pluta-Czachowski Kazimierz, ptk —23
Platek Zenon, generatl — 62, 179
Popictuszko Jerzy, ksiadz — 179
Przemyk Grzegorz — 63
Putrament Jerzy — 24, 32

R
Radkiewicz Stanistaw — 132, 133
0. Rakoczy Eustachy, paulin — 47
Regulska Stefania Bozena — 68

Rodzik Jerzy, zastgpca Rzecznika
Interesu Publicznego — 36

Romaszewski Zbigniew — 20, 185

Rosen-Zawadzki Kazimierz, ptk —
11, 23

Rog-Swiostek — 132
Ruminski — 131
Rybicki Jozef — 35, 39
Rybinski Pawel, mecenas — 7
Rybinski (?7) — 24
Rydz-Smigly Edward, marsz. — 91
Rysinski Pawet, sedzia — 6
S
Sadzewicz Marek — 132
Sanojca Antoni — 91, 92

INDEKS NAZWISK

Sawicki Wojciech — asystent za-
stgpcy Rzecznika Interesu Publicz-
nego — 56, 57, 61

Sekulski Zbigniew — 170
Sieminski Zbigniew — 170
Sikorski Wtadystaw, generat — 91
Sita-Nowicki Wiadystaw — 17, 23
Skotnicki, syn generala — 24
Skubiszewski Krzysztof — 179
Stomka Adam — 184, 187, 188

Smogorzewska-Moczulska Matgo-
rzata — 10, 74, 158, 167

Smykala— 116

Sokorski Wtodzimierz — 133
Stalin Jozef — 11, 29, 89
Staniewicz Restytut — 22, 24, 29,
30, 32, 53, 57, 183

Stanski Tadeusz — 173

Starewicz Artur — 23, 142
Staszewski — 23, 34, 35, 142
Stawowy Piotr, prokurator lustra-
cyjny — 57

Studzinski Bogumit — 170
Sulocka Barbara — 68

Syga Teofil (Pawel ?) — 21, 23

,»Sylwester Potocki”, agent SB —
24

Szafar Tadeusz — 23, 49, 142

Szakiewicz Zdzistaw — 70, 71, 161,
169

wSzary”, agent SB —11
Szczepanski Jan Jozef — 24

Szeremietiew Romuald — 23, 24,
29, 30, 33, 53, 151, 152, 162, 170,
173, 186

Szlubowski, kpt SB — 29, 30, 86, 143
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Szomanski Andrzej — 11, 12, 22, 23,
29, 30, 32, 87, 151, 152, 162, 170

Szostak Jozef, ptk —23
Szpakowski — 91
Szwed-Szaniawski — 132
S
Smiatowki Waldemar — 21, 23
Smigly-Rydz Edward, marsz. — 129
T
Tejchma Jozef -23
Tejkowski Bolestaw — 15, 23
Tokarczuk Ignacy, biskup — 24

Tomaszewski Tadeusz, biegly — 48,
50

Truman Harry, prezydent — 89
Turlejska Maria — 16, 23
Typiak Piotr — 39, 170

Vv
Vittak — 15, 23

w
Walentynowicz Anna — 58, 60
Walegsa Lech — 58, 60, 185, 186

. Warszawiak™ agent SB — 10, 17,
77,83, 137

Werfel Edda — 142
Werfel Roman — 142
Wicherkiewicz L., st. insp. SB —39

Wielowiejski Andrzej — 18, 23, 91,
136

Wierzbicki Piotr— 179, 181, 182
Wietrowy (Witrowy) Zbigniew —
71, 142

Wilhelmi, dziennikarz — 23
Winiarski Wiadystaw — 23
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Wisniewski Ludwik, ksiadz — 170

Witkowski Andrzej, prokurator —
179, 180

Wiodarczyk — 23

Wojciechowski Adam -23, 24, 34,
53.57. 183

Wojdyto Jerzy — 70, 71, 161, 169

Wolowski Aleksander — 69-71,
160, 161, 169

Wolynski Zbigniew — 24
Wojcik Dariusz — 180, 183, 184,
187, 188
Wyszkowski Krzysztof — 60
Wysznacki Leszek — 23, 131-133
Wyszynski Stefan, prymas — 19,
24, 58

Z
Zabtocki Janusz — 15, 17, 19, 23,
31, 125
WZagonczyk”- Steczkowski — 23
Zakrzewski, pptk SB 76
Zatuski Zbigniew —22.23, 129
Zambrowski Roman — 15, 23, 131
Zaremba Pawel —12
Zbrozek — 132
Zbyszewski Andrzej — 12, 91, 129
Zieja Jan, ksiadz — 24
Zielinski Ryszard — 24, 30-32, 151,
153,162,172

Ziembinski Wojciech — 23, 24, 29,
31-34, 50, 52, 59, 145, 165

Ziemkiewicz Rafal — 181
Z
Zaryn Jan, profesor — 7
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. Kwestionariusz TW ps. ,.,LECH", s. 72
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Przyklady dezintegracyjnych dzialan SB wobec opozycji:

,,Osobiscie uwazam za korzystne jezeli Czuma rozprawi sie z Moczulskim
i wyjdzie z tej rozprawy zwyciesko” — zrodto: TW ,Janusz Lewandowski”’;
informacja operacyjna, 2-VI-1978, SOR ,,Oszust”, str. 874.

., ... ugruntowac przekonanie w grupie Czumy o wspolpracy L. Moczul-
skiego z wladzami” — zalecenia dla TW, XI-XII 1978 1., SOR ,,0Oszust”,
str. 1478.

L

Na kolejnych rozprawach méwil przede wszystkim lustrowany, przed-
stawiajac swoja dzialalnos¢ w okresie objetym oskarzeniem i ujawniajac
sprzecznoscl w aktach. Sedziowie 1 Rzecznik Krzysztof Lipinski prze-
waznie milezeli. W pewnym momencie pan Rzecznik jednak zapytal
z nutky szyderstwa w glosie:

—,.Czy rzeczywiscie wszystko zostalo sfatszowane?”

— .Recenzja mojej ksiqzki jest prawdziwa™— odpowiedzial lustro-
wany — ,, Pokwitowanie odbioru pieniedzy tez — tylko umieszczone w fat-
szywym kontekscie.”

* k %

Spotkatem kiedys wychodzaca z ko$ciota pania sedzie Maltgorzate Moj-
kowska. Zapytatlem czy nie ma wyrzutow sumienia. Pani sedzia zaprze-
czyla. Przypomnialem m.in. ekspertyzg sfalszowanego podpisu. Na ten
argument pani sgdzia nie odpowiedziala. Zyczyla mi wesotych Swiat
(zblizalo si¢ wlasnie Boze Narodzenie) i zachgcita do przeczytania uza-
sadnienia wyroku.

Przeczytalem.
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