Zalgcznik nr 1.
Wystapienie koncowe Leszka Moczulskiego - marzec 2005

A. Sprzeczno$¢ podstawowa pomiedzy calym zyciem LM a zarzutem ktamstwa lustracyjnego.
Material stworzony przez SB moze by¢ oceniany tylko na tle rzeczywistej drogi zyciowej
cztowieka. Co wigcej, jawnych 1 niewatpliwych faktow zyciowych nie mozna zmieni¢, gdy sekretne
zapiski tajnej policji mozna przerabia¢ nieskonczong ilos¢ razy.

1. Droga zyciowa LM:

1.1 - Traktowany jako podejrzany politycznie od dawna, niewatpliwie co najmniej od 1957
(aresztowanie, pierwszy po pazdzierniku 1956 r proces polityczny), chociaz inwigilowany znacznie
wczesniej, jeszcze przed 1952 r. — co potwierdzajg akta (,,0” 4. k. 29). Publiczne i glo$ne potepienia
ze strony wladz PRL na przestrzeni kilkudziesigciu lat, ciagla inwigilacja SB: w toku postgpowania
sadowego udato si¢ ustali¢ kryptonimy tylko niektorych z tych spraw, w ktorych w drugiej potowie
lat 70, wystepowalem jako figurant (SOR wzgl. SKE ,,Lin”, ,,Hazardziici”, ,,Gracze”, ,,Oszust”,
,Oszusci”; teczki TW ,,Warszawski”, ,,Warszawiak”, ,,Lewandowski”, ,,Potocki”, ,,Jerzy”, ,,Maks”,
»Kazimierczak” i in.).

1. 2 - Dlugotrwate, powtarzajace si¢ represje — m. in. trzykrotne stawanie przed sadem, lacznie
odbyte siedem lat wig¢zienia, bardzo liczne zatrzymania, kary administracyjne i polityczne: zakazy
pracy w prasie (1953, 1958), zakaz wydawania ksiazek w 1972 r.. karne usuni¢cia z pracy (1950,
1953, 1954, 1958, 1977), okresy bezrobocia (1954-55. 1958-60, 1977-89) albo zatrudnienia w
pisemkach zaktadowych.

1. 3 - Najwazniejsze - dlugotrwatos¢ roznych form opozycji wobec systemu PRL (publicystyczna,
naukowo-historyczna, polityczna). Wedle zachowanych dokumentéw Biura Politycznego KC
KPZR bylem jedynym dziataczem opozycyjnym z lat ‘70-80 ktérego uwigzienia domagaty si¢
oficjalnie wtadze ZSRR (Brezniew powiadomit o obietnicy I sekretarza KC PZPR Biuro Polityczne
—m. in. badania A. Dudka z IPN). W chwili powstania ,,Solidarno$ci” nie brakto osob ktére czynnie
uczestniczyty w ruchu oporu lat ‘40-50, ale byly w stanie tylko popiera¢ politycznie ,,Solidarnos$¢”
— sposrdd czynnych, kierowniczych dziataczy politycznych ja miatem najdtuzszy staz opozycyjny
(cho¢ Mazowiecki najdtuzszy polityczny).

2. Sprzeczno$¢ pomiedzy informacjami posiadanymi przez LM - a informacjami udzielanymi przez
W ,L”.

2. 1 - LM utrzymywat bliskie kontakty, a co najmniej jawng znajomos$¢ z licznymi osobami i
grupami, prowadzacymi dziatalno$¢ opozycyjng i w licznymi osobami, jak wynika z akt sprawy
bedacymi niewatpliwie statym obiektem zainteresowania SB. Nalezeli do nich m. in. (krag redakcji
»Stolica™): Syga, Bartoszewski,. Sadzewicz; (krag AK): Pluta-Czachowski, Szostak, Muzyczka,
Rybicki, Radostaw-Mazurkiewicz, Rzepecki, Kumant; (krag nurtu niepodlegtosciowego):
Szomanski, Staniewicz, Szeremietiew, Ostoja-Owsiany; (krag organizatorow ROPCiO):
Wojciechowski, Czuma, Ziembinski, Studzinski, Gtogowski; (krag stowarzyszen katolickich):
Mazowiecki, Wielowiejski, Skaradzinski, Wieczorek; (krag organizatorow KOR): Kuron, Lipski,
Macierewicz, Chojecki - oraz z innych jeszcze kregéw, w tym zwtaszcza ze srodowisk literackiego 1
naukowego. Gdyby Moczulski byt wieloletnim TW, zostatby wykorzystany do zbierania informacji
o tych ludziach, zwtaszcza ze z wiekszoscig z nich taczyty go blizsze 1 bardziej jawne kontakty niz
z M. Baranskim. Jednak ani w teczkach ,,Lech” nie pojawia si¢ zainteresowanie SB tymi osobami,
ani w teczkach spraw operacyjnych w ktérych figurantami byty te osoby nie wystepuje TW ,,Lech”.



2. 2 - Moczulski byt doktadnie zorientowany w réznych dziataniach opozycyjnych, a chociazby
tylko uwazanych za takie przez SB — bo w licznych uczestniczyt czynnie (stad jasnogdrski Medal
,»Pro Fide et Patria”, ktory na wniosek Abrahama otrzymatem w czasie inauguracyjnego nadania 3
V 1976 1.). W okresie objetym teczkami ,,Lech” kierowalem wieloletnimi przygotowaniami do
powotania jawnej opozycji niepodleglosciowej, od 1973 jako szef Konwentu nurtu
niepodlegtosciowego, od zimy 1975/76 uczestniczac w tworzeniu wspolnych z innymi grupami i
srodowiskami struktur: technicznego Nurtu Niepodlegtosciowego, ROMB, pisma ,,U progu”,
ROPCiO oraz opozycyjnych deklaracji politycznych: Deklaracji zalozycielskiej NN, Programu 44,
Deklaracji ideowej NN, Apelu ROPCiO.

2. 3 - Powyzsze zgodnie potwierdzali §wiadkowie, przy czym wnioskowatem o powolanie przez
Sad wytacznie te osoby, ktore w 1978 r. opowiedzialy si¢ po stronie A. Czumy (samego Czume,
ktoéry na state mieszka w USA, powotat RIP, powotanie Ziembinskiego nie doszlo niestety do
skutku) - uwazajac, ze z racji ich krytycznego stosunku do mnie beda bardziej wiarygodni niz
pozostali. Pewne §wiatlo na 6wczesne zachowanie i oceny tej grupy $wiadkdéw dajg akta sprawy,
szczegOlnie w przypadku swiadka Czumy pozwalajac oceni¢ stopien rzetelnosci jego wyjasnien
(np. fakt przedstawienia w 1978 r komisji na pi$mie rzekomo mu nieznanych zarzutéw, m. in.
przywlaszczenia przez LM pienigdz - meldunek TW ,,Warszawskiego™ (cztonka komisji!) —t. ,,0”
4, cz.2. k. 7. ; o zarzutach Czumy 1 Ziembinskiego réwniez m. in. ,,Omega” 6, k. 80-81, k. 82/3).
Odpowiedz LM na zarzuty — tzw. List poufny, a takze catkowite oczyszczenie LM z postawionych
zarzutow — w teczkach SOR ,,0”.

B. Brak wiarygodnosci zapiséw rejestracyjnych i teczek ,,Lech”. Gdyby teczki ,,Lecha” byty
prawdziwe, nikomu nie wpadioby do glowy falszowanie zawartych w nich materiaty, w tym
podpisu LM. Prawdy nie trzeba wspiera¢ fatszerstwem. Jedno falszerstwo stawia cato$¢ materiatow
pod znakiem zapytania, a c6z dopiero liczne. Ponadto same akta — bez ich analizy - sg juz
niewiarygodne, bo nie zostata przeprowadzona wymagana przez SB procedura, w szczegdlnosci
brakuje zobowigzania do wspotpracy wzglednie zachowania faktu wspotpracy w tajemnicy
(zamieszcza si¢ jedynie — w 1984 r.! — pustg koperte z nadrukiem zobowigzanie TW).

1. Rzekome pozyskanie LM jako TW ,,Lech”.

1. 1 - Kwestionariusz TW, datowany na 1 1X 1969, mogt powsta¢ dopiero po 10. VIIT 1972 1. - bo
dopiero tego dnia jednostka archiwizujgca wpisala do rejestru teczki sprawe LM z 1957-58 1. pod
przypadkowym numerem 5341 - dodajac /3 wzgl. /Sl — bo byty to materiaty sledztwa (wyj. biegt.
Zielinskiego, ,,L” Pers/ k. 3, rubr. 30; ZSKO 1/I1I k. 134). Inne ahistoryczne informacje: numer
telefonu, numer domu (21/23 przekr.), samochod, dane o Zonie i catej rodzinie. Bledny numer
telefonu LM $wiadczy, Ze informacje Kijowskiego o osobistym spotkaniu sg fatszywe (,,L” Pers. k.
7, raport Kijowskiego k. 9). .

1. 2 - Pierwotny wpis do ksiegi rejestrowej (1/11, k. 266) zawierat tylko dat¢ i1 jednostke rejestrujaca,
a wigc nie odnosit si¢ do jakiejkolwiek konkretnej sprawy; biegly Zielinski potwierdzit, ze
charakter sprawy — ,,stowo TW” — zostat dopisane pdzniej (1/111, k. 187.). Ponadto, watpliwosci
budzi autentyczno$¢ numeracji sprawy, bo numery na tej stronie byly wymazywane i wpisywano
inne (opinia bieglego, 1/111, k. 91 ). Brak wpisania nr sprawy operacyjnej do rubryki 5 (biegly
stwierdza, ze dokonano tego zapewne bardzo pdzno) dowodzi, Ze pierwotna rejestracja nie
dotyczyta TW, bo wowczas wpisanoby numer SKE ,,Bar” 0970 — gdyz do tej sprawy miano LM
zwerbowac.

1. 3 - Falszywe stwierdzenia Kijowskiego o spotkaniach w ,,Centrum” (,,L” pracy, 22 notatki, k. 13-
128; teczka ,,C” catkowicie temu zaprzecza)



1. 4 - Fatszywa notatka Kijowskiego o spotkaniu w autobusie (rzekomo 7.VIL.75, Omega 1, cz. 2 k.
66.); nie znajduje ona zadnego odzwierciedlenia w teczkach ,,Omega”, nie zostala ujeta przez
Kijowskiego w Informacji Operacyjnej — mimo, ze taki byt obowigzek. Przecza Kijowskiemu
zeznania Morgiewicza, ze poznat LM po moim zwolnieniu z aresztu IX 75 (zezn. Morg. 1V, k. 653,
rowniez zezn. Czumy). Kijowski niewatpliwie byt cztonkiem zespotu ktory prowadzit sprawe
przeciwko Morgiewiczowi (m. in. meld. oper. Kijowskiego z 28 VIII 75 o areszt. Morgiewicza.,
,»Omega” 1, k. 3; takze ,,Omega” 6 k. 8). W lipcu 1975 nie znalem Morgiewicza, a moglem juz zna¢
Czumg (wg zeznan Czumy jeszcze nie). Falszywos$¢ notatki Kijowskiego potwierdzaja akta
,Omega”; prowadzacy sprawe nie wiedzieli o znajomosci EM 1 LM (Wykaz kontaktow Morg. —
,Om”1 k. 16, takze ,,Wykaz TW do SOR ,,Omega” - t. 1,1, k. 5), brakowato im informatorow
(posiadamy jedynie posrednie dotarcie tw ,,Z” do figuranta — Plan z 28. 1. 76, pkt. 5. 7. 1, ,,0Om” 1,
k. 27.). Gdyby zyskali bezposrednie dojscie do Morg. — wykorzystaliby to natychmiast. Gdyby LM
rzeczywiscie co$ donidst, to o Czumie, ktorego wtasnie poznat, zwtaszcza, ze nie wiedziat, ze
Kijowskiego interesuje Morgiewicz. Chyba, Ze zalozymy, ze Kijowski opowiadat LM (w
autobusie!) jakg sprawe prowadzi.

1. 5. Sprzeczno$¢ pomiedzy zadaniami TW ,,Lech” w teczkach ,,L.”” oraz ocenie wykorzystania
agentury (IV, k. 717) . Brak oryginatu tego dowodu uniemozliwia dokonanie ogledzin
kryminalistycznych, nieznajomos¢ catej teczki — porownanie z innymi, bo przeciez o tak cennym
TW powinny by¢ dalsze informacje. Ich domniemany brak wskazuje na manipulacje, ale bez
ogledzin oryginaléw nie mozna stwierdzi¢, czy i jakie §lady fatszerstw tam wystgpujg. Sprawa w
ktorej wystepuje uzasadnione podejrzenie falszerstwa (a wynika to z powyzszych danych, cho¢
wystarcza sam sfatszowany podpis LM !) wymaga pracy na oryginatach, a nie kserokopiach,
zacierajacych $lady fatszow.

1. 6 - w teczkach SOR ,,0” wystepuje inne zrodto ,,Lech”. Swiadek Owczarek ktamliwie twierdzi,
ze chodzi o zainstalowany magnetofon (1/111, k. 176), ale PT 1 PP w mieszkaniu LM mial kryptonim
,»Oszust”- a nie ,,Lech” ( liczne meldunki informacyjne Owczarka - ,,0” 2, 1,cz. 1.-k. 1, k. 2, k. 3
etc. Niewatpliwie chodzito o magnetofon przenoszony z miejsca na miejsce przez konkretnego TW.
W ,,0” 1 jest 8 notatek odwotujacych si¢ do zrodta ,,Lech” — nagrywajacego w roznych miejscach,
w pomieszczeniach i na ulicy (nagranie na ulicy Ziembinskiego — 02, 2, k. 189). . Osoba
postugujaca si¢ tym magnetofonem i okreslana jako zrdédlo ,,Lech” jest zapewne identyczna z TW
wlerzy”, a takze z TW ,,Redaktor” — co moze wynika¢ z protokotow zniszczen zespotu nagran
sygnowanych ,,Lech”, ,Jerzy”, ,,Redaktor” (,,0” XXI, 1, k. 27, protokoty zniszczen.). ,,Jerzy” to
niewatpliwie TW umieszczony w redakcji ,,Stolica”, wykorzystywany m. in. do bezposrednie;j
inwigilacji LM (,,0” 1. 2, k. 125, 127, 149). Ma on najwyrazniej opory przed sledzeniem LM, m. in.
thumaczac si¢ nieprzekonywujaco klopotami z nawigzaniem kontaktu. Boi si¢ zapewne demaskacji
przy zwigkszonej aktywno$ci wokot osoby LM, co spowodowatoby catkowite spalenie ,,Jerzego” w
srodowisku 1 zapewne utratg pracy w ,,Stolicy” (jak w przypadku przytapanego red. T. Kura).
Dlatego po roztamie ,,Jerzy” odchodzi wraz z Czuma (brak informacji, ze byt wykorzystywany
przeciwko LM).

2. Niewiedza w SB, w Biurze ,,C”’, w MSW, ze LM to TW ,,L”.

2.1 - Matulewicz i Owczarek nie potrafig rozpozna¢ LM w tym samym czasie, w ktorym go
rzekomo prowadzg (,,Dz.” k. 17-18, 38, 52, 93, 95 (pogrzeb Abrahama!).

2.2 - LM nie zna Owczarka, nie jest w stanie zidentyfikowac go jako SB (sw. M.. IV — k. 624-25) —
[Owczarek wnioskuje o jej rejestracje jako TW bez jej zgody - ,,074 k. 178 v.]. Wiedza o tym
przetozeni i koledzy Owczarka, bo nie bojg si¢ dekonspiracji (Owczarek jest w grupie obserwujacej



mieszkanie LM 2. VI. 79 —,,076, cz. 2, k. 136).

2. 3 - analiza Owczarka, obszerna, b. starannie opracowana - Analiza SOR ,,0” z dn... 1978 (bez
doktadnej daty), dotaczona do Meld. oper. z 24.VIIL.78 (,,0” 4. k. 29).

- (k. 32) Dziatalno$¢ antysocjalistyczna — rozpocze¢ta 26 marca 1977, ale informacja TW ,,Marcin” z
wrzesnia 1976 stanowita podstawe do objecia LM kontrolg operacyjng w ramach sprawy
operacyjnego rozpracowania.

- (k. 32) — Notowania LM w Biurze ,,C” podane za informacja uzyskang z tego Biura (zeznanie
Owczarka, 1/111/ k. 177) — tylko sprawy 5341/S1 1 1448/Goz. — brak wzmianki o rejestracji TW
,Lech™. Zeznania Owczarka ktamliwe 1 sprzeczne: (1) ttumaczy, ze Biuro ,,C” nie informowano
przeciez o sprawie, jaka funkcjonariusz prowadzit (1/11L, k. ; biegly Zielinski — pracownik Biura
,C” wiedziat jaki wydzial, ale nie wiedziat, jaka sprawa — (IV, k. 749 v); w dodatku sprawa ,,Lech”
byta rejestrowana przez Wydz III (I1I-1) KSMO, gdy w 1978 r. pytanie do SOR ,,0” zadawat wydz.
II1-2 KSMO; (2) pytat tylko o sprawy archiwizowane — co bylo niedopuszczalne w swietle
instrukcji Biura ,,C”).

- (k. 43) Kontakty figuranta — brak Baranskiego;

- (k. 51) — V. Wnioski: tylko dwa punkty

- Na podstawie dotychczas zebranego materiatu... nalezy stwierdzi¢, ze o ile stopien rozpoznania
figuranta do 1952 r. a nastegpnie jego dziatalno$¢ od 1977 — jest zadawalajacy, to jednak brak jest
blizszych danych w tym wzgledzie w przedziale 1952 r. — 1977 1. ...

- Brak jest rowniez danych na temat utrzymywania przez figuranta kontaktow przed podjeciem
dziatalnosci antysocjalistycznej. Chodzi tu o osoby znane z dziatalnosci przestepczej, wrogiej itp.

( gdyby dysponowat aktami ,,Lech”, pozostawionymi rzekomo, bo wedtug Owczarka byly
potrzebne do SOR ,,0”, mogltby wyczyta¢ o Baranskim, Morgiewiczu, Abrahamie, Ziembinskim,
Kuroniu, Lipskim i innych.)

Ktamliwo$¢ Owczarka przed Sadem, cho¢by sprawa podarowanej ksigzki (nie miatem dla siebie
egzemplarza ksigzki, wydanej 5 lat wczesniej 1 wycofanej z obiegu) i drukarni KOR (pierwsza
wpadka drukarni KOR nastgpita dopiero wiosng 1980 r., aresztowano wowczas Chojeckiego — a
Maj nie mégt mie¢ z tym nic wspolnego, bo odszedt poza resort w pazdzierniku 1979 r. 1 wrocit do
pracy w MSW dopiero w 1982 r. (1/IL, k. 246 v. ) .

2. 4 — analizy nastepnych prowadzacych SOR (Wichierkiewicz, Anklewicz, Piesto), az po obszerng
koncowg analize Piesto z 6 III 1984 r. (,,0” XXI, k. 17-47) — dowodza, zZe nikt nie wie, ze LM to b.
TW ,,Lech”. Co wigcej, nikt z nich nie wie, ze przed 1977 r. przez wiele lat LM czg¢sto spotykat si¢
z Baranskim; w Analizie z marca 1984 r. Piesto umieszcza Baranskiego w wykazie 0sob, z ktorymi
LM nawigzat kontakt dopiero po 1 IX 1979 1. (,,0” 21, cz. 1, k. 41). Dopiero w czerwcu 1984 r.
Piesto dowiaduje sie, ze istnieja teczki ,,L” (,,L” Pers. k. 1., poz. 11). Nie datowana decyzja o
zakonczeniu sprawy ,,Lech” odwotuje si¢ do 10 lutego 1977, ale na wniosek pisany odrecznie przez
Piesto podpisal ja mjr Siwek, zca naczelnika I1I-2 SUSW (pehit t¢ funkcje od jesieni 1983 r.)
(,,L”.pers. k. 10).

2.5 - Ocena LM przez dpt III MSW; kierownictwo MSW nie wie, ze to TW! (1/11, k. 137-149).
Aby stworzy¢ okoliczno$ci obcigzajace moralnie LM - Pozoga prokuruje fatszywe dowody
szpiegostwa 1 terroryzmu (1/11, k.140, 141, 144 ), dla pokazania w episkopacie i in. (k. 145).
Wykonanie potwierdzaja akta sadowe 1981, oraz wycinek z ,, Trybuny Ludu”(14. L. 81 - akta

sprawy).

2. 6. - Insynuacja Pudysza. W 1982 r. w MSW przygotowano ,,demaskatorska” ksigzke Reniaka 1
Pudysza, poswigcong KPN. Zawarta jest w niej insynuacja, ze Moczulskiego zwerbowano jako TW
podczas pobytu w wiezieniu w 1957-58 r. za cen¢ zwolnienia (kserokopia fragmentu w aktach
sprawy). Wersja, podana przez Pudysza ulegta jednak szybkiej kompromitacji, gdyz Moczulski
zostal zwolniony w 1958 r. po wyroku uniewinniajgcym. Uniewinnit go sedzia Mieczystaw Szerer,



osoba nieposzlakowanej uczciwosci, a ponadto wspotpracownik KOR. Trudno bylo twierdzi¢, ze
uczynil to na polecenie SB. Ta proba pokazuje, jak ksztattowata si¢ koncepcja, ze LM to TW.
Pudysz $wiadomie klamie, ale tez nic nie wie o rzekomym istnieniu ,,Lecha”.

2.7 — dopiski na karcie E-14/1 w Biurze ,,C”. Archiwi$ci wydz. I 1 III po otrzymaniu karty E-14/1 o
archiwizacji teczek TW ,,Lech”, nie majacych odpowiednika w kartotekach operacyjnej 1 ogdlne;,
dokonali dwu zapiskow: nie ma takiej czynnej sprawy oraz jak. fig — co zdaniem biegtego oznacza:
alternatywa, ze figuruje jako TW albo jako figurant, (IV, k. 751 v.), ale bardziej prawdopodobnie
moze by¢ odczytane jako fig(urant) — bo rzekoma kropka po jak jest zapewne literg o; brak
oryginatu nie pozwala na stanowcze rozstrzygniecie. Dla obu ewentualnosci biegly wyjasnia, ze w
chwili archiwizacji w kartotece nie byto karty potwierdzajacej istnienie TW ,,Lech” — czyli nie bylo
czynnej sprawy TW ,,Lech. Nie bylo réwniez zakonczonej, bo w tym przypadku nie usuwato si¢
kaert ewidencyjnej w wydz. U Biura ,,C”, tylko dokonywato adnotacji o zakonczeniu wspolpracy.
W lipcu LM wystepowat w Biurze ,,C” wytacznie jako figurant.

2. 8 — dopiero archiwizacja teczek ,,L” pozwalata na upowszechnienie insynuacji.

2.9 - zbieznos$¢ czasowa zakonczenia catej procedury fatlszowania z wypuszczeniem LM z
Barczewa dowodzi, ze decyzj¢ sporzadzenia teczek ,,Lecha” podjeto, gdy okazalo sie, ze ze
wzgledow politycznych ostatnig dwudziestke wiezniow politycznych trzeba zwolnié.

3. Wprowadzenie LM jako TW ,,L.” do teczek ,,Omega”, ,,Dziadek”, LK/MK ,,Centrum”.

3.1-W,Omedze” - TW ,,Lech” wystgpuje w falszywej notatce Kijowskiego z lipca 1975 (o czym
wyzej) oraz w notatce z grudnia 1975, sporzadzonej przez Matulewicza,, ktéra nie ma zadnych
nastepstw; w tym czasie prowadzacy sprawe ,,Omega” maja tylko posredni dostep do Morgiewicza,
potrzebujg informatorow — ale nie wiedzg o istnieniu ,,Lecha”, ktory bardzo by si¢ im przydat.
(,Omega” 1, k. 27).

3. 2 - Informacje zawarte w SKE ,,Dziadek”, wlozone w usta ,,Lecha”, o memoriatach Abrahama, o
zdjeciach lwowskich itd. — pochodza z korespondencji Abrahama, przejetej przez SB 1 dotaczonej
do teczki (,,Dziadek”, k. 97/6 do 97/22). ,,Lech” nie wie jednak, ze zdj¢cia Iwowskie robita Danuta
Lomaczewska, z ktorg wspotpracuje w ,,Stolicy” od ponad 10 lat, ze zostata z tego powodu
aresztowana i po interwencjach zwolniona, ze pokazywatla — réwniez jemu — te fotografie w
redakcji itd. (sprawe artykutu Abrahama omawiam oddzielnie nizej).

3.3 - brak informacji o rzekomych dzialaniach TW ,,L” w innych sprawach, zwlaszcza Czumy (co
posrednio wynika z jego zeznan, a takze strony internetowej WWW. Czuma.pl.)

3. 4 - Sprzecznos$ci miedzy tekstami Maja w teczkach ,,Lech” oraz ,,Centrum” (,,L” pracy k. 174 1
205,,0”1cz2,k. 18—,,C”2,k. 191207 [27. XII. 1 1 0. II. 77]). Maj zapomnial, kiedy powstato
ROPCiO, mimo, ze sam podpisal meldunek operacyjny z 26. I1I. 77 o powstaniu ROPCiO (,,01,
cz. 1. k. 13 v.). Cztery kolejne pisma Maja w ,,C” - na identycznym popierze, podpis - kolor
nieuzywany przez niego w innych teczkach, az do odejscia z SB w pazdzierniku 1979 (1/11 k. 246
V.).

3. 5 — inne dowody fatszerstw w LK/MK ,,Centrum”; mozna ich bylto tatwo dokona¢, bo
archiwizacja teczki nastgpita dopiero w 1990. Nalezy do nich np. dotaczenie karty 1a, sporzadzone;j
przez dwie osoby, a na niej zaskakujaca informacja, ze ptk. Kasperski dowiedziat si¢ 0o MK/LK
»Centrum” w kwietniu 1977 r., gdy miat tam spotka¢ si¢ z TW ,,Lech” — a przeciez — jak z tej samej
teczki wynika, to on akceptowat od lat dostep oficerow 1 TW do tego lokalu. Por. wyjasnienia



biegtego Zielinskiego w I rozprawie.

3. 6 — fakt poznego wprowadzania do teczki ,,C” falszywych kart, zapewne po 1987 r. jest
potwierdzony tym, ze inspektorzy nie wykryli demaskacji LK/MK przez wprowadzenie tam
»Lecha”, ktory okazat si¢ wrogiem. Gdy w 1971 r. ekipa §ledcza MSW, kierowana przez pik.
Pudysza w toku czynnos$ci po zamordowaniu ptk. Gerhada prawdopodobnie odkryta przypadkowo
istnienie LK/MK ,,C” — po przeprowadzeniu inspekcji dyr. ptk. Siemiankiewiczowa — wnioskowata
likwidacje lokalu z powodu dekonspiracji — to zaden z inspektorow lokalu po lutym 1977 (rzekome
wyprowadzenie ,,Lecha”) nie dostrzegl dekonspiracji (pptk Czereda — 18. X. 78; pplk. Tyminski
(17. II. 83; mjr Knytel — 29. 1. 85; pplk Gorski — 2. VI. 86; pptk Stupek — 14. 1. 87; kpt. Pilecki — 7.
II. 87; nie wiem, czy lista jest kompletna). Wprawdzie pplk. Tyminski wnioskowat w perspektywie
(LK/MK ,,C”) winno by¢ przewidziane do wymiany ale motywowat to znacznym ruchem w
budynku oraz dtugotrwato$cig wykorzystania. Gdyby w czasie tych inspekcji znajdowata si¢
notatka Maja z 10 lutego 1977 — kazdy z tych inspektoréw musiatby wnioskowac¢ likwidacje lokalu.
Wynika z tego, ze notatka Maja powstata bardzo p6zno, po lutym 1987 r., co tez wyjasnia
przyczyng¢ btedu w dacie powstania ROPCiO; Maj po prostu zapomniat — sadzit, ze jest identyczna
z datg zatozenia SOR ,,0”.

3.7. Sprawa ,,Memoriatu”, znajdujacego si¢ w teczce ,,L.”. Sporzadzony w koncu 1976, przekazany
przez Zatuskiego (a nie przez jakiego$ nieznanego mi SB-eka sredniego szczebla) do sekretariatu
BP, szybko stal si¢ przedmiotem obrad. Na poczatku 1977 r. do kilku cztonkow dwczesnego
kierownictwa trafil egzemplarz ,,Memoriatu” — zapewne nie obiegiem, a powielonego w KC
(Jaruzelski, wycinek z ksiagzki). Kluczowa biezaca kwestia w ,,Memoriale” byta propozycja
rozwigzania KOR — tyle tylko, ze LM nie byt jego cztonkiem. Nie chce wchodzi¢ w sprawy
faczacych nas stosunkow, ale Kuron, ktory jako pierwszy dostat ten tekst - nie tylko nie protestuje
przeciwko tajnej propozycji LM, ale j3 uwiarygodnia, polecajac Chojeckiemu wyda¢ ,,Memorial”
jako wydawnictwo KOR (jeszcze nie byto NOW-¢j). W pierwszym kwartale jestem kilkakro¢
przestuchiwany przez Maja (o czym za chwile), ale ten oficer o powyzszych sprawach nic nie wie.
Oryginat ,,Memorialu” (dwie strony zaginely, zastapity je kopie sporzadzane typowa 6wczesng
technikg KC) musiat wigc trafi¢ do teczki ,,Lecha” duzo pdzniej. Zawartos¢ oraz fakt ztozenia
»Memoriatu” w BP byly od poczatku dos¢ szeroko znane. Wiele potwierdzen w teczkach, ze ani
faktu ztozenia ,,Memoriaty”, ani odrebnej od tego przestuchan nie ukrywalem. Maj wiedziat o
fakcie (ode mnie?), ale tresci ,,Memoriatu” wyraznie nie znal (LM wyraznie si¢ ucieszyt gdy Maj
zaczat opowiadac bzdury o jego zawartosci —,,L.”” k. 175) , ale odnotowat, ze : ,,Memorial” LM dat
wielu osobom (,,0” 1, 2, k. 27), a wiadomos¢ rozchodzita sig, czgsto w przekrgconej formie
(notatka TW ,,Rybaka” - IV, k. 763; TW ,,Warszawskiego”, ze Ziembinski wiedzial o ztozeniu
,»Memorialu” w KC PZPR -,,0” 4, cz. 2, k. 48).

3. 8 - Notatki Maja sg jego swobodng tworczoscia, ale nieSwiadomie niezle charakteryzuja
nieformalne przestuchania LM; sg one nastepstwem grudniowego zatrzymania przez SB, a nie
nastepstwem pisanego w tym czasie ,,Memoriatu”. Nie sg to protokoty podpisane przez
przestuchiwanego, tylko wlasna tworczo$¢ Maja, raczej komentujgca niz przedstawiajgca przebieg
przestuchania. O tym, ze odbywaly si¢ w kawiarni §wiadczy m.in. fakt, Ze tylko na jedno z nich Maj
przyniost magnetofon, ale miat klopot z nagraniem (,,L”, k. 187). Gdyby byty w LK/MK ,,C” —
nagralby wszystkie przestuchania bez problemu. .Analiza sprawozdan wskazuje, ze powstaty
poOzniej, zapewne na podstawie zachowanych wczesniejszych notatek, przy czym Maj dzieli je na
znacznie wigksza niz w rzeczywistosci (ok. 6) ilos¢ przestuchan. Dowodza tego pomytki w
chronologii, m. in. fakt, Ze wymiane zdan na temat wczorajszej akcji SB z 6 I umiescit w
informacji z przestuchania 14 II, juz po zatozeniu SOR ,,0” — co byto rezultatem tego wydarzenia.
W tych ze znacznym opodznieniem sporzadzonych meldunkach Maj przyjmuje stylistyke rzekomego
spotkania z TW — cho¢ wie, Ze przestuchuje figuranta zatozonego juz SOR; nie odnotowuje tez
fakty wreczania wezwan na nastgpne przestuchanie — co zreszta mozna uzna¢ zza dopuszczalne, bo



nie sporzadzano formalnego protokotu. .

Przestuchanie te odbywaly si¢ w czasie, gdy trwata koncowa faza formowania struktury NN
(niedoszty do skutku zjazd na Ostoi, odbyty zjazd w klasztorze Jezuitéw przy Rakowieckiej) oraz
trwaly rozmowy 1 doszto do powotania ROPCiO. Od poczatku Maj wie, ze ma przed sobg
wspotorganizatora opozycji, jawnego — od lat! — pitsudczyka, nie ukrywajacego swych przekonan, a
co najmniej od poczatkow lutego — ze LM wspolkieruje organizacja, ktora na zjazd krajowy
gromadzi kilkadziesiat 0sob z roznych stron Polski. Jest to gra w otwarte karty, ale Maj ma
nadziej¢, ze LM przechytrzy. Ocena ogdlna przestuchan, sporzadzona przez Maja, jest raczej
samokrytyczna: LM jest prowokatorem, ktory chcial w kontaktach z nami poznaé nasze zamiary
(,,O01, 2, k. 24). Stad kryptonim SOR ,,0Oszust”, ale chodzi nie o powstanie ROPCIO 25 III 77,
tylko o zjazd NN z 6 11 1077.

Poniewaz Maj nie zna tresci ,,Memoriatu”, przestuchania tego nie dotycza. Co najwyzej SBek wie,
ze zostal ztozony do BP, ale nie wie przez kogo, bo by si¢ zapytal, a nazwisko Zatuskiego nie byto
tajemnica.

Znaczenie dla ich oceny majg uwagi Maja co do charakteru przestuchan:

- utrzymywal przebieg rozmowy w takiej samej konwencji jak poprzednio, to znaczy przekazujac
informacje, sugerowal, ze otrzymuje je ode mnie (L pracy, k. 200). W notatkach Maja nie pojawiaja
si¢ jednak - moze poza kragzacymi plotkami i niusami z RWE - Zadne informacje, ktore nie bylyby
znane SB. Rownocze$nie z notatek Maja wynika, Ze to on, bez podania zrodta (wszystkowiedzaca
SB!) przedstawit LM informacje pochodzace z dezinformacji ,,Marcina”, a takze inne dane
dotyczace pozycji, pokazywat mu nastuchy i tresci dane o artykuléw drukowanych w zachodnie;j
praie — zapewne aby wytworzy¢ atmosfere zwierzen;

- podobnie jak poprzednio unikat podawania jakichkolwiek szczegotow (k. 179); w rozmowach
wykazywatl duza ostroznos¢, szczegolnie przy omawianiu przez siebie ,,sytuacji w grupach
opozycyjnych”, wyraznie si¢ kontrolowal, aby nie powiedzie¢ nic jego zdaniem zbednego, co
pozwolitoby na identyfikacje tych grup (k. 183).

Maj zdaje sobie sprawe, ze LM zgodzil si¢ na przestuchanie nie tylko z wlasnej inicjatywy, lecz w
nastepstwie uzgodnionej taktyki jakiej$ grupy:

- Odpowiedzi odzwierciedlaja raczej stanowisko grupy, z ktdra jest zwigzany, niz jego wlasne
zdanie (k. 178); przekazal opini¢ grupy opozycyjnej — byta przez niego konsultowana z innymi
osobami (k. 186). Sa to tylko przypuszczenia, bo w tekstach Maja nie ma jakiejkolwiek wzmianki,
ze LM cos takiego stwierdzit. Maj nie pisze, o jakg grupg moze chodzi¢. W pierwszym
przestuchaniu, gdy Maj podat informacj¢ ,,Marcina” o grupie (zredukowanej do os6b
uczestniczacych w spotkaniu na Jasnej Gorze) dyskutujacej zmiany ustrojowe — LM potwierdzit jej
istnienie, wyjasniajac, ze jej aktywnos$¢ sprowadza si¢ rzeczywiscie do dyskusji. Nie ma jednak ani
razu odniesienia, ze z tg grupa konsultuje swoje zachowanie na przestuchaniach. Jest tylko uwaga
LM, ze SB przestuchato w Krakowie Zielinskiego.

Wszystko to calkowicie nie pasuje do ustawowego wzorca swiadomego tajnego wspotpracownika.
Maj moze domyslit sie, a moze juz wiedzial, ze LM podaje uzgodnione oceny i opinie. Sprawe
wyjasnia pozniejsza, ale zapewne nie jedyna informacja, ze Czuma wiedzial o rozmowach LM z
MSW i je aprobowat (bo byt pod catkowitym wptywem Moczulskiego), zawarta w meldunku z 11.
V. 77 (,,Omega” 6, k. 110).

3. 9 Przestuchania w kawiarniach byty stosowang wowczas taktyka; ludzie chetnie godzili si¢ na to,
bo nie mialy one takiego psychicznego obcigzenia jak przestuchania w Patacu Mostowskich - skad
mozna bylo po prostu nie wyjs$¢. O zgodzie na takie przestuchanie w kawiarni, uzgodnione z
innymi, por. ,,Omega” 1, k. 166 oraz potwierdzajace fakt zeznanie Morgiewicza.

Inna rzecz, ze z takimi przestuchaniami w kawiarniach SB taczylo duze nadzieje: Przeprowadzi¢
dalsze rozmowy operacyjno-werbunkowe z (-------------- ). W przypadku odmowy wspotpracy
potraktowac je jako werbunki pozorowane z jednoczesnym wykorzystaniem ich do dezinformacji
(,,Analiza i Plan” z 2 VIII 1976, ,,Omega” 1, 1, k. 32). Ewentualne nadzieje Zywione przez SB mi
nie przeszkadzaty, bo w trudnym okresie przed ogtoszeniem ROPCiO staralem si¢ rozpoznac



zamiary przeciwnika, a mozliwe przykre konsekwencje, ktore zreszta nastapity — mialy znaczenie
trzeciorzgdne.

4. Niektore przyktady fatszerstw

4.1 - Sprawa ,,pokwitowania 1000 zt”. Z ogledzin kartki, nietypowej — ale szerokos$cia
odpowiadajacej drukom firmowym RSW ,,P-K-R”, uzywanym w klubie ,,Horyzont” - wynika, ze
jej gérna czg$¢, zawierajaca zapewne wyjasnienie celu wplaty, zostala bardzo starannie odcigta.
Sama kartka nie byta nigdy wszyta do teczki ,,Lecha”, cho¢ starano si¢ stworzy¢ takie wrazenie, a
powstate w tym celu dziurki nie pasujg do dziurek tej grupy kart, wraz z ktorymi pokwitowanie
miato by¢ wszyte. Dowodzi to jednak, ze starano si¢ ukry¢ fakt dotgczenia ,,pokwitowania” do
teczki ,,L.” juz po jej zszyciu i archiwizacji, bo inaczej takie zabiegi nie bylyby potrzebne. Tres¢
pokwitowania nie odpowiada rygorom stosowanym przez SB: brak podania zrodta i charakteru
wyplaconych pieniedzy oraz podpisu pseudonimem, podpis nazwiskiem byt niedopuszczalny.
Najwyrazniej jest to pokwitowanie wystawione w jakiej§ niewinnej sprawie (zapewne pienigdze z
wydz. socjalnego RSW ,,P-K’R” na organizacj¢ ,,Sylwestra”), ktére udato si¢ SB pozyskac, cho¢ z
ok. dziesiecioletnim opdznieniem — bo juz po archiwizacji teczki.

Gdyby nie dopisek Matulewicza, zreszta z pomylong data, nic nie wskazywatoby na to, Ze jest to
pokwitowanie dla SB. Sam Matulewicz poczatkowo dwukrotnie zaprzeczyt na pytanie Sadu (11, k.
279), czy ptacil Moczulskiemu jakie$ pieniadze - nie zastaniajac si¢ w tym przypadku brakiem
pamigci, a dopiero po okazaniu pokwitowania zmienit zeznanie. Nie potrafit wyjasni¢, czemu faktu
dorgczenia pieniedzy nie wpisat do swego meldunku z 31. XII. 75 — skoro wybor daty rzekomego
spotkania w Sylwestra mial sugerowac¢ ze chodzito o wrgczenie ,,prezentu” (bo wg meldunku nie
moéwiono o jakichkolwiek pilnych, a chociazby aktualnych sprawach). Wybdr na miejsce spotkania
kawiarni ,,Nowy Swiat” $wiadczy, ze Matulewicz stabo sie orientowat w obyczajach warszawskich:
wszystkie wieksze kawiarnie, w tym ,,Nowy Swiat” byty 31 XII zamkniete, bo przygotowywano
lokale do zabaw sylwestrowych. Gdyby LM byt rzeczywiscie TW, a Matulewicz miat mu doreczy¢
pieniadze, umowiliby si¢ w TKKF ,,Horyzont”, doskonalym dla poufnych spotkan — gdzie
Moczulski przebywat przez caty ten dzien, przygotowujac zabawe sylwestrowa.

4. 2 - Sfatszowanie podpisu Moczulskiego. Jeden biegly uznal, Ze nie zostat ztozony reka LM; drugi
stwierdzit, Zze sfalszowanie wlasnego podpisu jest teoretycznie mozliwe, ale w tym przypadku
wystepuje najnizszy z mozliwych stopien prawdopodobienstwa. Tekst maszynowy, pod ktorym
znajduje si¢ podpis, nie zostal napisany na maszynie LM. Ogledziny gotym okiem wskazuja, Zze
par¢ kolejnych meldunkéw Owczarka - wiacznie ze strong zawierajaca sfalszowany podpis
Moczulskiego, pisane byly reka Owczarka, jednym ciggiem, w tym samym czasie, tym samym
srodkiem kryjacym (dtugopisem o specyficznym kolorze), na kartach o identycznych cechach,
najprawdopodobniej pochodzacych z tej samej ryzy (w PRL utrzymanie identycznych cech papieru
w nawet jednej ryzie nie zawsze si¢ udawato!) - a r6znity si¢ one jedynie podawanymi datami.
Najwyrazniej falszywy podpis sporzadzono w tym samym czasie i na tym samym papierze, co
pozostate raporty; sugeruje to, ze wszystkie byty antydatowane.

4. 3 W opisanym wyzej fragmencie teczki z fatszywym podpisem, datowanym na listopad 1976 ,
TW “Lech” ma sugerowa¢ zatatwienie pracy dla Morgiewicza. Fragment ten musiat powsta¢
znacznie pozniej 1 byt sporzadzony przez osobg Zle zorientowang w sprawach Morgiewicza. E. M.
wowczas pracy nie szukat (szukat jej rok wczesdniej), bo po kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim
przeszedt na rentg, co uniemozliwiato nowe zatrudnienie. (,,Omega” 1, k. 289). Bardzo obszerna
dokumentacja zatrudnienia, spraw zdrowotnych, rentowych itd. Morgiewicza wypetnia cala teczke
,Omega” 5 1 wyjasnia wszelkie watpliwosci. Wreszcie, rzekoma rozmowa Owczarka z ptk
Stawinskim, kierujacym sprawa przeciwko Morgiewiczowi - w tym proponowane wykorzystanie
,Lecha” - nie znajduje w teczkach ,,Omega” zadnego potwierdzenia. I to w czasie, gdy do sprawy



Morgiewicza, ktory od paru tygodni jest jawnym 1 aktywnym cztonkiem KOR, brakuje TW (por.
»Analiza” obejmujgca dziatania planowane do 30. XII. 76, ,,Omega” 1, 1, k. 32). Zatrudnienie
czynnego cztonka KOR we froncie ideologicznym (do ktorego zaliczano wszystkie pisma i
wydawnictwa) oczywiscie bytoby pomystem utopijnym; rygorystycznie stosowano czynnosci
odwrotne (wiosng 1977 K. Janusz i ja zostaliSmy zwolnieni z pracy)

4. 4 — Patrzac z dystansu, zabawnie wyglada wpadka Owczarka ze wspomnieniowym artykutem
gen. Abrahama. Przebieg wydarzen tatwo odtworzy¢ w oparciu o teczke ,,Dziadek” — prowadzong
w tym czasie przez Owczarka. 20. V. 76 do Abrahama dzwoni dawny oficer szwolezerow M. i
umawiajg si¢ na dzien nastepny, godz. 15.00 w kawiarni ,,Blekitna” (,,Dziadek”, koperta z PT, k.
58). 21. V. godz. 9.15 telefonuje ptk. Bezeg (btednie zapisany jako Bezek) i umawia si¢ z
Abrahamem w ,,Bi¢kitnej” rowniez o 15.00 (PT, k. 59), obiecujac przynies¢ na spotkanie ,,Polityke”
z artykutem Jakubowskiego (fotokopia artykutu w aktach sprawy; artykul dotyczyt maja 1926 r.).
Oficerem szwolezerow M. okazuje si¢ TW ,,Chtopicki”, ktory ze spotkania w ,,Blekitne;”, odbytego
21 maja o 15.00, sporzadza obszerng informacj¢ (datowang 25. V. 76, ,,.Dziadek”, k. 76). Abraham i
Bezeg byli bardzo poruszeni artykutem w ,,Polityce” i omawiali sprawe reakcji na podane tam
nieprawdy. Bezeg przypomniat, ze 25 maja o 18.00 w redakcji ,,Wi¢Zz” odbedzie si¢ dyskusja na
temat maja 1926 1 trzeba to wykorzysta¢. Abraham powiedziat, ze pami¢ta o tym i ze rozmawiat z
Moczulskim, ktérego prosit o zabranie glosu na tym odczycie - a on sam napisal wspomnienie, jak
na rozkaz. gen. Orlicz-Dreszera objat dowddztwo nad grupg uzbrojonych robotnikow z Woli 1 jako
pierwszy wkroczyt do siedziby rzadu Witosa w Wilanowie (k. 76). Poniewaz ,,Chtopicki”
zorientowal sig, ze obaj panowie spotkali si¢, aby porozmawia¢ o czyms poufnym — pozegnat si¢ i
wyszedt (k. 77) — to taki przyczynek do dyskusji o tajnych wspolpracownikach. 24 maja Abraham
dwukrotnie telefonuje do Moczulskiego do ,,Stolicy” i do domu — ale go nie zastaje. 25 maja o
17.53, tuz przed rozpoczeciem spotkania dyskusyjnego z redakcji ,, Wiezi” zaniepokojony Bezeg
telefonuje do Abrahama, ze do Szpakowskiego (kier. Dz. Historycznego ,,Wi¢zi”) nie dotarty
jeszcze materiaty od generata, ale ten uspokaja, Ze na pewno dorgczy je Moczulski; do rozmowy
wlacza sie Szpakowski, Abraham powtarza mu to samo — a nastepnie pyta, co dzieje si¢ z
fragmentem jego wspomnien z wrzesnia 1939, jaki przed rokiem za posrednictwem Moczulskiego
albo Ziembinskiego przestat do ,,Wigzi”’; Szpakowski potwierdza, ze tekst otrzymat i bedzie go
drukowat. 26 maja o 10.23 Abraham dzwoni do Moczulskiego, Ze chce si¢ z nim pilnie spotka¢ — a
ten zapowiada, ze begdzie u generata za po6t godziny.

Taki obraz wydarzen klarownie przedstawiaja materiaty zgromadzone w teczce ,,Dziadek” i
Owczarek wiosng 1976 r. znat je na biezaco. Kiedy jednak pisat swdj meldunek - datowany na 2
czerwca 1976 r. — w natloku wydarzen o wszystkim kompletnie zapomnial. Wszystkie podane w
tym meldunku informacje sg catkowicie nieprawdziwe, ale mozna tatwo zauwazy¢, w epizodzie
»abrahamowskim” Owczarek postugiwat si¢ jedynie PT, i to niedoktadnie odczytanym. Dlatego w
meldunku jest mowa nie o druku w ,,Wiezi” — tylko w ,,Stolicy”, nie 0 wspomnienia z 1926 — tylko
z 1939, nie o rocznicy majowej — tylko wrzesniowej. Meldunek powstat na tyle pdzno, ze Owczarek
nie kojarzyt faktow sprzed lat, nie pamigtat doniesienia ,,Chlopickiego” — a publicystyczna
aktywnos$¢ Abrahama i Moczulskiego kojarzyta mu si¢ tylko z wrzesniem 1939 r.. Gdyby
rzeczywiscie LM powiedziat mu to, co zostato zapisane w raporcie — Owczarek musiatby go
zapyta¢, czemu przekazat mu taka nieprawdziwa wersje wydarzen i co chciat przed SB ukry¢?
Czemu domniemane przekazanie wspomnienia z 1939 r., ktére mialoby by¢ drukowane we
wrzes$niu, wymagato pilnego spotkania A i LM? Czemu LM przynidst ten tekst do akceptacji
Owczarkowi — skoro przez poprzednie siedem lat rzekomej wspotpracy nigdy tego nie czynit? Sam
pomyst w kontekscie owych czaséw byl bzdurny i co najwyzej megalomanski. Czemu wreszcie
przetozeni 1 sam Owczarek, gdy po informacji ,,Marcina” (czemu dopiero po niej?) zaczeli
podejrzewa¢ LM, nie zadali wyjasnien i w tej sprawie?

Jeszcze jedna sprawa wymaga wyjasnienia: w numerze ,,Stolicy, datowanym 4 X 76 ukazat si¢
rzeczywiscie fragment wspomnien Abrahama. Jest spdzniony nie tylko w stosunku do rocznicy, ale
takze $mierci Generata. Datem go do druku natychmiast po jego pogrzebie 1 IX 76, a ale tok



produkcji ,,Stolicy” wynosit 3 tygodnie. W rocznicowym numerze 1-wrzesniowym (oddanym do
druku w poczatkach sierpnia) nie byt planowany jakikolwiek artykut Abrahama — a w tym czasie
trudno bylo przewidzie¢, ze General umrze tak nagle. Dziwne byloby natomiast, gdyby ,,Stolica”
nie uczcita odrgbng publikacjg $mierci jednego z bohateréw Wrzesnia.

4. 5 Powyzszy epizod przedstawitem szerzej, bo na podstawie nagromadzonych przez SB
materialdw mozna ukaza¢ mechanike pisanego po latach rzekomego raportu. Podczas pierwszego
przestuchania §wiadka Baranskiego, gdy kolejno przedstawiatem mu wszystkie kwestie zawarte w
teczkach ,,.Lech”, nie potrafiliSmy kilkakrotnie ustali¢, o co w danym meldunku chodzi, ani kto
kryje sie pod przekrgconym nazwiskiem. Charakterystyczne bledy, zwlaszcza w nazwiskach,
sugeruja, ze pierwotnych zapiséw dokonywat kto§ podstuchujacy rozmowe, moze nagrywajacy na
magnetofonu. Gdyby zrodiem byly rzeczywiscie stowa TW, funkcjonariusz nie musialby sie
domysla¢, wystarczylo zapytac, jak si¢ dane nazwisko czy stowo pisze. Rzeczywiste zrodta
poprzekrecanych raportdow mozna byloby tatwo ustali¢, gdyby$my dysponowali takg dokumentacja,
jaka do meldunku Owczarka zawiera teczka ,,Dziadek”. Niestety, materialy sprawy ,,Bar” zostaly
catkowicie zniszczone w 1989 r. Inna rzecz, ze dorobek blisko 30 letniej inwigilacji, zatrzyman 1
przestuchan Baranskiego byt juz zredukowany tak bardzo, ze miescil si¢ w jednej teczce. By¢ moze
przynajmniej czesciowo znajdowat si¢ na nagraniach magnetofonowych, dotaczonych do teczek
»Lech” — do ktorych w czerwcu 1972 r. dotart $wiadek Wojcik, ale mimo zgody ministra SW
Milczanowskiego nie udato mu si¢ ich odstuchac.

Przypomnijmy, Ze po zwolnieniu z wiezienia w 1962 r. Barafiski prowadzil rozmowy na tematy
polityczne w miejscach publicznych z osobami nastawionymi opozycyjnie, ale reprezentujgcymi
rézne orientacje. Poza wszystkim innym, tego rodzaju jawne rozmowy stanowily cze¢sto spotykana
zaslong dymna, skrywajaca zakonspirowang prace¢ Baranskiego z waska grupg tzw. mtodych
nacjonalistow. Zwlaszcza przed 1976 r., gdy ilo$¢ znanych wladzom zdeklarowanych
opozycjonistow byta niewielka, SB mogta stosowa¢ dos¢ szczelng inwigilacje. Skadingd wiadomo,
ze co najmniej od konca lat szes¢dziesiatych obserwatorzy wydz. ,,B” jako regute stosowali
przenos$ne magnetofony; mogtem si¢ tego domyslac, bo gdy w poczatku tej dekady zaczatem
pracowac w ,,Stolicy”, redakcja miala juz malutki przeno$ny magnetofon. Pion ,,B” byl w stanie
zgromadzi¢ znaczng i1lo$¢ materiatow obrazujacych spotkania Baranskiego. W ciggu lat musiato si¢
ich nazbiera¢ bardzo duzo. Gdy jednak w koncu 1989 r. uznano akta ,,BAR” za na tyle wazne, ze
nalezato je zniszczy¢, sktadatly si¢ tylko z jednej teczki. Wynika z tego, ze ogromng wiekszo$¢
znajdujacych si¢ w nich materialdéw wylaczono, gdyz zapewne potrzebne byty do innych spraw,
m.in. do teczek ,,.Lecha”.

4. 6. Teczki ,,L.” stworzone sg jednak nie tylko z materialéw dotyczacych spotkan Baranskiego.
Mozna do$¢ tatwo ustali¢, ze nie uzupehiano ich sukcesywnie, w miar¢ powstawania
poszczegbdlnych materialow - lecz dokonano tego w paru etapach, tworzac je z roznych zrodet
pomiedzy 5 czerwca a 9 lipca 1984 r. Normalnie przed archiwizacja porzadkowano cato$¢
materialow znajdujacych si¢ w teczce 1 sporzadzano spis zawartosci, zawsze pisany jednym ciggiem
przez t¢ sama osob¢. W przypadku teczek ,,Lecha” procedura byla catkowicie odmienna. Materialy
naptywaty w kilku grupach, przy czym najwczesniejszy obejmowat juz postanowienie o zamknigciu
sprawy, sporzadzony przez por. Piesto, co mogto nastapi¢ najwczesniej 5 czerwca 1984 r. (,L” Pers.
k. 1, poz. 11). Kazda grupa jest doskonale odroznialna, bo byta wpisywana do spisu rzeczy inng
reka 1 innym $rodkiem kryjacym, a takze miala wlasne cechy wyrdzniajace (szerszy opis w pi§mie
procesowym z 2000 r.), np. dziurki do przeszycia miaty r6zny odstep, co dowodzi nie tylko uzycia
innego dziurkacza, lecz sporzadzenia ich w innym miejscu. W toku pospiesznego tworzenia teczek
naptywaty dalsze materiaty, ktére umieszczano wczesniej, poprawiajac numeracje¢ (,,L” pers. k. 36 1
43), nawet nie zwracajac uwagi ze jest to kopia juz umieszczonego w teczce materiatu. Zapewne
pospiech byl powodem, ze meldunki z r6znych dat pisane byty przez esbekdéw jednym ciggiem, na
tym samym papierze, tym samym $rodkiem kryjacym. Jako oryginalny material uzyskany w 1973 r.
umieszczono kserokopie, wowczas jeszcze nie spotykane (dwie strony ,,Memorialu” to kopie,



zapewne sporzadzone w KC, typowa dla tego czasu prymitywna technika, a nie na kserografie).

Na osobng uwagg zashluguja materialy dotyczace ,,Wojny Polskiej”, umieszczone w teczce
personalnej ,,Lech” (k. 25 i nast.). Pochodzg one z prywatnego archiwum LM, przechowywanego u
Wolynskich (rewizja 24 X 1980, przeprowadzona przez wydz. IT KS MO, B. Sled. MSW, dpt III
MSW (,,0” 12, cz. 1, k. 27, 28; peten wykaz materiatow zarekwirowanych u Wotynskiego w aktach
sadowych 1981). W rewizji nie uczestniczyli funkcjonariusze z wydz. III KSMO - dlatego w
teczkach ,,0” brak ktorejkolwiek z zakwestionowanych pozycji. Podzielity si¢ nimi placowki
porzeprowadzajace rewizje — a stad trafily do teczek ,,Lecha” (zamiast oryginatéw — odbitka
kserograficzna, rgkopis przepisany na maszynie); nastgpito to po 5 czerwca 1984 r., czego dowodzi
fakt, ze jeden z tych materialéw zostal dotagczony do wczesniej przygotowanej grupy, co wymagato
zmiany numeracji kart w catej teczce (,,L” Pers. k. ).

4.7 Odrgbng sprawe jest los teczek ,,Lecha” po 1989 r. W czerwcu 1992 r. byly dwie odrebne teczki
,Lecha”, ale w grudniu 1990 r. — tylko jedna (pokwitowanie UOP z 18 XII 1990, teczka wytaczona
,»Lt). koperta 128/1 po k. 53); na fakt ten kto§ zwrdcit uwage i1 polecit 19 VI 92 pokwitowanie
skserowaé. W 1972 r. do teczek ,,L”” byl dotagczone materialy magnetofonowe, o ktorych
odtworzenie bezskutecznie ubiegal si¢ swiadek Wojcik; w 1999 r. UOP nie przekazat tych tasm na
uzytek niniejszej sprawy, ani nie ujawnit, ze istniejg (bo chyba nie zostaty zniszczone). Mozna
przypuszczacd, ze znajduja si¢ na nich m. in. podstuchy zaréwno Baranskiego, jak Moczulskiego
przed 1977, ale nie jako TW tylko jako figuranta, ale UOP nie poczuwat si¢ do powiadomienia o
ich istnieniu. O przechowywania teczek mowit biegly Zielinski: stwierdzitem wiele
nieprawidtowosci (IV, k. 742); indagowany, czemu w teczce ,,L-pracy” jest wigcej kart niz podano
w momencie archiwizacji, moze jedynie stwierdzi¢, ze jedna z tych informacji nie odpowiada
prawdzie, ale nie wiem ktora (IV, k. 742) — cho¢ zaprawde trudno domysli¢ si¢, w jakim celu oficer
SB w chwili archiwizacji miatby podawaé btedng ilo$¢ stron, a sprawdzajacy archiwista nie
odnotowat faktu. Co do teczki ,,Dziadek” — nie mozna ustali¢, ile byto kart (stron) w chwili
archiwizacji teczki (biegty, IV. k. 742); MK/LK ,,Centrum” nie mogto by¢ archiwizowane, przez SB
do kiedy ta istniata (k. 743). Teczka ,,Lech”, rozplombowana po 1989 r., zostala wg bieglego
ostatecznie zaplombowana 4 pazdziernika 1999 r. Los jej nie zawsze mogt by¢ przez szefa
archiwum UQP §ledzony: Macierewicz... faktycznie akta TW ,,Lecha” otrzymat, a komu te akta
pokazywal, to decyzja ministra, na ktdrg ja nie mialem zadnego wptywu. By¢ moze z tym nalezy
wigza¢ informacje¢ Swiadka Baranskiego, ze po raz pierwszy szczegoty teczek ,,Lech” poznat z
czasopisma ,,Glos”. Jeszcze podczas trwania procesu, notatka archiwisty, na ktora si¢ LM na tajnym
posiedzeniu Sadu powotywat, zostata nastgpnie w archiwum UOP zastgpiona inng (,,O$wiadczenie”
LM z maja 2001 r. w aktach sprawy). Tre$¢ notatki nie miata znaczenia dla sprawy — ale fakt jej
zastgpienia po uzyskaniu informacji z tajnego posiedzenia, w ktérym nie uczestniczyt nikt z
archiwum UOP — ma swoja wymowg¢. Opowiadania, ze takie praktyki, w tym wielokrotne
rozszywanie 1 zszywanie akt bez sporzadzenia protokotu oraz podania przyczyny — mieszczg si¢ w
normalnych obowigzkach archiwistow jest wyjatkowo naiwne. Tego rodzaju materialy to nie
normalne archiwalia (cho¢ 1 tych nie ma potrzeby raz po raz rozrywac) — tylko goracy surowiec
polityczny, o czym wszyscy zreszta doskonale wiedza. Ciagle goracy - wystarczy przeczyta¢ np.
noworoczny wywiad z prof. Staniszkis — wielkg rzeczniczke lustrowania — w ,,Rzeczypospolitej” 1
pomysle¢, jak szybko si¢ jej zapowiedzi spehnity.



