Zatqcznik nr 4.

Warszawa, dnia 23 lutego 2007 r.

Osoba lustrowana: Leszek Moczulski
Obronca: Adwokat Pawet Rybinski

Sygn. akt: V AL. 20/02/I1 INST.

KASACJA
OBRONCY LUSTROWANEGO OD ORZECZENIA SADU APELACYJNEGO W
WARSZAWIE Z DNIA 12 WRZESNIA 2006 R., SYGN. AKT: V AL. 20/02/II INST.

Na podstawie art. 5191 525 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 19 Ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodtpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne (dalej Ustawa lustracyjna) zaskarzam prawomocne
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie poddanego lustracji Leszka Moczulskiego.

Na podstawie art. 523 oraz 526 kpk powyZzszemu orzeczeniu zarzucam:

1. okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 40 §1 pkt 6 kpk uchybienie, bedace bezwzgledna
przyczyng odwotawcza, polegajace na niewlasciwej obsadzie sktadu orzekajacego w ten sposob, ze
w orzekaniu brat udziat sedzia Rafat Kaniok, ktory brat udzial rowniez w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia;

2. razgce naruszenie prawa procesowego majace zasadniczy wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie artykutu 7 kpk zaréwno poprzez zaaprobowanie sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania, wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego oceny dowodoéw Sadu
Lustracyjnego I instancji jak i takiego sposobu oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
drugoinstancyjnym, ( pkt II i IV uzasadnienia);

3. razagce naruszenie przepisOw prawa procesowego majace zasadniczy wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie artykutu 7 kpk w zwigzku z art. 92 1 410 kpk zaré6wno
poprzez zaaprobowanie sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oceny dowodoéw Sadu Lustracyjnego I instancji jak i takiego sposobu
oceny dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu drugoinstancyjnym, a takze oparcia
orzeczenia na wybiorczej 1 niekompletnej ocenie materialu dowodowego (pkt III uzasadnienia).

Na podstawie art. 537 §1 1 2 kpk wnosze o uchylenie wyroku Sadu Lustracyjnego II instancji, a
takZze utrzymanego w mocy tym orzeczeniem orzeczenia z dnia 6 kwietnia 2005 roku Sadu
Lustracyjnego I instancji, uznanie, ze lustrowany Leszek Moczulski ztozyt zgodne z prawda
oswiadczenie lustracyjne 1 jego uniewinnienie wzglednie umorzenie postepowania

lub

uchylenie wskazanych orzeczen i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie jako
Sadowi Lustracyjnemu I instancji do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 623 kpk wnosz¢ o zwolnienie lustrowanego Leszka Moczulskiego od wylozenia
kosztow postepowania, w tym wpisu od niniejszej kasacji.



UZASADNIENIE
L

Kwestig, ktorg poddaje skarzacy pod rozwage Sadu Najwyzszego jest naruszenia przepisu art. 40 §1
pkt 6 kpk poprzez fakt, ze przewodniczacym sktadu orzekajacego a zarazem sprawozdawcg w
sktadzie wydajacym zaskarzane orzeczenie z dnia 12 wrze$nia 2006 roku, ktére podlega
zaskarzeniu niniejszg kasacja jest sedzia Rafat Kaniok. Wczesniej, w latach 1999-2000, byt on w
sktadzie Sadu Lustracyjnego I instancji, rozwigzanego pozniej wskutek oskarzenia
przewodniczacego sktadu orzekajgcego — sedziego Barei o wspotprace z SB - jako sedzia
sprawozdawca; w tym charakterze, przed rozpoczgciem postgpowania sagdowego, prowadzit
normalne postepowanie przygotowawcze, a mianowicie wybierat 1 sprowadzal z r6znych instytucji
materiaty, ktore dotyczyly lustrowanego.

Nastegpnie w 2002 r. sedzia Kaniok byt sprawozdawca sktadu Sadu Lustracyjnego II instancji, w
ktorej wyrok uniewinniajacy lustrowanego (stwierdzajacy, ze ztozyt prawdziwe o§wiadczenie w
rozumieniu Ustawy lustracyjnej) Sadu I instancji zostat uchylony i wydane zostaly wytyczne
dotyczace kierunku ponownej analizy pierwszoinstancyjne;.

W nastepnej kolejnosci sedzia Rafat Kaniok byt przewodniczacym i sprawozdawca Sadu
lustracyjnego w II instancji i wydat orzeczenie od ktorego zaktadana jest kasacja.

Zwazywszy na wskazane powyzej fakty zdaniem obrony bezspornym jest, ze, co prawda, s¢dzia
Kaniok nie uchylat lub aprobowat wtasnego wyroku, lecz bez watpienia brat udziat, w kodeksowym
rozumieniu, w wydaniu orzeczenia, ktore zostato zaskarzone chocby w tym sensie, ze aprobowat
instancyjnie orzeczenie Sadu wydane wskutek orzeczenia innego Sadu, w ktérego sktadzie
uczestniczyt (orzeczenie uchylajace korzystny dla lustrowanego wyrok). Z podanych przyczyn byt
on ewidentnie ,,s¢dzig niewtasciwym” bowiem zaro6wno literalna, ale w szczeg6lnos$ci
celowosciowa, wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze jego ratio legis jest utrzymanie obiektywizmu
przy orzekaniu.

Obiektywizm ten stoi w zaistniatej sytuacji pod ogromnym znakiem zapytania, a potwierdzeniem
tego faktu sg bezkrytyczne stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu Sadu II instancji dotyczace
,bezblednych” ustalen faktycznych 1 kwalifikacji prawnych.

Z powyzszych przyczyn obrona poddaje t¢ kwestie pod rozwage Sadu Najwyzszego.

II.

1. Sad II Instancji przyjmuje za pewnik rozumowania i okoliczno$¢ obcigzajaca lustrowanego
Moczulskiego fakt, ze jedng z regul poznanych przez Sad a dotyczacych postepowania
funkcjonariuszy SB jest tzw. ,.krycie Zrodet” (str. 8 uzasadnienia orzeczenia) - czyli, szczegdlnie w
wypadku, gdy dana osoba byta TW, ochron¢ swoich osobowych zrodet informacji. Bezspornym w
sprawie jest, ze Swiadkowie Matulewicz i Owczarek zachowujg si¢ sprzecznie z tg zasada, co
powinno prowadzi¢ Sad instancji odwotawczej do daleko idgcej powsciaggliwosci w ocenie zeznan
tych swiadkow. Logiczna i zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym ocena tych zeznan powinna
prowadzi¢ do ustalenia, dlaczego miato miejsce odstepstwo od tej ustalonej przez siebie zasady;

2. w konteks$cie oceny z punktu widzenia artykutu 7 kpk nie moze zastugiwac na aprobate ocena
zeznan $wiadka Owczarka w zakresie dotyczacym jego kontaktow z Hanng M. (str. 29 i n.
uzasadnienia), bowiem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w rzeczywistosci wskazuje



jednoznacznie, ze $wiadek Owczarek usitowal wej§¢ w srodowisko rodziny Moczulskich, co
pozostaje w jawnej sprzecznosci z kwestionowanym przez lustrowanego faktem uprzedniej z nim
znajomosci (Sw. M. t. IV — k. 624-25). Przedstawione przez Sad II instancji dywagacje na temat
ewentualnych celow tego typu zachowania stanowig jedynie nie majace pokrycia w faktach i
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania spekulacje, ktore sa jednocze$nie interpretowaniem
watpliwosci co do celu spotkan p. Owczarka z p. M. na niekorzy$¢ lustrowanego;

3. trudne do zaakceptowania jest rowniez stanowisko Sadu co do oceny nieprawdziwych zeznan
swiadka Owczarka w zakresie rzekomo przekazywanych mu przez przetozonego ptk. Maja danych
dotyczacych przydatnosci TW ,,.Lecha” jako agenta. Stwierdzenie dotyczace wydania przez
Moczulskiego drukarni opozycyjnej jest absurdalne, bowiem, co jednoznacznie potwierdza swiadek
Chojecki, nie bylo tego rodzaju zdarzen, poniewaz przed 1981 r. opozycja nie posiadata drukarni.
Zeznania Owczarka sg oczywiScie klamliwe, a przypuszczenie Sadu, ze $w. Owczarka oktamat ptk
Maj obala fakt, ze ptk Maj odszedt czasowo z SB 1 opuscit Warszawe we wrzesniu 1979 r. (akta
pers. Maja, tj 1/11, k. 246), a wigc wczesniej - nim opozycja dorobita si¢ opisanych przez Owczarka
drukarni. Dywagacje Sadu na temat powodow ewidentnego klamstwa swiadka Owczarka oraz
przyczyn ewentualnego ktamstwa ptk. Maja nosza wszelkie cech dowolnosci i nielogicznosci;

4. na krytyke zastuguje réwniez rozumowanie Sadu w zakresie zeznan §wiadka Owczarka co do
otrzymanego rzekomo od Leszka Moczulskiego egzemplarza ,,Wojny Polskiej” w zwigzku, jak
nalezy domniemywac, zazyto$cig pomi¢dzy Owczarkiem a Moczulskim. Ot6z wszelkie pozostate
dowody w sprawie (np. zeznania §w. Szeremietiewa, ktory zdecydowanie twierdzi, ze Moczulski
nie miat Zadnego egzemplarza ksigzki juz w 72 r.) wskazujg na fakt, Ze nie mégt on posiadaé
egzemplarza ,,Wojny polskiej” 1 nie byto mozliwosci uzyskania tej ksigzki, poniewaz w 1972 r., w
toku potepiajacej ja kampanii prasowej, zostata przez wtadze wycofana z ksiggarn i bibliotek.
Jednoczesnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad faktem, ze ksigzke te wrecza esbekowi ten sam lustrowany,
ktérego ostroznos¢ prowadzi do rzekomego znieksztalcenia wlasnego podpisu pseudonimem na
raporcie. Jednoczesnie ten sam $wiadek Owczarek kategorycznie twierdzi, ze nie czytat tej ksigzki,
a pytany czy ja posiada raz odpowiada, ze sptongta w pozarze, a nastepnie, Ze nie wie, co si¢ z nig
stalo. Ten przedziwny splot wydarzen nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, co jednoznacznie
wskazuje na brak prawidtowego i popartego zasadami doswiadczenia Zyciowego w tym zakresie;

5. kolejng grupa dowoddéw niewtasciwie ocenionych przez Sad II instancji sa kwestie zwigzane z
posiedzeniami kierownictwa MSW we wrzes$niu 1 listopadzie 1980 r. (tj. 1/11, k. 137-149).). Na tych
posiedzeniach omawiana jest sprawa politycznego zabezpieczenia aresztowania Moczulskiego, aby
ograniczy¢ protesty, co wymaga uzyskania kompromitujacych go materiatow, ale zebrani nie
wiedza, ze Moczulski byl TW. Wniosek Sadu, Ze rzekomy fakt wczesniejszej rejestracji jako TW
,Lech” nie byla przedmiotem analizy, bowiem obowigzywata $cista tajemnica i tylko szef MSW
mogl o tym wiedzie¢, zwazywszy na fachowy charakter aparatu opresji PRL, nie wytrzymuje
krytyki. Logiczna i poparta zasadami doswiadczenia zyciowego analiza wskazuje, ze najwyzszy
organ MSW nie obraduje pozbawiony pelnej wiedzy na temat osoby begdacej przedmiotem tych
obrad. W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na notoryjne fakty dotyczace metod stosowanych przez
SB w walce z opozycja, Kosciotem jak réwniez wewnetrznych rozgrywek PZPR, poczawszy od
eliminacji fizycznej, aresztowan, prowokacji i przeciekéw. Nie sposob wiec przyjac, ze tak fachowe
1 jednoczesnie cyniczne gremium nie rozwazatoby ,,zdetonowania” szkodliwej z punktu widzenia
PRL dziatalnosci lustrowanego poprzez przeciek dotyczacy jego wspotpracy z SB. Zawarte na
stronach 21,22 uzasadnienia stwierdzenia o wewngtrznej konspiracji w SB ktdca sie¢ w sposob
oczywisty z celem jej dzialania - czyli utrzymywania sitg porzadku panstwa socjalistycznego,
bowiem taki sposob przepltywu informacji wewnatrz SB praktycznie eliminowatby mozliwos$¢ ich
wykorzystania. Jednocze$nie uniemozliwiatby prawidtowe ,,zadaniowanie” osobowych zrodet
informacji. Sad przy tym nie kwestionuje faktu, ze Leszek Moczulski byt niebezpiecznym dla
systemu komunistycznego przywddca opozycyjnym, ktérego uwiezienia domagaty si¢ najwyzsze



wladze ZSRR, o czym $wiadczy protokot z posiedzenia Biura Politycznego KC KPZR
(przedrukowany w ksigzce Pawlowa ,,Bytem Rezydentem KGB”) i tzw. dyrektywa Czernienki (za
ksiazka A. Dudka ,,Reglamentowana rewolucja)” - fotokopie w aktach sprawy. W $wietle tych
dokumentow, zwlaszcza dyrektywy Czernienki z maja 1984 r. zasadniczym zadaniem wladz
politycznych i organdéw MSW byto wyeliminowanie przywodcdéw opozycji — w tym Moczulskiego,
ktorych na mocy amnestii zwalniano z wigzienia. Jednym ze sposobow, stosowanych wobec
Moczulskiego juz wcze$niej, byto produkowanie oszczerstw, jak np. sfatszowane przez gen. Pozoge
materialy o wspotpracy z wywiadem zachodnim — (tj 1/11, k.140, 141, 144 ), m.in. dla pokazania w
Episkopacie (k. 145), a ogdlnie opisane w ,, Trybunie Ludu”( wycinek 14. I. 81 - akta sprawy);

6. kolejnym zagadnieniem budzacym watpliwosci obrony jest sposob oceny dowodow z opinii
bieglych przez zardwno Sad I jak 1 II instancji. Z jednej strony Sad wlasciwie bezkrytycznie
aprobuje jako pewnik przybierajace posta¢ luznych dywagacji opinie biegtego Zielifiskiego, z
drugiej strony opinia biegtego Tomaszewskiego jest interpretowana catkowicie dowolnie, w
szczegbdlnosci w zakresie oceny podpisu ,,LECH”, gdzie biegly jako najmniejsze z mozliwych
prawdopodobienstw ocenia ztozenie go reka L. Moczulskiego, w potaczeniu z nielogicznym
wyjasnieniem $wiadka Owczarka, co do okolicznosci jego zlozenia powinno prowadzi¢, zgodnie z
wszelkimi zasadami rozumowania do odrzucenia tej tezy. Sad pomija przy tym inng ekspertyze tego
biegtego, stwierdzajacego, ze tekst nad sfatszowanym podpisem nie zostat sporzadzony na
maszynie Moczulskiego, na ktorej pisat on ,,Memorial” (t. V k. 883); wniosek obrony, aby zbada¢
poréwnawczo papier, na ktorym jest kwestionowany podpis, bo nawet ,,na oko” jest on inny do
papieru, uzywanego przez Moczulskiego, a bardzo podobny do uzywanego przez Owczarka — zostat
przez Sad odrzucony. Zdziwienie budzi stwierdzenie Sadu o niemozliwos$ci przeprowadzenia
dowodu z biegtych papieroznawcéw w sytuacji, gdy biegly Tomaszewski nie wyklucza takie
ekspertyzy. Zdecydowang krytyke pod wzgledem logicznej oceny opinii biegtych budzi kwestia
rejestracji pod tymi samymi numerami spraw ,,Lech” 1,,0szust”. Sad, czego nie mozna
kwestionowac, jest ,,najwyzszym biegtym” - lecz zdyskredytowanie, akceptowanych dotad
bezkrytycznie, opinii biegtego Zielinskiego w zakresie absolutnej wyjatkowosci 1 odstepstwa od
stosowanych przez SB zasad rejestracji z komentarzem ,,...Z jednej strony TW staje si¢ powoli
obiektem zainteresowania SB jako figurant, z drugiej jednak strony ta osoba nie odmawia SB
dalszych kontaktow i nawet przekazuje jej coraz ciekawsze informacje. W tym stanie rzeczy nie
bylo nic niewtasciwego w tym, ze zdecydowano si¢ na zatozenie nowego kompletu akt SOR
,»Oszust” pod tym samym numerem, co akt TW ,.Lech” - jest nie tylko naduzyciem logicznym lecz
rowniez, niemozliwg do zaakceptowania w ramach zasad rozumowanie okreslonych w artykule 7
kpk, proba oceny przydatno$ci Leszka Moczulskiego jako TW w zastepstwie oficeréw SB.

Taki sposob oceny dowodow zgromadzonych w sprawie stanowi razace naruszenie regut zawartych
w art. 7 kpk, majace bezposredni wplyw na wyrokowanie.

W tym miejscu wypada réwniez odnies¢ si¢ do nielogicznie ocenionej przez Sad kwestii
pokwitowania podpisanego przez Lustrowanego imieniem i nazwiskiem. Zaréwno zasady
do$wiadczenia zyciowego jak 1 ogromna praktyka wyniesione z licznych procesow lustracyjnych, a
co za tym idzie analizy setek tomow akt SB, na ktorg powotuje si¢ Sad II instancji w uzasadnieniu,
powinna jednoznacznie prowadzi¢ do uznania absurdalno$ci kwitowania pobrania kwot od oficera
SB wlasnym imieniem i nazwiskiem. Dodatkowym argumentem na potwierdzenie tej tezy sa
zeznania funkcjonariuszy SB jednoznacznie okreslajace, ze praktyka byto podpisywanie
pokwitowan pseudonimem. Oczywistym celem byto uniknigcie dekonspiracji zrédta, poniewaz
pokwitowania byly weryfikowane réwniez przez kwesture SB a wigc podpis nazwiskiem prowadzi
do natychmiastowej dekonspiracji. Przyjmujac prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ tego pokwitowania
Sad przeczy poczynionym przez siebie ustaleniom dotyczacym zasad konspiracji panujacym w SB.
Jednoczes$nie nie dostrzega zasadniczej logicznej sprzeczno$ci w postegpowaniu lustrowanego, ktory
z jednej strony jest do tego stopnia ostrozny, ze usituje sfalszowac (sic!) wiasny podpis pod



rzekomo przekazanym raportem a z drugiej podpisuje pokwitowanie pobrania pieni¢dzy imieniem i
nazwiskiem. Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu fakt, Ze akurat ta kartka z catych ogromnych akt
jest dziurkowana w inny sposob niz pozostate, a brakuje na niej §ladow zszycia przez Swiadka
Piesto.Takie ustalenia faktyczne stojg w jawnej sprzecznosci z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktére sa niezbedne dla prawidlowej oceny
zgromadzonych dowodow a w konsekwencji — wyrokowania.

I1I.

Odrgbnym zagadnieniem ocenionym przez Sady lustracyjne obu instancji niezgodnie z zasadami
okreslonymi w kpk jest ocena catoksztattu drogi zyciowej lustrowanego w kontekscie jego
rzekomej wieloletniej i owocnej z punktu widzenia SB, wspotpracy. Sady lustracyjne obu instancji
jednoznacznie wskazuja na, notoryjny zresztg, fakt, ogromnych, niezaleznie od aprobaty lub
kontestacji jego pogladow politycznych, zastug Leszka Moczulskiego dla dziatalnos$ci opozycyjne;.
Jest on niewatpliwie wspottworcg Ruchu Obrony Praw Czlowieka 1 Obywatela, Konfederacji Polski
Niepodlegtej, osoba, ktoéra w komunistycznych wigzieniach spedzita ponad 6 lat. W uzasadnieniu
Sadu I ani Il instancji nie ma Zadnego wyjasnienia jak mozliwa jest przemiana pozytecznego i
aktywnego wspotpracownika SB pseudonim ,,Lech” w groZnego dla ustroju PRL figuranta
,»Oszusta”? Czy Leszek Moczulski, wiedzac jakie materiaty posiada na jego temat SB, podjal by si¢
dziatan ktére doprowadzity do powstania tak istotnych dla odzyskania przez Polsk¢ w 1989 roku
niepodlegtosci organizacji jak ROPCiO 1 KPN, a samego Moczulskiego zaprowadzitaby do
wigzienia? Czy nie balby si¢ dekonspiracji, ktora automatycznie skazataby go na $mier¢ cywilng?
Czy SB widzac wymykanie si¢ tak pozytecznego agenta jak TW ,,.Lech” nie podj¢ta dziatan w celu
jego zdyscyplinowania? Bez odpowiedzi na te pytania niemozliwe jest prawidtowe wyrokowanie w
niniejszej sprawie a zaden z Sagdoéw odpowiedzi tych nie udzielit.

Wskazac¢ nalezy, ze cechg statag w drodze zyciowej Leszka Moczulskiego byt nieukrywany sprzeciw
przeciwko sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Polska, a w szczegolnosci dtugotrwato$¢ réznych form
opozycji wobec systemu PRL (publicystyczna, naukowo-historyczna, polityczna — zar6wno
konspiracyjna jak jawna). Jest to fakt powszechnie znany, udokumentowany w licznych
wydawnictwach historycznych — ale takze w aktach sprawy lustracyjnej. Z wyzej
scharakteryzowang droga zyciowa ostro kontrastuje rzekoma wspoétpraca LM z SB w latach 1969-
77 — zwlaszcza, ze rOwniez w tym okresie byl on represjonowany oraz publicznie potgpiany, a takze
prowadzit intensywne dziatania majace na celu utworzenie jawnej opozycji demokratycznej i
niepodlegtosciowej, co potwierdzajg materiaty zgromadzone w toku postgpowania lustracyjnego
(SOR ,,0szust”, SOR ,,Omega”, zeznania prawie wszystkich $wiadkéw w przedmiotowej sprawie).
W kontekscie powyzszego Sad Lustracyjny powinien zbadac trzy zasadnicze ewentualnosci: (1)
Moczulski nie byt TW; (2) zgodzil si¢ pozornie na wspodtprace z jakiego$ powodu, ale nie byt
lojalnym TW, ukrywat przed SB informacje dotyczace dziatan konspiracyjnych i opozycyjnych, a
podawat nie majace znaczenia; (3) zmienil dwukrotnie przekonania, w 1969 r. z przeciwnika stajac
si¢ zwolennikiem PRL i podejmujac wspotprace z SB z tzw. powoddw ,,patriotycznych” (aby
broni¢ socjalizmu jak niepodlegtosci — Kania w 1980 r.), a nastepnie w 1977 r. stat si¢ ponownie
wrogiem PRL i przystapit do formowania opozycji. W dwu ostatnich przypadkach, aby dotrze¢ do
prawdy materialnej, Sad powinien ustali¢ powody decyzji Leszka Moczulskiego i ich zmian.

W obu instancjach Sady catkowicie pomingtly to zagadnienie, kluczowe nie tylko dla oceny faktow,
ale takze dla oceny, co rzeczywiscie Moczulski czynit §wiadomie.

IV.

Kolejnym istotnym naruszeniem przepisOw postgpowania majacym wplyw na ksztatt orzeczenia
Sadoéw Lustracyjnych jest ocena, jaki rzeczywisty charakter miata wspotpraca Leszka



Moczulskiego z organami bezpieczenstwa (SB), czy byla ona rzeczywista czy tez pozorowana i
komu wyrzadzita szkode? Sad II instancji nie zajat si¢ blizej ta kwestia, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, Ze ,,ustalenia faktyczne... wykazuja nieodparcie..., Ze wspotpraca... miala rzeczywisty,
tajny 1 $wiadomy charakter oraz odpowiadaty kryteriom wspotpracy okreslonym w art. 4 ustawy (s.
16 uzasadnienia)”.

Sad wstrzymat si¢ jednak od wskazania, ktore konkretnie dowody $wiadcza, ze doszto do
rzeczywistej wspoOlpracy, ze miala ona charakter swiadomy i tajny, a lustrowany udzielit lojalnej 1
rzeczywistej pomocy SB. Ponadto, Sad nie ustosunkowat si¢ do dowodow, w tym zeznan
swiadkow, z ktorych wynikato co najmniej, Zze do rzeczywistej wspotpracy nie mogto dojs¢, gdyz
lustrowany nie ujawniat znanych sobie danych o dtugoletnich przygotowaniach do utworzenia
demokratycznej opozycji oraz o kolejnych fazach jej formowania od przetomu 1975/76 r. do wiosny
1977 1.

W pierwszym zakresie Sad nie uwzglednit zwlaszcza:

a) braku zobowigzan formalnych. O zobowigzania do wspolpracy w uzasadnionych warunkach
funkcjonariusze mogli nie pobierac, to uzyskanie zobowigzania o zachowaniu w tajemnicy faktu
propozycji wspotpracy wymagane bylo obligatoryjni;

b) wyjasnien swiadkoéw Baranskiego, Wojcika, Dworaka, Staniewicza, Wojciechowskiego, Czumy,
Chojeckiego, Szeremietiewa - dotyczacych kluczowej dla powstania demokratycznej opozycji
dziatan Leszka Moczulskiego w latach szes¢dziesiatych i1 siedemdziesigtych; dowodow tych Sad nie
skonfrontowat z zawartoscia teczek TW ,,Lech”, w ktorych brak informacji o jakichkolwiek
dziataniach niejawnych i przygotowaniach do tworzenia jawnej opozycji;

¢) zeznan §wiadkow — funkcjonariuszy SB Matulewicza i Owczarka, ktorzy — potwierdzajac fakt
rzekomej wspotpracy, nie wiedzieli nawet, do jakiej sprawy mieli prowadzi¢ LM, nie znali afery
politycznej, ktora w 1972-73 rozpetata si¢ wokot wydania ,,Wojny polskiej”, ani nie wiedzieli, ze
dotyczace tego materialy znajdujg si¢ w rzekomo przez nich prowadzonej teczce;

d) okolicznosci, ze faktu przestuchan Leszka Moczulskiego nie ukrywat przed swoimi
wspotpracownikami z opozycji i wiedzieli o tym m. in. Morgiewicz 1 Czuma, co zresztg przenikato
do szerszych kregow, poza srodowiska NN 1 ROPCiO (SOR ,,Omega” t. 6, k. 110).

Sad nie rozpatrywat wyzej wskazanych okolicznos$ci w konteks$cie dyspozycji art. 4 ustawy
lustracyjnej. W zwiazku z tym powyzszego koncowe stwierdzenia Uzasadnienia Wyroku Sadu II
instancji, ze ,,zachowanie L. Moczulskiego w latach 1969-77 r. wiernie i1 bezbtednie w ustaleniach
faktycznych, Sad orzekajacy trafnie zakwalifikowat jako §wiadoma i tajng wspotprace z organami
bezpieczenstwa... powyzsza konstatacja nie zostata w jakimkolwiek stopniu podwazona w ramach
odwotania” - budzg uzasadnione przypuszczenie, ze przy wydaniu orzeczenia doszlo do razacego
naruszenia zasad prawidtowego rozumowania 1 do§wiadczenia zyciowego 1 wiasnie taki btedne
rozumowanie ma wptyw na tre$¢ orzeczenia.

V.

Whiosek o zwolnienie lustrowanego z ponoszenia kosztow postgpowania kasacyjnego
podyktowany jest jego sytuacja materialng i osobistg. Leszek Moczulski jest bowiem osobg 77-
letnig, schorowang, miedzy innymi wskutek brutalnych represji rezimu komunistycznego, z czym
wiaze si¢ koniecznos$¢ ustawicznego leczenia. Nie bez pewnej dozy sarkazmu mozna dodatkowo
wskaza¢, ze pomimo petnienia okreslonych funkcji publicznych w wolnej Polsce (np. mandatu



posta) zyje ze skromnej emerytury i nie jest w zadnej mierze beneficjentem ekonomicznym
zaistniatych przemian.
W zwigzku z powyzej wskazanymi argumentami wnosz¢ jak na poczatku.

Adwokat Pawel Rybinski



