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Pismo procesowe
w zwiazku z Odpowiedzia Prokuratora Lustracyjnego

Pan Prokurator Lustracyjny w swojej Odpowiedzi catkowicie pomija kluczowg dla rozpatrzenia
kwesti¢ dowodow $wiadczacych o sprokurowaniu teczek ,,LLecha” przez SB. Poza sferg swoich
rozwazan pozostawia kwestie, czy ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego, zwlaszcza dotyczace
powyzszych dowodow, nie byly obcigzone btedami natury faktycznej czy logicznej (OSNKW
1975/2/28 — przywotane przez prokuratora).

W rzeczywisto$ci doszto zaréwno do zasadniczych btedow natury faktycznej jak logiczne;.
1.

Podstawowym bledem logicznym byly pozostawienie poza strefa dociekan Sadu orzekajacego
trafnos$ci tezy, sformutowanej jako rzekomo oczywistg przez niektorych historykdéw i prawnikow,
ale nie podzielanej przez niemalze ogét sSrodowiska historykow - do ktérego sam naleze, oraz — jak
moge sadzi¢, prawnikow. Uznane za aksjomat zatozenie stwierdza, ze wytwarzane przez aparat
terroru i represji materialy sa w pelni wiarygodne, gdyz SB nie oszukiwatoby samej siebie. Nawet
pozostawiajgc na uboczu cala ogromng i wazng problematyke psychologii sledczej 1 sadowe;j, liczne
aspekty kryminologii i kryminalistyki, w tym kwesti¢ wiarygodnosci zapiskow, notatek i
materialow policyjnych sporzadzanych w toku postepowan operacyjnych oraz dochodzeniowo
Sledczych etc. — jest to teza btedna, wynikajaca z niezrozumienia rzeczywistosci totalitarne;.
Panstwo komunistyczne, w znacznym stopniu przesycone tradycja cywilizacyjng despotii
wschodnich, oparte bylo na klamstwie w wigkszym nawet stopniu, niz na terrorze, ktory w istocie
byl tego ktamstwa pochodng. Stluszna ocena rzeczywistos$ci obowigzywala zaréwno rzadzacych jak
rzadzonych. Nawet w tak pragmatycznej dziedzinie jak ekonomia, normalne bylo poprawianie
sprawozdan przez kazda kolejng instancje — 1 na odstawie takich danych podejmowano decyzje.
Wszystkie upadajace ekipy oskarzane byty o ten sam btad: nie uwzglednianie rzeczywistosci
gospodarczej 1 spolecznej. Obcigzano za to wing nie tylko aparaty zajmujace si¢ gospodarka, ale
réwniez shuzby bezpieczenstwa i spraw wewngtrznych. Oskarzenia takie — i to bardzo glo$ne,
pojawity sie stosunkowo wczesnie, ze tylko przypomng artykut Stalina Zawrét glowy od sukceséw
czy tzw. sprawe gryficka z PRL — oba przyktady z okreso6w najwigkszego nasilenia terroru.
Generalna zasada, ze wazna jest jedynie prawda utylitarna obowigzywata wszystkich, a resort
MBP/KdsB/MSW moze nawet w wyzszym stopniu niz inne. Zwracatem na to wielokrotnie uwage
podczas postepowania lustracyjnego, m.in. wskazujac, ze mimo odrzucenia przez sady falszywych
oskarzen cztonkow AK o wspotprace z Niemcami, SB nadal uznawata je za prawdg i informowata o
tych rzekomych zbrodniach swoich funkcjonariuszy w kartach E-15 (np. karta z 1975 r., dotyczaca
St. Skotnickiego — w teczce SKE ,,Dziadek™), a pracownicy MSW umieszczali te falszerstwa w
publikowanych ksigzkach. Notorycznym dowodem, co warte byly materiaty sporzadzane przez
MSW, byty oskarzenia wysuwane przez kierownictwo PZPR latem 1976 r., Zze wladze centralne
podjety decyzje o podwyzkach, wprowadzone w btad przez MSW; podobne oskarzenia podniesiono
na przetomie 1980/81 r. Dla SB uzyteczne ktamstwo bylo wigcej warte niz prawda, a ta ostatnia
miala w istocie znaczenie tylko dla niektorych dziatan operacyjnych (gdzie ukryto powielacz, o



ktorej godzinie spotykaja si¢ figuranci itp.). Teza, ze wszystkie materiaty SB sg wiarygodne, bo nie
oszukiwali samych siebie, rozpatrywana z punktu widzenia warsztatu historycznego, dowodzi, ze
badacze popehili podstawowy btad, zwany prezentyzmem: ocenili informacje odnoszace si¢ do
przeszio$ci przez pryzmat terazniejszosci oraz rygoréw etycznych obowigzujacych w ich
srodowisku. Dla niniejszego postgpowania istotne jest, ze Sad orzekajacy popehil btad logiczny
przy ocenie przyjetego przez oskarzenie zatozenia — rzekomego aksjomat, a takze nie uwzglednit
wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego, odnoszacego si¢ do charakteru i praktyk PR.
Stosunkowo najbardziej wiarygodne sg materiaty SB dotyczace samego zatozenia 1 prowadzenia
sprawy, udokumentowane przez fakt rejestracji oraz materialnego istnienia teczek. Nie oznacza to,
ze nie byty prokurowanych, w rzeczywistosci nieistniejgcych spraw, ale na tle catosci materiatlow
wytwarzanych przez UB/SB zdarzalo si¢ do wzglednie rzadko. Powody fatszerstw byty bardzo
rézne, mogly wynikaé z wlasnej inicjatywy funkcjonariusza. Niniejsza sprawa, ze wzgledu na
powod fatszerstwa, ma charakter wyjatkowy. Miatem watpliwy honor by¢ jedynym z przywodcow
opozycji lat >70-80 ktérego uwiezienia oficjalnie domagato si¢ Biuro Polityczne PC KPZR, a
sprawe prowadzil osobiscie jego szef — Brezniew. Kierownictwo MSM PRL, jak wynika z
protokoldéw jego posiedzen, nie decydowato o moim uwig¢zieniu (nie byto w stanie op6zni¢
aresztowania o tydzien — jak wnioskowal gen. PozZoga), a jedyna zajmowalo si¢ ograniczeniem
politycznych skutkow tego faktu. Wbrew obietnicom sktadanym przez I Sekretarza Kanie, wymogi
wyzszej polityki wymagaty w 1984 r. zwolnienia przetrzymywanej jeszcze w wigzieniach ok. 20-
osobowej grupy przywodcow ,,Solidarnosci” 1 opozycji, w tym L. Moczulskiego. Dokonano tego po
uzyskaniu akceptu kolejnego genseka — Czernienki, ktore jednak zastrzegl swojej dyrektywie
koniecznos¢ Wyplenienia z korzeniami elementow antysocjalistycznych, zlikwidowanie podtoza
wrogiej dzialalno$ci. W powstalej sytuacji, gdy niemozliwa byta likwidacja fizyczna ani dalsze
uwigzienie, jedyng mozliwoscig pozostata likwidacja moralna, a najtatwiejsza do niej drogg byly
sporzadzenie falszywych dowodow wspodtpracy z SB, gotowych do ujawnienia we wtasciwym
momencie. W tym konkretnym przypadku byto to dla kierownictwa PRL tym bardziej konieczne,
gdyz nie podjecie takich dziatan narazato je na zarzut nielojalno$ci wobec ZSRR, a przynajmniej
niektorych jego cztonkdw o zarzut cichego sprzyjania nacjonalistycznemu i antyradzieckiemu
programowi Moczulskiego. Przypuszczenie, Zze pozostawiono sprawe wlasnemu biegowi, jest nie
do udowodnienia.

2.

Podstawowym bledem Sadu orzekajacego, dotyczacym caloksztattu ustalen faktycznych jest nie
objecie analizg licznych kluczowych dla sprawy dowodow falszerstw, zgromadzonych w toku
postepowania. Na jeden takich btedow nie§wiadomie wskazat prokurator (Odpowiedz..., k. 4,
akapity 2 1 3 w dolnej czesSci strony). Otoz sw. Owczarek nie znatl sprawy z ,,drugiej reki”, ale zlozyt
fatszywe wyjasnienie odno$nie faktow, w ktérych miat uczestniczy¢. Swiadcza o tym materiaty z
teczek osobowych Owczarka 1 Maja, znajdujace si¢ w aktach przedmiotowej sprawy, teczki SOR
,»Oszust” prowadzonej przeciwko Leszkowi Moczulskiemu, oraz zeznania sktadane przed sadem
przez swiadkéw Chojeckiego 1 Owczarka.

Z danych personalnych wynika, ze Owczarek jako oficer KS MO wydz. III prowadzit SOR
,»Oszust” do jesieni 1978, a Maj byt naczelnikiem tego wydzialu do momentu odejscia ze stuzby w
SB do pracy poza MSW we wrze$niu 1979 r. (wrocit do MSM 1. 1. 1982 r.) — a wigc rzekoma
rozmowa mogta odby¢ si¢ najp6zniej latem 1979 .

Z SOR ,,0szust” wynika, Ze zaden z oficerdéw, prowadzacych ta sprawe, poczynajac od Owczarka,
nie wiedzial, ze Leszek Moczulski byt rzekomo tajnym wspotpracownikiem, a teczki TW ,,Lech”
przekazano dopiero w czerwcul984 r. Swiadkowi Piesto do archiwizacji. W teczkach, obejmujacych
okres 1977 — 1984 nie odnotowano ani jednej wpadki drukarni ROPCiO wzglednie KPN w okresie,



gdy Moczulski byl na wolnosci (aresztowano mnie 23 wrze$nia 1980 r, ostatecznie 5 sierpnia 1984
1.) Teoretycznie mogltem wyda¢ drukarni¢ ugrupowan opozycyjnych, ktérym przewodzitem tylko w
okresie 1977-80, ale nic takiego nie nastapito.

Z zeznan $w. Chojeckiego wynika, ze przed jego wyjazdem z Polski w 1981 r., w §rodowisku KOR
oraz do niego zblizonych wpadaty jedynie pojedyncze powielacze i nie doszto do zadnej wpadki
drukarni.

Sw. Owczarek o rzekomym wydaniu drukarnia powiedziat po raz pierwszy dopiero podczas
trzeciego czy czwartego przestuchania, zapewne o§mielony nieobecnos$cig chorego lustrowanego.
Zeznal wowczas, ze podczas zwiedzania wystawy w KS MO, na ktorej eksponowano drukarni¢
KOR, pptk Maj poinformowat go, iz jej likwidacja jest zastugg Leszka — czyli L. Moczulskiego.
Swiadek przyjat to bez zdziwienia, daty wystawy nie pamietat, potwierdzil, ze chodzito o drukarnie,
a nie powielacz.

Notorycznie znane jest, ze w podczas stanu wojennego, po 1981 r. prasa oficjalna publikowata
materiaty o wystawach sprzetu poligraficznego podziemne;j ,,Solidarnosci” przechwyconych przez
wszystkowiedzacg SB (czytalem to w wiezieniu, gdzie otrzymywalismy ,, Trybune Ludu”), a takze o
rzekomo bezpardonowej walce pomigdzy KOR a KPN. Sprzet poligraficzny w tym czasie
rzeczywiscie wpadal, istniata rywalizacja 1 ostre r6znice programowe pomiedzy réznymi
ugrupowaniami opozycyjnymi - ale nie byto juz drukarni KOR, a rzekoma bezpardonowo$¢ istniata
gléwnie w organizowanych przez SB kampaniach poméwien (planowanych i realizowanych takze
przez $w. Owczarka — por. SOE ,,Oszust”).

Z powyzszego wynika, ze (1) przed wrzesniem 1979 r. w KS MO nie moglo by¢ wystawy
podziemnej drukarni KOR - ani jakiejkolwiek innej; (2) Maj nie mogt nic opowiada¢ Owczarkowi
na nieistniejacej wystawie; (3) prowadzac SOR - nadzorowany przez Maja, Owczarek traktowat
Moczulskiego wylacznie jako figuranta a nie TW. Owczarek ktamat przed Sadem w catkowitej
zgodno$ci z kampaniami dezinformacji i oszczerstw, organizowanymi przez SB.

W tym wypadku wykazanie ktamstwa byto proste, gdyz chodzilo o sytuacj¢ wyjatkowa: swiadek
odwotat si¢ do fikcyjnego faktu, ktéry nie mogt si¢ zdarzy¢, a t¢ niemozno$¢ mozna byto
udowodni¢.

Sad Apelacyjny I instancji, dajgc wiarg¢ Owczarkowi, wstrzymat si¢ od przeprowadzenia
wszechstronnej analizy wszystkich dowodow, majacych znaczenie m.in. dla oceny tego fragmentu
zeznan $wiadka. Natomiast Sad Apelacyjny II instancji, akceptujac w catosci zaskarzone
orzeczenie, nie dopatrzyt si¢ w nim zasadniczej sprzecznosci. Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze
od chwili podjecia przez lustrowanego dzialalno$ci opozycyjnej (co sprzecznie z materiatem
dowodowym ustalil na kwiecien 1977 r.) zaprzestal on wspotpracy z SB — czyli nie mogt wydaé
drukarni. Jesli jednak Owczarek klamat, to czy cate orzeczenie, wynikajace z przeSwiadczenia, ze
moéwit prawde 1 tylko prawdg - moze by¢ uznane jako oparte na wszechstronnej analizie
zgromadzonych w sprawie dowodow?

W doku postgpowania ujawniono zostata wiele okolicznos$ci, bezposrednio wzglednie posrednio
dowodzacych ktamliwosci zeznan swiadkow Matulewicza i Owczarka. Uplyw czasu zatart
niewatpliwie wiele szczego6tow w ich pamigci, ale trudno zapomnie¢ o faktach podstawowych,
ponadto dotyczacych osoby powszechnie znanej. Poszczegdlni TW werbowany byli do
poszczeg6lnych spraw, co opisywano wyraznie w kwestionariuszu TW oraz odnotowywano we
wlasciwej rubryce dziennika rejestracyjnego. Obaj swiadkowie nie wiedzieli jednak, do jakiej
sprawy zwerbowano TW ,,Lech”, §w. Matulewicz przypuszczat, ze do obiektowej tygodnika
»Stolica”. W toku rzekomej wspolpracy doszio do wydarzenia niecodziennego dla oficeréw
prowadzacych, bo ich rzekomy informator stat si¢ przedmiotem ataku wielomiesigcznej, brutalne;j
kampanii prasowej w zwigzku z wydaniem ksigzki ,,Wojna polska 1939”; w teczce ,,Lech” znajduje
si¢ zresztg pokazny zespot materialow tego dotyczacych. Obaj §wiadkowie zgodnie podkreslali, ze



prawie nic nie wiedzg o tej sprawie, nic o niej nie czytali etc. Podobnie nie potrafili odpowiedzie¢
na inne pytania lustrowanego, dotyczace zawartosci teczek ,,Lech”. Dziato si¢ to w sytuacji, gdy
Sad Apelacyjny I instancji udostepnit im teczki dla od$wiezenia pamigci — i obaj potwierdzili na
rozprawie, ze w przydzielonym im czasie zapoznali si¢ z nimi wystarczajaco.

Do gléwnych dowodow, swiadczacych o klamliwosci zeznan §wiadka Matulewicza nalezy, (1)
niezgodnos$¢ wyjasnien: najpierw zaprzeczyl, a pdzniej potwierdzit rzekome wreczenie pienigdzy
,Lechowi”; (2) falszywie wyjasnienie, ze pokwitowania bytly podpisywane nazwiskiem (§w.
Kwiatkowski podat, ze w wydz. III KS MO obowiazywata zgodna z przepisami praktyka
podpisywania pokwitowan pseudonimem); nierozpoznanie Moczulskiego na uroczystosci
odstaniana tablicy ,,Orlat” w katedrze; (4) nieSwiadomos$¢, ze ,,Lech” zostat pozyskany do sprawy
»BAR”. — Mariana Baranskiego (5) zeznania $wiadka Piesto, ze w chwili archiwizacji wszyta byla
k. 82 (patrz nizej).

Dowodéw przeciwko Owczarkowi jest wigcej, a do gldéwnych naleza: (1) stwierdzenie w analizie
SOR ,,0Oszust” z 1978 r., Zze nie dysponuje informacjami o kontaktach Moczulskiego przed 1977 r.
(2) brak informacji w tejze analizie o rejestracji jako TW ,,Lech”; (3) niewiedza, Zze Moczulski znat
Baranskiego 1 utrzymywat z nim regularne kontakty (brak nazwiska w obszernym spisie
kontaktow); (4) ktamliwe wyjasnienia, ze nie mégt umiesci¢ informacji o TW ,,.Lech” w teczkach
SOR ,,0szust”, bo obowigzywala go tajemnica - gdy doskonale wiedzial, ze w MSW funkcjonuje
system, umozliwiajacy kazdemu funkcjonariuszowi SB sprawdzenie tego bez zagladania do teczek;
(5) ktamliwa sugestia, ze jedynie pptk. Maj mogt zawiadomi¢ zwierzchnikéw o istnieniu TW
»Lech”, bo jego obowigzywata konspiracja; (6) ktamliwe stwierdzenie, Ze zakwestionowania, ze nie
zauwazyl, ze zamiast obowigzkowym pseudonimem, lustrowany podpisat donos petnym
nazwiskiem; (8) nie dostrzegl, ze TW ,,Lech” oktamuje go odnoscie publikacji gen. Abrahama —
rzekomo dla ,,Stolicy” o 1939 r., gdy sasiadujace z tg notatka materiaty dowodnie wykazywaty, ze
chodzito o ,,Wiez” 1 KIK i wystgpienie w dyskusji, wszystko na temat 1926 r. (9) nie wiedzial, ze
owczesny czlonek KOR — Emil Morgiewicz jest na rencie z powodu niezdolno$ci do pracy i
rzekomo omawiat z pik. Stawinskim wniosek TW ,,Lecha”, aby go gdzie$ zatrudni¢; (10) ktamliwe
zeznanie o uzyskaniu od lustrowanego ksigzki Wojna polska” — ktorej egzemplarza lustrowany nie
posiadatl (§w. Szeremietiew), cho¢ mogt ofiarowac ktorakolwiek z innych ksigzek, niewycofanych
przez cenzur¢ - czemu jednak mial to czyni¢ wobec osoby, z ktorg - jak wynika z teczek ,,Lech”,
spotkat si¢ kilka razy i nie nawigzat blizszych stosunkéw?; (11) usitowal poznac si¢ osobiscie z
Moczulskimi za posrednictwem §w. M., nie obawiajac dekonspiracji; (12) uczestniczyt w
obserwacji mieszkania Moczulskich, gdzie gromadzili si¢ dziatacza opozycyjni, nie obawiajac
dekonspiracji.

Podstawg wydania zaskarzonego Orzeczenia byto uznanie pelnej wiarygodnosci obu ww swiadkow
— funkcjonariuszy SB, co postuzylo do odrzucenia albo pominigcia dalszych dowodow falszywosci
teczek ,,Lech”. Ponadto, w toku postgpowania w II instancji Sad powotat dalszych swiadkow —
funkcjonariuszy SB, co w sposob istotny uzupetnito materiat dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie. Trzech z nich Sad przestuchal, co umozliwito obronie dalsze zakwestionowanie
wiarygodnos$ci gtdéwnych swiadkéw — esbekdéw; z przestuchania pozostalych zrezygnowatl.
Zeznajacego Sw. Piesto Sad chciat ukara¢ za niewlasciwe zachowanie, gdy na pytanie
Przewodniczacego czy bral udziat w fatszowaniu teczek ,,Lecha”, odpowiedziat ,, Czy Sad uwaza
mnie za takiego idiote¢, ze bed¢ sam si¢ oskarzal”. Tenze swiadek stwierdzit, ze w chwili
archiwizacji, ktorg osobiscie przeprowadzat w czerwcu-lipcu 1984 r., wszystkie teczki byly
kompletne (nie brakowato zadnej z ponumerowanych stron) 1 inaczej zszyte (pierwotne cienkie).
Obecnie w teczce personalnej ,,Lech” brak karty 82, na ktorej miato rzekomo znajdowac sig
pokwitowanie odbioru pienigdzy, a teczke pracy otwierajg ja cztery karty dotagczone po
archiwizacji.



Szczegolnie waznym dowodem sg zeznania §w. Kielera z sekcji 11l wydziatu KS MO, zajmujacej
si¢ wlamaniami etc. Rozpoznat on swoj podpis na karcie dostepu opatrzonej nr 4750 (bez
kryptonimu ani charakteru sprawy) oraz wyjasnit, Zze zwigzane jest to z otrzymanym w tym czasie
przez niego zadaniem. Miat zdoby¢ probki pisma z maszyny do pisania, ktorg postugiwat si¢
Moczulski a nastgpnie dokona¢ w Zakladzie Kryminalistyki sprawdzenia, czy na tej maszynie
przepisany byt tzw. list 25 (jeden z protestow przeciwko zmianie konstytucji). Po pozytywnym
wykonaniu proby, list i ekspertyze zwrocit do akt, a w tej sprawie rozmawiat z Kijowskim 1
Owczarkiem.

W teczkach ,,Lech” brak jednak listu 25, badanej probki i ekspertyzy, a takze jakiejkolwiek
wzmianki, ze TW ,,Lech” byl podejrzewany o sporzadzenie listu protestujacego. Wedle teczek
,Lecha”, sprawe w tym czasie prowadzit Matulewicz, ale Kieler rozmawiatl nie z nim, tylko z
Kijowskim i Owczarkiem. Wyjasnienia Kielera brzmig wiarygodnie i dowodza, ze w poczatku 1976
1. istniata jaka$ sprawa nr 4750 o nieznanym kryptonimie, do ktorej trafity efekty pracy tego
funkcjonariusza.

Niestety, Sad Apelacyjny II instancji nie poszedt dalej tym tropem i zamknal postepowanie
dowodowe. Wstrzymat si¢ rowniez od wszechstronnej analizy pozostatych dowodow, bezposrednio
czy posrednio wskazujacych na sprokurowanie teczek ,,Lech”.

Sad przeslizgnat si¢ tez nad sprawa SOR ,,Lin”. Z opisu zdje¢ fotograficznych SB, dotagczonych do
SOR ,,0szust” wynika, ze w wydz. III KS MO wystepowatem jako figurant ,,Lin”. W poczatkach
1973 r., kiedy publiczna kampania prasowa przeciwko Moczulskiemu weszta w swoje apogeum, w
wydz. III zatozono SOR ,,Lin”; teczki zostaly zniszczone bez dokonania fotokopii. Jest niemozliwe,
aby w tym samym wydziale dwu figurantow otrzymato identyczny kryptonim. Rodzi to
uzasadnione przypuszczenie, ze figurantem SOR ,,Lin” byl lustrowany. By¢ moze do SOR ,,Lin”
trafity materiaty, o ktérych mowit swiadek Kieler. Przepisy zabranialy réwnocze$nie prowadzi¢ TW
1 sprawg operacyjng przeciwko niemu. Budzi to uzasadnione watpliwosci odnos$nie autentycznosci
teczek Lech.

Do gléwnych dowodow, swiadczacych, ze teczki ,,Lech” sg falszywe, naleza:

(1) - potwierdzone przez biegtego Zielinskiego fakty, ze (a) numery rejestracyjny 4750 wpisano na
miejsce wczesnie] wymazanych oraz (b), ze pierwotny wpis obejmowat tylko numer rejestracyjny,
datg 1 placowke rejestrujaca (a wigc zostat niejako zastrzezony przez wydz. 111 KS MO dla
dowolnej sprawy), w wszystkie pozostale zapisy - w tym kryptonim i charakter sprawy (operacyjna,
TW etc.), powstaty poznie;.

(2) — brak obowiagzkowego podania w odpowiedniej rubryce ksigzki rejestrowej nr SKE ,,BAR”, do
ktorej rzekomo zarejestrowano TW ,,.Lech”; biegly Zielinski przypuszcza, ze rubryke ta niezbyt
sensownie wypelniono dopiero podczas archiwizacji.

(3) — wpisanie przez Kijowskiego do Kwestionariusza TW - rzekomo we wrzesniu 1969 r. numeru
sprawy przeciwko Moczulskiemu, archiwizowanej w lipcu 1972 r. Data archiwizacji tej ostatniej
odnotowana zostala w centralnej kartotece MSW, pod tym wzgledem uznawanej powszechnie za
wiarygodna..Niewatpliwie jest ona bez porownania bardziej wiarygodna do kart E-15 czy E-1/14,
stuzacych do korespondencji wewnetrznej pomiedzy placowkami organizacyjnymi MSW,
niebedacych drukami $cistego zarachowania, wyjatkowo tatwymi do sfatszowania (wystarczy
wypehi¢ pusty formularz) — ktére mozna réznie interpretowac ze wzgledy na skrotowy charakter
zapisOw 1 na ograniczong wartos¢ dowodowa. Natomiast uznanie, ze zapis w kartotece jest
nieprawdziwy wymaga jednak przeprowadzenia dowodu — najlepiej przez konfrontacje kolejnych
zapisow w kartotekach recznych oraz elektronicznych.



(4) zwlekanie przez blisko 8 lat (1977-84) z archiwizacja teczek ,,Lech”, wbrew przepisom
nakazujacym natychmiastowe tego dokonanie; nie ujawnianie istnienia tych materiatow oficerom
prowadzacym SOR przeciwko Moczulskiemu. Teczki musiaty nie istnie¢, bo trudno zatozy¢, aby
celowo chciano utrudniaé prace operacyjng.

(5) —=w 1978 r. nie bylo karty TW ,,.Lech” w Biurze ,,C”. Swiadek Owczarek przyznal, ze w Analizie
z 1978 r. do rubryki poprzednie rejestracje wprowadzit dane wg karty E-15. Wypehiajacy te kartg
funkcjonariusz Biura ,,C” nie wiedziat, do jakiej sprawy odpowiedz jest potrzebna, bo znat jedynie
placéwke pytajaca — i nie byto powodu, aby nie udzieli¢ pelnej odpowiedzi, zgodnej z instrukcja.

(6) — brak w kartotece operacyjnej oraz w kartotece ogolnoinformacyjnej Biura ,,C” karty TW
,Lech”, stwierdzony w trakcie postgpowania archiwizacyjnego w lipcu 1984 r.; przypuszczenie
biegtego Zielinskiego, ze kartg mogt w jakis celu przechowywac, wbrew przepisom, szef Biura jest
absurdalne, a ponadto nie zabral obu. Nie chodzito tez o jakas konspiracje w konspiracji;
archiwizacja akt TW prowadzita do upowszechnienia wiedzy o tym: kazdy funkcjonariusz
zainteresowany dang osobg mogt kartg E-15 dowiedzie¢ sig, ze chodzi o TW 1 gdzie sg jego akta 1
wykorzystywac ta informacj¢ w swojej pracy operacyjne;.

(7) - Wbrew opinig dwu bieglych, Sad uznal, Ze podpis LMoczulski zostat zloZzony niewatpliwie
przez lustrowanego, opierajagc swoje przekonanie wytgcznie na zeznaniu §w. Owczarka. Pominat
jednak ekspertyze biegltego Tomaszewskiego, stwierdzajaca, ze tekst nad inkryminowanym
podpisem nie zostat napisany na maszynie, z ktorej korzystal lustrowany; jest to o tyle zaskakujace,
ze Sad sam polecil dodatkowo wykona¢ to badanie, gdy Rzecznik IP zauwazyl, Ze nie zostato ono
objete wczesniejsza ekspertyzg rdznych maszynopisow. Nawet bez ekspertyzy, golym okiem mozna
stwierdzi¢, ze inkryminowany tekst niewatpliwie nie zostat napisany na papierze, ktorego w tym
czasie uzywat tekst lustrowanego (por. ,,Memorial”), a bardzo podobnym, jesli nie identycznym z
papierem, na ktérym odr¢czne notatki sporzadzat sw. Owczarek. Poza obrgbem rozwazan Sadu
pozostato rowniez pytanie, czemu Moczulski, jesli cheial ukry¢ swoja tozsamosé, nie podpisat
donosu po prosty LECH?

(8) Sw. Piesto zeznal, ze w chwili archiwizacji w teczce ,,Lech” znajdowala si¢ karta 82, ktorej
obecnie brak. Na ,,pokwitowaniu” kto$ wpisal 82, co sugeruje, ze stanowito ono wczesniej t¢ karte.
Jesli tak, musiata ona zosta¢ usuni¢ta po archiwizacji. Jednak na ,,pokwitowaniu” nie ma ani §ladu
wyrwania, ani $ladu przeszycia przez Piesto cienkim sznurkiem (zachowaly si¢ na wszystkich
innych kartach); ponadto odstgp dziurek ro6zni si¢ od odstepy na kartach sasiadujacych z 82. Wynika
z tego, ze ,,pokwitowanie” znalazto si¢ w teczce ,,Lech” juz po jej archiwizacji, zapewne woOwczas,
gdy SB uzyskalo, prawdopodobnie z akt RSW ,,Prasa” autentyczne pokwitowanie Moczulskiego.
To ttumaczy odcigcie gornej czesci kartki, na ktorej zapewne znajdowata si¢ wstepna czes¢
pokwitowania (dla kogo, za co), umieszczenie jej w kopercie na miejsce jakiego$ paragonu (aby nie
przeszywac teczki), oraz wyrwanie karty 1 dokonanie wpisu w spisie zawartosci, aby uwiarygodnic
rzekome umieszczenie ,,pokwitowania” w teczce od poczatku.

(9) Jesienig 1969 r. inspektor MSW miat sporzadzi¢ wnioski pokontrolne z teczki TW ,,.Lech”. Sad,
orzekajac, nie odwotat si¢ do tego dowodu, co jest zrozumiate, bowiem tres¢ tej notatki dowodzi, ze
inspektor nie czytal teczek ,,Lecha”, a prowadzacy je kolejni oficerowie nie czytali wnioskow
pokontrolnych — czego zreszta nie zauwazyl zaden z kolejnych instruktoréw. Notatka jest
oczywiscie falszywa, sktadania jednak do dwu refleks;ji. Jesli teczki ,,Lecha” byty prawdziwe, po co
wzmacnia¢ je falszywym dowodem? Jesli Moczulski tkwit gteboko w waznych dla SB
srodowiskach, czemu Zaden z oficerdw prowadzacych nie domyslit si¢, Ze mozna go w tym zakresie
wykorzysta¢. Od 1950 r. funkcjonowatem w Srodowisku dziennikarsko-literacko-kulturalnym; od
1953 r. w §rodowisku historykow; od mojego aresztowania w 1957. SB wiedziata, Ze obracam si¢ w
kregach opozycyjnych, a takze sanacyjnych i1 akowskich; od 1961 r. pracowatem w tygodniku



»Stolica”, gdzie plasowano ludzi politycznie podejrzanych — 80% zespotu stanowili ludzie, wiezieni
po 1945 r. w PRL albo ZSRR, potowe pozostatych — bo zanadto wychylili si¢ w Pazdzierniku 1956.
Majac TW z dostgpem do takich Zrodel, przez dtugie lata SB wykorzystywala go w marginalnej
sprawie Baranskiego? — Nawet swiadkowie Owczarek 1 Matulewicz nie potrafig w to uwierzy¢.

(10) W teczce MK/LM ,,Centrum” Maj umiescit notatke z 10 lutego 1977 r. o wyprowadzeniu z
tego tajnego lokalu ,,Lecha”, bo zalozyl ROPCiO; a w SOR ,,0szust” 29 marca 1977 notatke
powstaniu ROPCiO 25 marca 1977 (prawdziwa data). Pierwszg z tych notatek musiat napisa¢ wiele
lat p6Zniej z pamigci, skoro popetit takg pomytke; potwierdza to fakt, Zze siedmiu kolejnych
inspektorow, kontrolujacych teczke ,,Centrum”, nie znalazto tam tej notatki, bo inaczej musieliby
zarzadzi¢ zawieszenie albo likwidacje zdekonspirowanego lokalu. P6zny czas sporzadzenia prze
Maja tej fatszywej notatki dowodzi, ze w po6znych latach osiemdziesigtych w MSW uznano, ze
teczki ,,Lecha” nie wystarczaja do kompromitacji Moczulskiego i trzeba je wzmocni¢ ,,dowodami”
umieszczonymi w teczkach innych spraw.

(11) W teczce 1 SOR ,,Omega” (sprawa zarchiwizowana w 1988 r.) znajduje si¢ notatka
Kijowskiego, ktoremu lustrowany miat si¢ zwierzy¢ podczas przypadkowego spotkania w autobusie
w lipcu 1975 1., ze ma kontakt z Morgiewiczem. Wedtlug zeznan swiadkéw Morgiewicza i Czumy,
w tym czasie nie doszto jeszcze do naszego pierwszego kontaktu, nie jest pewne, czy Baranski
doprowadzil juz do spotkania Czumy ze mng (Czuma uwaza, ze jeszcze nie, mnie wydaje sie, ze
nastgpito to latem). Wazniejszy od zeznan §wiadkow jest dowdd z dokumentu: w owym czasie ( 1
dtugo pdzniej) SB nie dysponowata bezposrednim podstepem do Morgiewicza — a juz szykowano
jego aresztowanie, lecz nikomu, Kijowskiego ktory zalezal do zespolu zajmujacego si¢
Morgiewiczem, nie wpadto do glowy, ze do dyspozycji jest chetny TW ,,Lech”; Kijowski nawet nie
wysiadt z autobusu, aby na osobnos$ci dowiedzie¢ sig, co ,,Lech” o Morgiewiczu wie, albo moze si¢
dowiedzie¢?

(12) We wrzesniu 1980 r. kierownictwo MSW, poszukujac i decydujac o sprokurowaniu przez gen.
Pozoge dowoddéw majacych moralnie pograzy¢ Moczulskiego, nie wie, ze byt on TW? Obradujacy
generalowie nie byli na tyle bystrzy, aby sprawdzi¢ figuranta w Biurze ,,C”, a ppor. Owczarek i
sierz. Matulewicz dostatecznie mocni, aby teczki ,,Lecha” ukry¢ przed catym aparatem $cigania?
Wystarczyto przeciez pokazac¢ abp Bronistawowi Dabrowskiemu, ze istniejg 1 dotycza
Moczulskiego — i1 byloby po klopocie. Nic takiego si¢ jednak nie udato i prymasowi Wyszynskiemu
udalo si¢ — tuz przed $miercig — wyciagnaé mnie z wigzienia, wprawdzie tylko na pie¢ tygodni.

W $wietle powyzszego trudno uzna¢ za traftne stwierdzenie prokuratora lustracyjnego, ze orzeczenie
Sadu wydane zostato na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktorych
ocena nie wykazuje btedoéw natury faktycznej czy logicznej, a nadto zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i dos$wiadczenia zyciowego.

Leszek Moczulski



