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Polityka to jest bardzo racjonalne zajecie

Zamieszczony ponizej zapis rozmowy Macieja Szumowskiego z Leszkiem Moczulskim to niemal wierna kopia
tekstu, ktory zostat opublikowany przez krakowskq KPN w 1985 r.

Rozmowe w lutym 1985 roku (a wiec na miesigc przed wyborem Gorbaczowa na genseka w Zwiqzku
Sowieckim) przeprowadzit znany wowczas dziennikarz, byly redaktor naczelny wydawanej przez KW PZPR w Krakowie
"Gazety Krakowskiej". Gazeta ta w okresie Karnawatu Solidarnosci byta uwazana za jeden z nielicznych rzetelnych
dziennikow ukazujgcych sig oficjalnie (cho¢ prezentujqcych - oczywiscie - lewicowy punkt widzenia, tozsamy z tzw.
nurtem reformatorskim w PZPR). Po 13 Grudnia redakcje "Gazety" zwolniono i Szumowski znalazl sie poza oficjalng
prasq. Zwigzal si¢ wowczas z drugim obiegiem kultury i - m.in. - w osrodku ks. Kazimierza Jancarza w Mistrzejowicach
w Nowej Hucie przeprowadzal dlugie rozmowy, rodzaj notacji, z dzialaczami opozycji. Zapisy filmowe tych rozmow
byly nastepnie kolportowane niezaleznymi kanatami i emitowane, np. w salkach katechetycznych.

Po drugiej stronie mikrofonu mamy Leszka Moczulskiego. Kilka miesiecy wczesniej wyszedt z wiezienia, w
ktorym spedzit niemal 4 lata (z krotkimi przerwami - od 23 wrzesnia 1980 r. do sierpnia 1984 r.). Niemal natychmiast
po znalezieniu sie na wolnosci Moczulski zwolal w swoim mieszkaniu konferencje prasowg i zapowiedzial
kontynuowanie dziatalnosci Konfederacji Polski Niepodlegtej. W grudniu 1984 r. odbyt si¢ Il Kongres tej partii. Doszio
do roztamu - odeszla grupa Romualda Szeremietiewa oraz Tadeusza Stanskiego (ktora wkrotce utworzyla wiasne
ugrupowanie - Polskq Parti¢ Niepodlegtosciowg, PPN). W uchwale politycznej Il Kongresu KPN czytamy: "Weszlismy
w decydujqcy okres polskiej rewolucji niepodleglosciowej. Spoleczenstwo w obecnym stanie swiadomosci coraz petniej
rozumie nasz generalny cel, jakim jest Niepodlegta i Demokratyczna Rzeczypospolita".

Stwierdzenie, ze spoleczenstwo rozumie przedstawiony wyzej cel byto nieco na wyrost. Spora czes¢
spoleczenstwa (zdecydowana wigkszos¢) nadal uwazata ten cel za nierealny. Rzecznikiem tej grupy w przytoczonej tu
rozmowie byl Maciej Szumowski.

Pamietam, ze gdy w potowie lat 80. widziatem po raz pierwszy to nagranie, wigkszoS¢ widzow, ktorzy oglgdali
film razem ze mng, uwazata Szumowskiego za realistg¢ a Moczulskiego - za (niebezpiecznego) marzyciela. Nie bede
takze przekonywal, ze sam miatem wtedy pewnosé realizacji tego celu. Stowa Mirostawa Hermaszewskiego, ktory po
powrocie z lotu w kosmos mial powiedziec, ze tatwiej jest cztowiekowi oderwaé si¢ do Ziemi niz Polsce od ZSRR,
wyrazaly powszechne w latach 80. przekonanie. Przekonanie to wkrotce uleglo wzmocnieniu - w marcu 1985 r.
Moczulski i inni przywodcy KPN zostali aresztowani a na poczgtku 1986 r. w drugim procesie KPN skazani na kary
wiezienia. Wydawato sie, Ze Opatrznosc w krotkim czasie napisata pointe do tej rozmowy przyznajgc racje argumentom
Szumowskiego. Wiemy co byto dalej...

To zabawne, jak dzis, po 32 latach od tej rozmowy, role si¢ odwrocily. Dzisiaj to Moczulski zdaje si¢ nam
realistq a Szumowskiego postrzegamy jako czlowieka matej wiary, oderwanego od rzeczywistosci.

Dzis, gdy wigkszos¢ osob zaangazowanych w latach 80. w dzialalnos¢ niezalezng, twierdzi, ze walczyla o
niepodleglos¢ (i by¢ moze nawet sama w to dzisiaj wierzy) - a przeciez byta to znikoma czes¢ spoleczenstwa, ktora w
ogole angazowala sie w dziatania antysystemowe - warto przypomniec, jaki byl rzeczywisty stan ducha aktywnej czesci
spoteczenstwa na 4 lata przed pamigtnym rokiem 1989. Dlatego zachecam do uwaznej lektury nie tylko stow
Moczulskiego, ale takze (niekiedy bardzo obszernych) pytan i wywodow Szumowskiego. Pamietajmy o kontekscie
historycznym tej rozmowy.

A poza wszystkim innym jest to przyklad fascynujgcej intelektualnej szermierki na argumenty na bardzo
wysokim poziomie merytorycznym i erystycznym (z obu stromn). A takze przyklad wielkiej kultury politycznej
rozmowcow, ktorzy mimo dzielgcych ich glebokich roznic, potrafili przeprowadzi¢ dlugq i ciekawg dyskusje, okazujgc
sobie wzajemnie szacunek.

Mirostaw Lewandowski

skoksk

Maciej Szumowski: Przyznam, ze jestem bardzo poruszony, a nawet wzruszony, ze mam okazje
po raz pierwszy w zyciu z Panem rozmawiaé. Wszak jest Pan czlowiekiem o charakterze
nieztomnym, czlowiekiem, ktory bardzo wiele wycierpiat w obronie nie tylko swojej przeciez
sprawy, swoich idei. To nie jest stwierdzenie kurtuazyjne. Ono wyznacza podstawowa ptaszczyzng
naszej rozmowy. Mam gleboki szacunek dla Pana, dla Panskich osobistych przezy¢, dla Panskiej
woli walki. Bylbym fatszywy, gdybym w dalszym ciggu rozmowy staral si¢ uprawiaé jakas
fatszywa kurtuazje. To moje wzruszenie powinno by¢ tak wykorzystane, bysSmy mogli szczerze
porozmawiac, nie kryjac nawet ewentualnych rdéznic pogladéw. Sadze, Zze na tym polega kultura
polityczna. Chcialbym z tej rozmowy co$ wynies$¢, chcialbym zadaé pytania, ktére mnie nieraz
nurtowaly w sprawie Panskich pogladow czy pogladow KPN. Sadze, ze w tej atmosferze zaufania,
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przyjazni, pewnego nawet mojego wzruszenia, szczerze 1 normalnie bedg brzmiaty pytania, ktore w
innej sytuacji moze wydatyby si¢ drastyczne.

Czy nastgpita jakas ewolucja pogladow Panskich, zat6zmy od stanu wojennego, pobytu w
wigzieniu, amnestii? [...].

Leszek Moczulski: Nie, zupelnie nie. Moze jakie§ drobne zmiany w pogladach na jakich$ ludzi...
Przyznam, ze w pewnym, niewielkim wprawdzie stopniu, zmienitem poglad na Dobraczynskiego,
bo nigdy go specjalnie nie cenitem (jakkolwiek to niezly pisarz). Natomiast w sprawach
zasadniczych to stan wojenny byt tylko potwierdzeniem tego co my mowilismy caty czas i nic dla
nas nie zmienit. To byt tylko dowdd naszej racji.

Maciej Szumowski: Rozumiem, Ze to nawet tatwo tak przyja¢ w kategoriach ogélnej ideologii. Ale
czy w sferze pewnej strategii, ktorg Pan proponuje, strategii ruchu oporu, czy nawet walki, czy w
tej politycznej plaszczyznie nic si¢ nie zmienito?

Leszek Moczulski: Ja przewidywatem wczesniej, jeszcze do lata 1980 roku, ze w momencie kiedy
si¢ w Polsce rozpocznie rewolucja - bo te zjawiska trwajace od roku 1980 to dla mnie rewolucja —
przewidywalem, Ze ta rewolucja, tak jak kazda, bedzie miala kilka kolejnych wierzchotkow, kilka
kolejnych apogedéw i1 ze po kazdym takim silnym uderzeniu spoteczenstwa bedzie nastepowata
jakas reakcja wladzy. Pewnym zaskoczeniem dla mnie bylo to, ze sila tego spotecznego wybuchu
latem 1980 roku i jego bezposrednie nastepstwa byly wieksze niz przypuszczalem. W pewnym
momencie latem 1980 roku zaczalem si¢ zastanawia¢, ze moze ta cala historia ograniczy si¢ tylko
do jednej eksplozji. Ale w zasadzie moje wczesniejsze przekonania polegaly na tym, ze sagdzitem, iz
nastapi wybuch spoleczny - reakcja wiadz - uspokojenie, przyduszenie tego - nastepny wybuch. I
tak dalej. Jestem zreszta przekonany, ze w jakim$ wzglednie nieodlegltym czasie, nie pdzniej chyba
niz w ciggu kilkunastu miesiecy dojdzie w kraju do kolejnej eksplozji spolecznej. I wcale nie
twierdze, ze bedzie ona ostatnig.

Maciej Szumowski: Czyli przewiduje Pan niejako permanentne wybuchy?

Leszek Moczulski: Kazda rewolucja idzie przez swoje etapy. Rewolucja — c6z to jest? Pewien
uktad stracit rownowage i ten uktad si¢ wali. Inaczej w przypadku ewolucji. Gdy dochodzi do
ewolucji, to uklad tracagc rownowage przeksztalca si¢ 1 jakas réwnowage jednak caty czas
zachowuje. Natomiast jesli rtOwnowaga w ukladzie jest utrzymywana dos¢ sztucznie, to po pewnym
czasie brak ewolucji powoduje katastrofe, bo rewolucja to katastrofa, to jest stan chorobowy. Z tego
stanu chorobowego wyrasta zawsze nowa rOwnowaga. Pytanie tylko - jak to przebiega? W historii,
takze w tej, w ktorej my uczestniczymy i1 w jakiej$ mierze jg przeciez tworzymy, przebiega tak, ze
jest z reguty wiecej niz jeden wstrzas, zwlaszcza w takiej sytuacji jak w Polsce, kiedy to wzbierato
od tak dhlugiego czasu. Jest wiele czynnikow, ktére trzeba wzig¢ pod uwage: charakter
spoteczenstwa, jego struktur¢ demograficzng, zmiany §wiadomosci i mas¢, mase¢ innych. Powoduja
one, ze jest to wielka rewolucja, czy jak kto§ inny by wolal — ciagg, zespot po sobie kolejno
nastepujacych rewolucji, ktoéry musi mie¢ swoje punkty kulminacyjne.

W Wielkiej Rewolucji Francuskiej, tej najbardziej znanej, mieliSmy po kolei: wybuch lipca,
nastepnie drugi wielki wybuch sierpnia kiedy obalono monarchi¢. Potem wilasciwie trzeci wybuch,
ktory postepowat w okresie pelnego juz terroru robespierrowskiego. Ale w istocie mieliSmy
nastepnie jeszcze jeden wybuch, inaczej wyrazony, ktory rewolucje przeksztatcit w dyktature
wojskowa. Caly ten czas zamykat si¢ w kilku takich eksplozjach.

Poniewaz nasza rewolucja w ktorej uczestniczymy nalezy do gatunku tych wielkich z racji
energii, ktora w niej dziata, tej energii spotecznej ktora wystepuje w ogromnym rozmiarze, to
zaktadam, ze bedzie pewna ilo$¢ kolejnych eksplozji, przy czym po pierwszej wtadza opanuje
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sytuacje. Tak wielki byt rozmiar ruchu sierpniowego, tak pot¢zna i wspaniata byla i jest, tak
wspanialg okazata si¢ ""Solidarno$¢"", ze w pewnej chwili zaczatem, siedzac w wiezieniu, mysle¢
sobie, ze moze to pdjdzie troszeczke inaczej, ze w jednym ciggu ta cala sytuacja zostanie
opanowana. Niestety tak si¢ nie stalo. Odbedzie si¢ wigc to w kilku wybuchach. To wybuchy
stworzag nowg réwnowage. Jestem przekonany, ze wiem jaka to bedzie réwnowaga. Bedzie to
rownowaga Polski Niepodlegle;.

Maciej Szumowski: Oczywiscie jest to do$¢ teoretyczny wywadd i bardzo potrzebny. Natomiast my
rozmawiamy miedzy innymi dla potrzeb ludzi, ktorzy niekoniecznie interesujg si¢ az tak gleboko
historig. Aby przyblizy¢ im Panskie poglady chciatbym zada¢ Panu kilka by¢ moze prostych pytan,
ale wedtug mnie waznych dla kazdego z nas. Jaki jest Pana stosunek do strategii Walesy?

Leszek Moczulski: Bardzo trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie, bo musielibySmy zdefiniowaé
strategic Walgsy. Kazdy z nas prowadzac jakie$ dziatania opiera je cze$ciowo na $wiadomym
wyborze, ale bardzo czesto wystepuja elementy, ktore nie zawsze wynikajg ze swiadomego wyboru.
Ja nie chcialbym okres$la¢ jak to jest u Walesy. Rozmawiatem z nim ostatnio dwukrotnie czy
trzykrotnie. Jego strategia jest ostrozna, pelna watpliwosci. Sadze, ze on sobie zdaje sprawe z
trudnos$ci sytuacji i ciezaru odpowiedzialno$ci, ktéra na nim spoczywa. Przypuszczam, ze Walesa
sadzi, ze bledny krok moze by¢ bardzo kosztowny. Mysle, ze nie ma on wyraznej,
skonkretyzowanej wizji przysztosci i to mu przeszkadza. Jest i jeszcze dtugo bedzie atakowany ze
wszystkich stron.

Ale sadze, ze Walesa chce osiagnaé cel, ktory widzi i ktory w pelni popieram. Celem tym
jest odbudowa ""Solidarnosci"" jako jawnej, w pelni uznanej legalnej struktury. Moim zdaniem
""Solidarno$¢"" - zakazana czy nie - jest strukturg legalng, poniewaz tak stanowi prawo. Chodzi o
przepisy wynikajace z Konwencji Wiedenskiej (ktora stwierdza, ze konwencje miedzynarodowe
majg pierwszenstwo przed aktami krajowymi) oraz z konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (NSZZ ""Solidarno$¢"" jest jej cztonkiem), ktora méwi, ze zwigzki zawodowe nie wymagaja
rejestracji. Biorac wigc pod uwage PRL-owskie ustawodawstwo nalezy stwierdzi¢, ze zgoda
""Solidarnosci"" na rejestracj¢ byta gestem politycznym, ktéry wychodzil poza obowigzki prawne.
""Solidarno$¢"" jest obecnie dla mnie strukturg legalng. Legalno$¢ ta nie jest obecnie uznawana
przez wiladze 1 dlatego nie jest ona jeszcze w stanie dziata¢ jawnie. Sadze, ze Walesa dazy do tego

zeby z powrotem zostala uznana legalno$¢ ""Solidarnosci". Jest to obecnie bardzo wazny cel.
Maciej Szumowski: Ale czy cel ten jest obecnie realny?

Leszek Moczulski: Na pewno. Z mojego punktu widzenia ten cel, to jest jedna trzecia drogi ktora
mamy do przebycia. Ten cel, ktory dla Watesy by¢ moze jest celem zasadniczym, dla mnie jest
takze celem, ale jest to cel posredni, ktory prowadzi nas do celow naprawde zasadniczych.

Maciej Szumowski: Zadam bardzo proste pytanie; czy KPN istnieje?

Leszek Moczulski: Tak. Konfederacja Polski Niepodleglej istnieje. Jest wielotysigczng strukturg
obejmujaca caty kraj. W grudniu (1984 rok) mielismy II Kongres KPN, zostaly na nowo wybrane
wladze naczelne, zostaly dokonane rozmaite zmiany statutowe i inne. Trwa przebudowa
organizacyjna struktur. JesteSmy gdzie$ na potmetku pracy. W najblizszych dniach bgda ogloszone
przynajmniej najwazniejsze dokumenty Kongresu, a przede wszystkim nasza uchwata polityczna,
programowa, do$¢ obszerna bo zajmuje 10-15 stron gestego maszynopisu'.

1 Zob. http://www.earchiwumkpn.pl/dokumenty kpn/uchwala polityczna II kongresu.pdf
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Maciej Szumowski: Czy w zwiagzku z tym datoby si¢ wydzieli¢ jakie$ réznice w ideologii, taktyce,
strategii walki migdzy KPN a linig, ktérg z grubsza mozemy nazwac ,,liniag Walesy”?

Leszek Moczulski: Walesa jest przywodca ""Solidarnosci™'. ""Solidarnos¢"" jest przede
wszystkim zwigzkiem zawodowym, cho¢ mozemy powiedzie¢, ze ten zwigzek przeksztalcilt sie w
ruch spoteczny. Sadzg, Ze byloby nieszczesciem gdyby byt on partia polityczng. Zreszta
""Solidarnos¢"" jako zwigzek, czyli najbardziej masowa forma organizacji spotecznej, obejmujaca
teoretycznie cato$¢ pracujacych musi by¢ wewnetrznie i politycznie zréznicowana. Z gory mozemy
przyja¢, ze w kazdym zwigzku zawodowym wiekszo$¢ cztonkéw nie musi by¢ w ogodle ani
politycznie zaangazowana, ani nawet mie¢ wybranych jakich§ wyraznych opcji politycznych (w
znaczeniu, ze opowiadajg si¢ za tg czy za inng linig polityczng). Poniewaz "Solidarnos¢" jest
zwigzkiem zawodowym a my partig polityczng o bardzo zaostrzonym charakterze politycznym, to
jesteSmy zupelnie inng strukturg, zwarta, zdyscyplinowang i1 kadrowa. Zadaniem Konfederacji jest
skupia¢ tych ludzi, ktorzy w sensie politycznym mogg by¢ przywodcami innych, ktorzy w okresie
burzy i naporu beda w stanie zorganizowa¢ i1 poprowadzi¢ innych. To sg zupelnie inne materie
spoteczne. Wiadomo o co walczg zwigzki zawodowe. Bronig one interesu pracujacych i to jest ich
podstawowe zadanie. Chodzi o kazdy interes pracowniczy, przede wszystkim moralny (sadze
bowiem, ze jest to wazne bardziej niz obrona intereséw ekonomicznych). W sytuacji, gdy ogromna
wiekszo$¢ dorostych Polakéw pracuje to mozna powiedzie¢, ze "Solidarnos¢" i1 "Solidarnosc"
Wiejska bronig interesow wigkszos$ci spoteczenstwa. Konfederacja natomiast jest radykalng partig
polityczng ktéra dazy do Polski niepodlegtej, to znaczy do stworzenia na tych ziemiach nad Wista,
Bugiem, Odra — Niepodleglej Trzeciej Rzeczypospolite;.

Maciej Szumowski: Czy uwaza Pan, ze jest to realny cel w okresie jednego pokolenia? W okresie
naszego zycia?

Leszek Moczulski: Jest to cel realny w granicach tego dziesigciolecia.

Maciej Szumowski: Ale czy uwzglednia Pan w tym rozumowaniu to, co czesto jest okreslane jako
straszak psychologiczny, jako szantaz polityczny a mianowicie uktad geopolityczny?

Leszek Moczulski: Kazdy kraj znajduje si¢ zawsze w jakim$ uktadzie geopolitycznym. Uktad
geopolityczny jest takg samg warto$cig zmienng jak wszystkie inne. Jak ja bym Panu powiedziat
dzisiaj, ze Polska znajduje si¢ w tragicznym ukladzie geopolitycznym poniewaz znajduje si¢
miedzy ekspansja z péinocy i1 z potudnia; z potudnia grozg nam Turcy a z poétnocy Szwedzi, to
dzisiaj Pan by mnie wy$miat. Ot6z jezeli u nas tak si¢ mowi — a czyni to wielu ludzi ktorzy tak si¢
lubig postugiwaé geopolityka — ze Polska jest w tragicznym potozeniu poniewaz z jednej strony
Rosjanie a z drugiej Niemcy, to jest to prosz¢ Pana taka sama prawda historyczna jak z Turcjg i
Szwecja. Tak kiedy$ byto! Na pewno tak byto w okresie Il wojny §wiatowej. Przed wybuchem II
wojny Polska znalazta si¢ w niestychane niekorzystnym ukladzie geopolitycznym. Parcie
dwustronne zniszczylo II Rzeczpospolita. Ale jest to historia. Natomiast stereotyp rzekomo
tragicznego naszego uktadu geopolitycznego wiaze ludziom rece. Ja nie cheg wdawac sie w dhugi 1
teoretyczny wywod, ale nie ma juz tego uktadu geopolitycznego, ktory byl w okresie II wojny
Swiatowe;.

Maciej Szumowski: No wie Pan, ale Zwigzek Radziecki istnieje caty czas jako ogromna potega. ..
Leszek Moczulski: Tak. Zwigzek Radziecki istnieje caty czas, ale spdjrzmy na to, jak na pewne

sity dziatajace w przestrzeni. Czym si¢ zajmuje geopolityka? Pokazuje przestrzenne rozmieszczenie
sit. W tym przestrzennym rozmieszczeniu sit jest wskazany ruch, w ktorym te sity dziataja. I jezeli
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wezmiemy ten przyktad z XVII wieku to widzimy, ze w tym uktadzie przestrzennym jest parcie na
Polske z ponocy i z potludnia. Ale jezeli wezmiemy okres od polowy XV wieku do potowy wieku
XVI to zobaczymy, ze nie ma parcia zewnetrznego na Polske, natomiast jest parcie Polski w
r6znych kierunkach, na przyktad w kierunku rozchodzenia si¢ domu Jagiellonéw na Czechy i
Wegry, parcie Polski na wschod czy poludniowy wschod. Jest to zupelie inny uktad
geopolityczny. W obecnym ukladzie geopolitycznym, cho¢ moze historycy zobacza to dopiero za
50 lat, mamy od dawna ruch takiej wartosci geopolitycznej: Niemcy - ruch na zachod a Rosja - na
wschod. Mowigce inaczej - s3 to ruchy odsrodkowe, od Polski. JesteSmy witasnie w takiej sytuacji.
Parcie z zachodu, przynajmniej w konteksScie parcia niemieckiego, w kategoriach geopolitycznych
nie istnieje. Natomiast parcie wschodnie zostato zahamowane.

Maciej Szumowski: By¢ moze, ze strywializuje ten caty Panski efektowny wywod, ale nie sadzi
Pan chyba, ze 13 grudnia 1981 roku w Polsce, to byl wynik ztej woli tylko polskiej ekipy? Czy to
nie byl dowdd na istnienie pewnego uktadu geopolitycznego?

Leszek Moczulski: Jezeli juz méwimy o geopolityce to sprowadzmy to z teorii do praktyki. Jestem
gleboko przekonany, iz interwencja radziecka w Polsce w biezacym dziesigcioleciu (a takze w
dziesi¢cioleciu ktore mingto) jest (i byta) malo prawdopodobna. Nigdy nic w polityce wykluczy¢
nie mozna, dlatego nie powiem, ze jest catkowicie nieprawdopodobna. 13 Grudnia wszyscy
doskonale pamigtamy. Ja si¢ zgadzam, ze stan wojenny byl co najmniej zaakceptowany w
Moskwie, a wigc mozemy w tym sensie powiedzie¢, ze to byla tez decyzja radziecka. Tylko, ze
pami¢tamy 13 Grudnia a nie pamigtamy o drugiej decyzji, ktéra w tym samym czasie podjeto w
Moskwie. Zostala ona ogloszona i pisala o tym nawet , Trybuna Ludu”. Postanowiono, aby
biegnace przez Polske radzieckie trasy tranzytowe wschdd — zachod usunaé z Polski i1 przenies¢ na
Battyk. Przed sierpniem 1981 roku w ciggu lat infrastruktura obozu socjalistycznego (linie
przesylowe wysokiego napigcia, rurociagi i gazociagi itp.) konsekwentnie przenoszone byly do
Czechostowacji. Czechostowacja jest korytarzem, ktory taczy Zwigzek Radziecki z Europg
Zachodnig ale takze z NRD. Jedyna cze$¢ infrastruktury obozowej, ktora pozostata w Polsce i byta
tacznikiem pomigdzy Wschodem a Zachodem, to byly linie kolejowe. Ot6z w tym samym czasie,
kiedy podjeto decyzje o stanie wojennym w Polsce, podjeto decyzje, zeby ten caly transport
kolejowy przerzuci¢ na Baltyk. W tej chwili, w 1985 roku, konczy si¢ pierwsza faza budowy
wielkiej linii promowej miedzy Klajpeda a jakim§ nowo wybudowanym portem na Rugii. Beda
tam ptywaty ciezkie promy, z ktérych kazdy bierze 30 pociaggow w tempie prom co 8 godzin. W
pierwszym etapie budowy, ktory wiasnie si¢ konczy, promy w ciggu doby beda przerzucaly 120
pociggdéw. 120 pociggéw zeby przejechalo przez Polske potrzebnych jest 5 kolejowych linii
tranzytowych. Czy Pan sadzi, ze Rosjanie sg szalencami, ktérzy wyrzucaja pienigdze w bloto a
raczej w Battyk?

Maciej Szumowski: Pan sadzi, ze Rosjanie przygotowuja si¢ do tego, aby Polske odda¢ jako
Polske niepodlegta? Oddac ja Zachodowi czy oddac¢ ja samej sobie?

Leszek Moczulski: Rosjanie nic nie lubig oddawaé ale co musza, to oddajg. Oni nie maja ochoty
Polski odda¢ i1 zrobig wszystko zeby nie oddawaé. Twierdze¢ natomiast, ze Rosjanie przygotowu;ja
si¢ do tego, ze jesli Polske straca (bo tego nie moga wykluczy¢), to zeby skutki utraty
zminimalizowa¢. Nie od Rosjan zalezy czy oni Polske oddadza. To zalezy od Polakow. Natomiast
Rosjanie przygotowuja si¢ w tej chwili do sytuacji, w ktérej by¢ moze Polske utraca.

Maciej Szumowski: Pan tak to optymistycznie powiedzial, ze z tego wynika, iz Rosjanie juz si¢
nas boja i przerzucajg swoje linie strategiczne poza Polske.
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Leszek Moczulski: Rozumiem, ze Pan chce powiedzie¢, ze utrata Polski dla Rosjan bytaby wielka
szkods...

Maciej Szumowski: Ja nie sadz¢ zeby byta az tak wielka szkoda w skali tak ogromnego kraju.
Natomiast nie sadze, zeby oni byli sktonni cokolwiek oddawac¢ a szczegolnie nam niepodleglos¢.

Leszek Moczulski: Prosz¢ Pana wyobrazmy sobie takg teoretyczng histori¢. To jest calkowita
abstrakcja. Przyjmijmy, ze mozemy narzuci¢ calemu $wiatu wole. Gdyby Pan zaproponowat
Rosjanom zeby oddali wszystkie europejskie kraje obozu socjalistycznego a w zamian za to dostang
jako satelite Chiny. Jak Pan mysli zgodziliby si¢? Dobry to byltby dla nich interes?

Maciej Szumowski: W teoretycznej zupetnie grze jaka Pan tutaj zaproponowal mozna przyjac, ze
na pewno bytby to dla nich jaki$ handel.

Leszek Moczulski: Ot6z o to wlasnie chodzi. Nich Pan zwroci uwage, ze przeciez Rosjanie mieli
Chiny 1 je stracili. A jezeli stracili takg warto$¢ jak Chiny i pogodzili si¢ z tym — bo si¢ pogodzili —
to moze moga tez straci¢ wielokro¢ mniejszg wartos¢ — Polske. Ja wprawdzie nie twierdze, ze
stosunek wartosci Polski do Chin to jest 37 milionéw do miliarda, bo ja sadze, ze wartos$¢ Polski dla
Rosji jest znacznie wyzsza. Ale co do jednego musimy si¢ zgodzi¢ — Chiny sg znacznie wazniejsze
dla Rosji niz Polska.

Maciej Szumowski: Tylko jakim sposobem ma si¢ to wedtug Pana odby¢? Bo na przyklad ideolog
uwazany przez nasze wladze za najwigkszego ideologa antykomunizmu, czyli Zbigniew Brzezinski,
wygtosil tuz po amnestii bardzo charakterystyczne przemoéwienie, czy tez wywiad dziennikarski, w
ktorym powiedziat, ze Polska powinna zabiega¢ wszelkimi sposobami o przyjazn ze Zwigzkiem
Radzieckim na takich zasadach, ze Zwiazek Radziecki bedzie szanowat specyfike polska. W drugiej
swojej wypowiedzi na temat Jalty Brzezinski twierdzi, ze nie jest mozliwe prawne zanegowanie
Jalty, natomiast twierdzi, ze cata nadzieja w jakiej§ ewolucji Europy niezaleznej. W jakiejs$
delikatnej dlugofalowej grze Europy Zachodniej, ktéra zechciataby po prostu wesprze¢ Europg
Wschodnig. Brzezinski wrecz twierdzi, ze Stany Zjednoczone powinny si¢ wycofa¢ z
pierwszoplanowej roli obroncy Europy Wschodniej, bo jest to sytuacja niewygodna, niezreczna i
draznigca Zwigzek Radziecki. Natomiast t¢ funkcje¢, ktora petnig obecnie Stany Zjednoczone,
powinny przejac kraje Europy Zachodniej. Czyli - widzi daleki i odlegly niuansowy plan. Z tym, ze
jest to jego teoretyczny pomysl, bo nie wiadomo jak by si¢ to mialo politycznie realizowaé. W
kazdym razie jednoznacznie stwierdzil, ze w interesie Polski jest docenianie sity Zwigzku
Radzieckiego. Wrecz uzyt on stow - "zabieganie o t¢ przyjazn na warunkach szacunku dla specyfiki
polskiej". I to méwi ten pierwszy antykomunista! Natomiast Pan twierdzi, ze przewaga Zwigzku
Radzieckiego — tego ogromnego przeciez mocarstwa w stosunku do nas - jest abstrakcyjna,
znikoma, no 1 taka, ktora daje szans¢ sama z siebie, ze uzyskamy niepodlegtos¢ 1 niezaleznos¢.
Jakim sposobem ma to si¢ stac?

Leszek Moczulski: Ja wcale nie twierdze, ze Zwiagzek Radziecki jest staby. Jest poteznym
mocarstwem, tylko ma swoje uwarunkowania - przede wszystkim swoje uwarunkowania
wewnetrzne, ktore powoduja, ze gros radzieckiej energii w najblizszych co najmniej 20 latach
zostanie skierowane na sprawy wewnetrzne. Po drugie - Zwigzek Radziecki ma wiasng logike
rozwojowa i ta logika, ktora go kiedys$ pchata na zachdd, teraz pcha go na wschod. Ja nie mowie, ze
Zwiazek Radziecki jest staby, ze jest maly, ze jest zniszczony, ze jest to co$ z czym si¢ nie trzeba
liczy¢ - bo jest to potezne panstwo. Tylko, ze to potezne panstwo ma swoja przyszios¢ w Azji i ma
ono tak wielkie problemy wewnetrzne, ze na nich bedzie musiato si¢ skupi¢ w najblizszych co
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najmniej 20 latach. To powoduje, ze parcie rosyjskie, ktore w historii szto w réznych kierunkach,
obecnie zwraca si¢ w innym kierunku, nie na nas.

Maciej Szumowski: To znaczy, ze Pan liczy na wewnetrzng ewolucje Zwigzku Radzieckiego?

Leszek Moczulski: Ewolucja nastepuje wszedzie. Ja nie licz¢ na ewolucje. Ja po prostu wiem. A
to jest co$ innego - liczy¢ a wiedzie¢. Ja wiem, ze Zwigzek Radziecki musi skupi¢ si¢ na
problemach wewnetrznych i zabraknie mu sil i energii, zeby prze¢ w kierunku zachodnim. Bedzie
part w innym kierunku.

Maciej Szumowski: Ja uwazam, ze Zwigzek Radziecki potrzebuje coraz mniej energii, zeby nas
trzyma¢ w postuszenstwie. Najlepszym tego dowodem byto to, ze stan wojenny zostal dokonany
polskimi rekami. Coraz mniej wysitku trzeba zeby nas opanowywac.

Leszek Moczulski: Przez cate lata 70-te, kiedy inni moéwili, ze nastgpi interwencja radziecka,
méwilem - po co interwencja radziecka? Po co czolgi? Wystarczy jeden telefon. Tylko, ze ten
telefon zostal juz wykorzystany. To juz historia. Moze jeszcze bedzie drugi, moze trzeci, ale to si¢
konczy. Natomiast wro¢my jeszcze do dwoch rzeczy. Zwigzek Radziecki a wlasciwie Rosja, bo jest
to panstwo w dalszym ciggu gtéwnie rosyjskie (moze si¢ to zmieni w przysziosci) jest potgznym
mocarstwem. Kluczowym zagadnieniem dla Polakoéw jest ulozenie stosunkow ze Zwigzkiem
Radzieckim. Jezeli by§Smy mogli sprowadzi¢ do jednego zdania catg koncepcje Konfederacji Polski
Niepodlegtej, czy moja, to jest to koncepcja utozenia stosunkoéw z ZSRR tak, jak kiedy$ utozyl je
Jozef Pitsudski. To znaczy nie z pozycji radzieckiego funkcjonariusza, nie z pozycji bicia czotem o
ziemig, nie z pozycji czotgania si¢

w blocie — tylko z takiej pozycji, jak uktadat to w historii Pitsudski. Z pozycji, ktora bedzie naszg
polska pozycja. My te stosunki ulozymy predzej czy pdznie;.

Maciej Szumowski: Taka szansa byla przeciez w okresie ""Solidarnosci"". Na ta szans¢ strasznie
liczono. Gdyby Zwiazek Radziecki byt sklonny w ogole do takiego rozumowania, jak Pan, to by to
moglo nastgpi¢ w okresie "Solidarnosci" w sposob bardzo prosty...

Leszek Moczulski: Jeszcze tej szansy nie bylo. Polityka to jest relacja zwalczajacych sie sit a
polska w okresie "Solidarnosci" nie potrafita wytworzy¢ tego rodzaju sity, takze materialnej, ktora
by pozwolita na rozmowy ze Zwigzku Radzieckiego. A poza tym - nie byly zatatwione polskie
Ssprawy wewnetrzne.

Powiedzial Pan o Brzezinskim. Wracam do Brzezinskiego, bo to jest interesujace. O
Ludwiku Mierostawskim méwiono, ze to jest generat przegranych kampanii. Profesor Brzezinski
jest bardzo inteligentnym cztowiekiem, tak jak Mierostawski byt bardzo dzielnym generalem. Ale
Brzezinski jest cztowiekiem przegranych koncepcji. Jego wszystkie koncepcje po kolei si¢ nie
sprawdzity. W czasie, kiedy Brzezinski byl szefem doradcow politycznych prezydenta Cartera, byt
faktycznym kierownikiem Krajowej Rady Bezpieczenstwa USA. Pod jego skrzydtami wychodzito
pismo (wychodzi zreszta do dzi§) wydawane przez Departament Stanu (on si¢ nim zawsze
interesowat, bo to bylo w =zakresie jego tematyki badawczej), a mianowicie ,,Problemy
Komunizmu”. To bardzo interesujacy dwumiesiecznik. Chyba w drugim numerze tego pisma (z
1980 roku) ukazat si¢ obszerny, udokumentowany artykut o sytuacji w Polsce, ktory odzwierciedlat
poglady, ktére akceptowal Brzezifiski. W tym obszernym studium pisanym przez jakiego$
utytulowanego profesora, w ktérym omowiona byta kwestia opozycji w Polsce, doszli nawet do
koncepcji Moczulskiego i KPN. I tam napisano, ze wprawdzie s3 w Polsce tacy ludzie, ktorzy
stworzyli KPN i uwazaja, ze - po pierwsze - Polska jest u progu eksplozji spotecznej, po drugie - ta
eksplozja przybierze posta¢ masowych strajkow czy tez strajku powszechnego i - po trzecie -
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efektem tych strajkow bedzie utworzenie szerokich struktur zwigzkowych. Komentarz byt
nastepujacy - "Jest to fantazja, jest to oderwana od zycia spekulacja". Brzezinski tak wtasnie
uwazal. Uwazal, ze masowe strajki w Polsce to oderwana od zycia spekulacja. Niech sobie tak
uwaza a rzeczywisto$¢ zadaje mu ktam.

Maciej Szumowski: Czy Pan rzeczywiscie przewidziat powstanie "Solidarnosci"?

Leszek Moczulski: Organizacji o nazwie "Solidarno$¢" na pewno nie. Natomiast wystarczy
przeczyta¢ ,,Rewolucje bez rewolucji” zeby zauwazy¢ zapowiedz eksplozji, odczyta¢ tam
wskazanie drogi (strajki, strajki i jeszcze raz strajki) i znalez¢ tam wskazanie, jaki powinien by¢
efekt tych strajkow - szeroka organizacja spoleczenstwa, w tym zwigzkowa. Chodzilo o to, zeby
strajkujacy, ktorzy musza tworzy¢ struktury zorganizowane, zbudowali struktury obejmujace caty
kraj. I to trzeba teraz przede wszystkim ocali¢.

Maciej Szumowski: By¢ moze Pan to przewidziat, ale to byla zastuga "Solidarnosci" a nie linii
KPN. A dziatalno$¢ "Solidarnosci" byta zupeilnie inna niz KPN. Pana dywagacja ma znamiona
bardzo teoretyczne a my obracamy si¢ jednak w realiach politycznych. Mimo wszystko nawet
"Solidarno$¢" jest osadzona w realiach...

Leszek Moczulski: Powiem moze inaczej. Nie byto zastuga "Solidarno$ci" to, co wydarzyto si¢ w
roku 1980, bylo to zastugg spoteczenstwa polskiego. To spoteczenstwo polskie wytworzyto
"Solidarno$¢".

Maciej Szumowski: Tak, ale to gtowne uderzenie poszto nie po linii programu politycznego KPN,
ale bardziej umiarkowanego.

Leszek Moczulski: Trzymajmy si¢ konkretnie tematu - méwimy o Brzezinskim. Powotuje si¢ Pan
na niego w sprawach radzieckich. Brzezinski ma wtasng koncepcje. Przywotatem "Solidarnos¢" i
mozemy wej$S¢ w dyskusje na temat "Solidarnosci", bo to temat bardzo interesujacy. Natomiast
przywotatem te sprawe tylko jako dowod, ze Brzezinski, czy tez jego ludzie, na pare miesiecy przed
wybuchem spotecznym w Polsce traktowali jego mozliwos¢ jako fantasmagorig.

Maciej Szumowski: Byl Pan wyjatkiem dlatego, ze Polacy sami w to nie wierzyli.

Leszek Moczulski: Oczywiscie, ze Polacy sami w to nie wierzyli! Ukazal si¢ numer ,,Kultury”
paryskiej (a ona doskonale zna si¢ na sytuacji w Polsce) z datg lipiec-sierpien 1980 roku, gdzie w
trzech kolejnych artykutach bylo wy$miewanie si¢ z niejakiego Leszka Moczulskiego i KPN,
poniewaz ci wariaci uwazaja, ze Polska jest w przededniu wybuchu spolecznego i glosza, ze trzeba
robi¢ strajki. Bylo to wedtug nich oczywistg bzdurg. Tak to napisali. Strajki wybuchty nim obeschta
farba drukarska.

Ja nie chce mowi¢, ze KPN to przewidziata czy co§ podobnego. My si¢ tak samo mylimy
jak inni. Rzecz nie na tym polega. Chodzi mi o to, zeby$my mieli odwage mysle¢. Miejmy odwage
uruchomi¢ wyobrazni¢. Jezeli kto§ tak uwaza, niech ma odwage powiedzie¢: "Zwigzek Radziecki
si¢ nie cofnie, nie mamy zadnej szansy ani w tym ani w nastgpnym pokoleniu". Tak, jak my mamy
odwage wyobrazni i wyobrazamy sobie sytuacje, w ktorej jest mozliwe, ze si¢ cofnie. A jezeli sobie
te sytuacje wyobrazamy, to robmy tak, jak robi rzezbiarz - stworzmy z tej bezksztaltnej masy
ksztalt, ktory sobie wyobrazamy. My w Konfederacji probujemy z tej bryly wyku¢ to, co sobie
wyobrazili$my. Moze to si¢ nam nie uda (cho¢ ja wierze, ze nam si¢ uda), ale probujemy.



=0

Maciej Szumowski: Takie wykuwanie z wyobrazni jest bardziej charakterystyczne dla tworczosci
artystycznej niz politycznej. A przeciez wy jestescie partig polityczna.

Leszek Moczulski: Sadze, ze dziatalno$¢ polityczna moze by¢ o wiele bardziej tworcza niz tak
zwana dziatalno$¢ artystyczna.

Maciej Szumowski: Oby. Natomiast mam takie pytanie. W tej naszej rozmowie, z Pana strony
zreszta efektownej, widz¢ pewng sprzecznos¢. Z jednej strony gwaltowny polityczny styl
antyradziecki a z drugiej strony w pewnym momencie tej rozmowy padta taka wypowiedz - "My
musimy si¢ ugodzi¢ z Rosja czy ze Zwigzkiem Radzieckim (obojetnie jak to si¢ bedzie nazywato)
musimy znalez¢ wspolne porozumienie". Tutaj widze te waska Sciezke, ktéra taczy program KPN z
programem obozu narodowego i Romana Dmowskiego. Czy tak jest czy tez Pan temu zaprzeczy?

Leszek Moczulski: Zaprzecz¢ temu poniewaz ja zaprzeczam schematom geopolitycznym, ktore
tworzyl Dmowski. Sadze, ze one w znacznej mierze polegaly na ztych informacjach i
podstawowym nieporozumieniu. Zaprzeczam przede wszystkim podstawowej koncepcji politycznej
Dmowskiego, ze nalezy oprze¢ Polske¢ o Rosje. Taka koncepcja to jest $mier¢ dla Polski. Ja
wreszcie zaprzeczam metodzie Dmowskiego, poniewaz on dazac do swoich celow chciat stosowaé
metody umiarkowane. My jesteSmy grupg radykalng. Ja jestem cziowiekiem o radykalnych
przekonaniach. Sadze, ze - tak jak na poczatku obecnego wieku - w tej czgsci zycia politycznego
Polski, ktora chciata zmian, byto skrzydto radykalne i1 skrzydto umiarkowane. Skrzydto radykalne
to byl ruch pilsudczykowski a skrzydto umiarkowane to byt Dmowski. W tej chwili, w
szczegblnosci w okresie ostatniego dziesigciolecia, w zyciu politycznym naszego kraju wsrdd tych
ugrupowan politycznych, ktore chcg zmian, tez mamy skrzydto radykalne. Tym skrzydlem jest
KPN i1 Moczulski. Oraz jest skrzydto, ktére tez chce zasadniczych zmian 1 jest umiarkowane - to
jest Jacek Kuron. Tak to widze.

Natomiast mowi Pan, ze chce ulozenia stosunkow z ZSRR. Oczywiscie, ze chce. Widzac
absolutng konieczno$¢ wyrwania Polski spod hegemonii radzieckiej chce utozenia stosunkéw ze
Zwiazkiem Radzieckim. Kto utozyl stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim po odzyskaniu
niepodlegtosci? Przeciez nie Dmowski, tylko Pitsudski.

Maciej Szumowski: Tak ale w zupehie innej sytuacji politycznej Europy...

Leszek Moczulski: Tak, oczywiscie! Co roku mamy inng sytuacj¢ polityczng Europy. Naszym
celem jest doprowadzenie do utozenia stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim.

Maciej Szumowski: Na jakiej zasadzie?
Leszek Moczulski: Na takiej zasadzie, ze my decydujemy co u nas a oni si¢ do tego nie mieszaja.

Maciej Szumowski: Jak to osiggnie¢? Bo tu dochodzimy do tego pytania, ktére trapi kazdego
Polaka dzisiaj — co robi¢ dalej? Musimy zej$¢ z ogromnej plaszczyzny historiozoficznej na
ptaszczyzng realiow politycznych.

Leszek Moczulski: Najprostsza odpowiedz, ktora z pewnoscig Pana nie zadowoli a ktérg mam dla
wszystkich szukajacych odpowiedzi na pytanie - "Co robi¢ dalej?" brzmi - zorganizowac si¢ w
szeregach Konfederacji Polski Niepodlegtej! W momencie, gdy juz bedziemy mieli wystarczajgco
duzo ludzi, to juz obalimy tamto. Jest to bardzo latwa odpowiedz a Pan oczywiscie chce
odpowiedzi trudniejszej. Nasz marsz do Polski niepodlegtej widzimy przez osiggnigcie trzech
kolejnych horyzontow.
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Horyzont pierwszy i cel posredni, to odbudowanie w Polsce pluralizmu zwigzkowego. Z
grubsza - to przywrdcenie sytuacji sprzed grudnia 1980 roku. Oznacza to petne i catkowite poparcie
wysitkow "Solidarnosci" 1 uznanie, ze w zakresie odbudowy zycia zwigzkowego. "Solidarnos¢" jest
w tym nie tylko najwazniejsza, ale i sprawuje kierownictwo. My nie chcemy w tym przewodzi¢.

Po osiggnigciu tego pierwszego horyzontu czyli pluralizmu zwigzkowego, przechodzimy do
horyzontu drugiego - pluralizmu politycznego i zdemokratyzowania PRL-u. To jest ten etap, kiedy
na pierwszy plan wysung si¢ wszystkie grupy polityczne. Sadze, ze jesli zbudujemy dobre
sojusznicze stosunki mi¢dzy tymi Srodowiskami, ktore nieprecyzyjnie nazywa si¢ KOR-em i KPN
to sadzg, ze ten etap przebgdziemy z powodzeniem.

Trzeci horyzont jest dopiero horyzontem doj$cia do niepodlegtosci. I wtedy dopiero
Konfederacja bedzie musiata wzig¢ na siebie najwiecej obowigzkow. To bedzie nasz czas.

Maciej Szumowski: Czy pluralizm polityczny chce Pan osiggna¢ w konspiracji czy tez legalnie?

Leszek Moczulski: Zgodzmy si¢ z jedng rzeczg — w konspiracji mozna trwac. Fakt, ze jesteSmy w
konspiracji oznacza, ze jesteSmy w obronie, ze nas atakuja. Nie da si¢ wygra¢ tej wielkiej batalii
politycznej bedac w konspiracji. Musimy wychodzi¢ z konspiracji i budowac¢ jawne struktury, nie
likwidujac jednak konspiracji. Jestem przekonany, ze olbrzymim btgdem bytaby likwidacja tajnych
struktur "Solidarnosci". One moga przesta¢ istnie¢ dopiero w momencie przywrocenia pelnego
pluralizmu zwigzkowego. Natomiast placi¢ za amnesti¢ likwidacja podziemia — to nonsens.
Podziemnie wynika z potrzeb obronnych i potrzeby przetrwania. Dziatanie do przodu - to jest
budowa jawnych struktur i organizowanie spoleczenstwa na powierzchni zycia a nie w podziemiu.

Maciej Szumowski: W tym momencie podnios¢ najmocniejsza watpliwos¢é. Czy budowanie
jawnych struktur na powierzchni zycia osiggna¢ mozna najprostszg droga poprzez zaktadanie partii
politycznych? Sadzi Pan, ze jakakolwiek wladza - pdoki ona jest jaka jest (tzn. ze Zwigzkiem
Radzieckim na czele) - zgodzi si¢ na budowanie jawnych struktur politycznych?

Leszek Moczulski: Budowanie na powierzchni zycia struktur politycznych to nie tylko zaktadanie
partii politycznych. Przede wszystkim oznacza wychodzenie nawet nie od struktur politycznych, ale
od zwigzkowych. Zgodnie z zasada, ze im tatwiej tym wczesniej. Postuze si¢ takim przyktadem. W
koncu pazdziernika [1984 r.] po porwaniu i zamordowaniu ksigdza Jerzego [Popietuszki] zrodzita
si¢ koncepcja powotania Komitetow Przeciw Przemocy, ktorej bylem 1 jestem goracym
rzecznikiem. Konfederacja uczestniczy w ich formowaniu. Doszio wtedy do jakiego$
dzentelmenskiego porozumienia pomi¢dzy nami a Jackiem Kuroniem i ludzmi KOR-u na zasadzie:
my to robimy i oni to robig. Jest to dobry prognostyk na przysztos¢. Wtedy w pazdzierniku i
listopadzie [1984 r.] spotkaliSmy si¢ z tysigcem zastrzezen, ze za wczesnie, ze to wywola represje,
ze Bog wie co bedzie. Byly to zastrzezenia bardzo do tych, ktére Pan wysuwa odno$nie tworzenia
innych struktur. Mimo zastrzezen okazato sie, ze koncepcja byta stuszna®. Okazato sie, ze przez te
pierwsza zalazkowa forme nastgpito przekroczenie pewnej bariery i omini¢gcie pewnego
zasadniczego progu politycznego. Jest tych Komitetow bardzo malo, one za mato jeszcze robia, ale
to juz jest cos. Mamy juz zalagzkowe jawne struktury. Urban moze sobie mowi¢, ze one s3
nielegalne — to jest bzdura. Mogg straszy¢, ale nie mogg jednak tego ugryz¢. 1 teraz takie struktury
powinny powstawac¢ i to wcale nie znaczy, ze pierwsze trzeba wycigga¢ na powierzchni¢ partie
polityczne. Nie. Najpierw na powierzchni¢ zycia spotecznego trzeba wyciagnaé tego rodzaju

2 7 listopada 1984 r. powstata w Krakowie jawna Inicjatywa Obywatelska w Obronie Praw Czlowieka "Przeciw
Przemocy", w ktorej sktad weszlo az 12 konfederatow lub osob, ktore w przesztosci nalezaly do Konfederacji (na 22
uczestnikow ogoétem). Rzecznikiem Inicjatywy byt Zygmunt Lenyk z KPN. Byla to pierwsza, po 13 Grudnia, jawna
forma dziatalnosci o charakterze opozycyjnym - uczestnicy Inicjatywy sygnowali swoje dokumenty nazwiskami,
podajac takze swoje adresy.



==K

struktury, ktore maja zadania humanitarne®. Nastepnie bedzie mozna bez czekania na zgode wiadz,
bo w polityce czekanie to $mieré, wycigga¢ i ujawniaé struktury zwigzkowe "Solidarnosci" w
zaktadach pracy. Ten czas jest juz bardzo nieodlegly, kiedy bgdzie to mozliwe. Beda na pewno
jakies$ ofiary ale bez ofiar nic nie ma. Dopiero w nastgpnej fazie bedziemy ujawniali struktury partii
politycznych.

Maciej Szumowski: Az do nastgpnego stanu wojennego?

Leszek Moczulski: Moze bedzie nastepny stan wojenny, moze nie. Ja Panu co§ powiem. Moze
bedzie to wazne w naszym kraju rozktadanym intelektualnie od 40 lat przez rozmaite staro§wieckie
XIX wieczne koncepcje w rodzaju marksizmu [...]. Moze wigc odwotanie si¢ do jej tworcy Marksa
bedzie tutaj na miejscu. Marks powiedzial zdanie, ktére mozemy sparafrazowac: stan wojenny za
pierwszym razem - to jest tragedia, ale za drugim - to komedia. Prosze przeczyta¢ przemowienie
Jaruzelskiego. Jaruzelski wskazat cele, ktore chce osiggnaé poprzez stan wojenny. Po 4 latach
obowigzywania stanu wojennego widac, ze wszystkie te cele, jesli nawet przejsciowo wydawato mu
si¢, ze je osiagnat, to jednak wszystkie stracit.

Maciej Szumowski: Jaruzelski nie osiggnat swoich celow ale czy my jako spoteczenstwo
osiggneliSmy swoje cele?

Leszek Moczulski: Stan wojenny nie byl naszym celem. Stan wojenny byl wielkim nieszcz¢$ciem.
Ale jak kazde nieszcze$cie ma swoje dobre strony. Z punktu widzenia rozwoju $wiadomosci
spolecznej 1 narodowej przynidst olbrzymie korzysci. Prawda jest, ze stan wojenny przedtuzyl okres
dochodzenia do niepodlegtosci 1 zwickszyt koszty. Wazne jest to, ze wzroslty koszty zarowno w
zyciu ludzkim — zgingto wielu ludzi, wiele oséb stracito zdrowie, wielu ludzi opuscito kraj i to
czgsto na zawsze, ale rowniez "rozpirzono" naszg gospodarke. Bedziemy przeciez musieli jg kiedys
wycigga¢ na odpowiedni poziom i bedzie nam tym trudniej, im z gorszego poziomu bedziemy to
zaczynali. Najprawdopodobniej bedziemy to czynili w sytuacji niedobrego otoczenia, bo bedziemy
mieli oboz radziecki ze wszystkich stron. Bedzie bardzo ciezko. Tutaj stan wojenny bardzo
pogorszyt nasze potozenie.

Maciej Szumowski: Czy wiec wedtug Pana nastepne takie silne zwarcie nie begdzie jeszcze dalej
oddala¢ celu, o ktorym Pan tak pigknie mowi?

Leszek Moczulski: Po pierwsze ja nie wiem i nie chcg, zeby Pan odniodst takie wrazenie, ze
sugeruje, iz bedzie nastepny stan wyjatkowy. Nie, nie musi by¢. Historia si¢ nie powtarza. To sg
sprawy pragmatyczne. My mozemy z duza doza pewnosci mowic¢ o przebiegu pewnych procesow,
ale nie mozemy z takg sama doza pewnosci mowi¢, o uktadaniu scenariuszy wydarzen. Nauczytem
si¢ tego od dawna, ze nalezy mie¢ przygotowana pewng ilo$¢ scenariuszy, ktore - jako narzedzie
prognozy - sg bardzo pomocne. Opracowatem je ze swiadomoscia, ze zaden z nich moze si¢ nie
spehi¢. Na tym polega ciekawo$¢ zycia. Jezeli Pan mnie pyta jaki bedzie scenariusz wydarzen, to
nie jestem w stanie na to odpowiedzie¢, bo nie wroze z fusow.

Maciej Szumowski: Ja nie spytatem w tym konteks$cie. Pytalem w kontek$cie nastepujacym.
Okreslit si¢ Pan jako zwolennik radykalnego dziatania. Zardwno jesli idzie o Panska partie, jak tez i
innym radzi Pan radykalizm. Ja pytam, czy ta zbyt radykalna metoda nie powoduje ostrych
wybuchow terroru (bo chyba tak trzeba nazwaé stan wojenny). Zastanawiam si¢, czy tutaj nie
wystepuje sprz¢zenie zwrotne, ze im bardziej radykalny antyradziecki i antysocjalistyczny program,

3 Przykladowol4 kwietnia 1985 r. ogtoszono w Krakowie powstanie Ruchu "Wolnos¢ i Pokdj". Jego inicjatorem byta
Radostaw Huget, wczesniej zwigzany z KPN. Do WiP-u - oprocz Hugeta - przeszto tez kilku innych krakowskich
konfederatow (w sumie 4 osoby). WiP prowadzit jawng dzialalno$¢.
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tym silniejsze zastosowanie terroru i cofnigcie nas w tyt, jesli idzie o cel, ktory Pan nazwat —
Niepodlegto$¢. Pytam, czy radykalizm jest najlepsza metoda budowania polskiego oporu
spotecznego? To jest najwicksza moja watpliwos¢. 1 tutaj - mimo Panskiej niewatpliwej
btyskotliwosci - jest moim zdaniem najstabszy punkt Panskiego programu.

Leszek Moczulski: Nieporozumienie polega na tym, ze my jestesmy radykalni w celach. To
znaczy, chcemy w Polsce dokona¢ maksymalnie radykalnych zmian. Chcemy stworzy¢ zupehnie
inne panstwo. Natomiast jesteSmy pragmatyczni w $rodkach. Zwracam Panu uwage, ze ani KPN,
ani ja nigdy nie nawotywaliémy do powstania zbrojnego. My jesteSmy radykalni, bo my chcemy
radykalnych zmian w naszym kraju. Na miejsce PRL-u chcemy zbudowaé III Rzeczpospolita.
Chcemy przebudowa¢ wszystko, chcemy wiecej niz inni. JesteSmy natomiast pragmatyczni w
srodkach, bo polityka to jest pragmatyzm. Byli ludzie, ktérzy wzywali do powstania zbrojnego ale
to nie bylem ja ani Konfederacja. My uwazamy, ze nalezy toczy¢ walke na tych polach, na ktérych
mamy przewage a nie na tych, na ktorych przewaza przeciwnik. Oni maja $rodki techniczne a my
nie 1 dlatego nie bedziemy nawolywali do konfliktu, w ktérym o przewadze beda decydowaly
srodki techniczne. Nie jest tez prawda, ze nasze dzialania beda wywotywaly coraz silniejsza reakcje
wiladz. To bledne zatozenie. Gdyby przyja¢ Panska zasadg, to okaze si¢, ze kazde dziatanie
rozpoczynane z pozycji stabszego nie ma sensu. Bo my rozpoczynamy dzialanie z pozycji
stabszego. Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat takg dyskusje jak dzi$ toczytem wielokrotnie. Jak
10 lat temu méwilem, ze nadejdzie taki dzien, kiedy ludzie masowo zaczng upominac si¢ o swoje
prawa, to mi méwiono — wasza taktyka pobudzania ludzi w Polsce nic nie da. Was zamkna, innych
tez aresztuja, powyrzucaja z pracy i wszystko si¢ uspokoi.

Maciej Szumowski: 10 milionéw Polakow poszto do "Solidarnosci" nie do KPN...

Leszek Moczulski: My nigdy nie chcemy mie¢ 10 milionéw Polakoéw w Konfederacji. M6j Boze, a
po co? Wczesniej mowiliSmy o programie trzech horyzontow. Czy Pan mysli, ze my w tym
pierwszym horyzoncie, czyli walki o zwiazki zawodowe chcemy odegra¢ zasadniczg role? Nie
chcemy! Czy Pan mysli, ze my chcemy kiedykolwiek zdominowa¢ "Solidarno$¢"? Nie chcemy!
Natomiast na odcinku politycznym ktéry dla mnie jest kluczowy i najwazniejszy KPN chce odegraé
zasadnicza rol¢. Nas nie interesuje 10 milionow Polakow jako czlonkéw Konfederacji. Interesuje
natomiast bardzo aktywizacja takiej ilosci Polakoéw, obojetnie przez kogo, byle w stusznym
kierunku.

Maciej Szumowski: Wybaczy mi Pan pewng trywializacj¢ dziennikarska (taki to juz zawdd) . Czy
to znaczy, ze Pan by chcial zeby "Solidarno$¢" zrobita to, co zrobita, jeszcze raz, zeby zrobita to
jeszcze lepiej, a wy wowczas powiecie, ze to jest program KPN?

Leszek Moczulski: Powiedzmy brutalnie, nie chcemy zeby "Solidarno$¢" zrobita to co zrobila.
"Solidarno$¢" miata 16 miesigcy i wiemy, czym si¢ one skonczyty. Nie chcemy tez, zeby zrobila to
drugi raz lepiej. Powtorze to raz jeszcze — nie wchodzi si¢ dwa razy do tej samej rzeki. Polska jest
dzisiaj inna niz w 1981 roku i wydarzenia, ktére nadchodza, tez beda inne. My chcemy, zeby
spoteczenstwo polskie przebyto pewna droge, uporzadkowang chocby w te nasze trzy horyzonty
czasowe, niekoniecznie bedac w KPN-nie czy popierajac Konfederacj¢. Taka drogg, na ktorej
spoleczenstwo najpierw odbuduje pluralizm zwigzkowy, potem polityczny 1 wreszcie dojdzie do
niepodlegltosci. Jezeli w tej drodze ktokolwiek inny bedzie sila, ktora doprowadzi Polakow do
niepodlegtosci, to bedziemy mu dzigkowali. Jezeli my bedziemy musieli by¢ w pewnym momencie
ta sita, ktora prowadzi innych, to bedziemy starali si¢ udzwigna¢ ten cigzar. To nie jest program dla
KPN. To Konfederacja glosi pewien program dla Polakow.
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Maciej Szumowski: To jest teoretycznie bardzo zwarte. Pytanie praktyczne brzmi tak -
dysponujecie do$¢ radykalnym programem politycznym, méwicie o wspolnym celu, natomiast nie
wiem, czy ten radykalny program jest rowniez do zastosowania dla "Solidarnosci"?

Leszek Moczulski: Nie. KPN powinna dziata¢ metodami partii politycznej, ktore sg inne niz
dziatalno$¢ zwiazku zawodowego. "Solidarno$¢" natomiast nie powinna nigdy stawac si¢ partig
polityczna.

Maciej Szumowski: Ale pytam czy powinna by¢ radykalna?

Leszek Moczulski: Zwigzek zawodowy nie bedzie nigdy tak radykalny, jak partia polityczna. Jest
to po prostu niemozliwe dlatego, ze jezeli jest taka struktura, ktora obejmuje 10 milionéw ludzi, to
nie moze by¢ tak radykalna, jak KPN, ktora w szczytowym okresie rozwoju liczyt 60 czy 80
tysiecy. Zreszta ja sadze, ze KPN liczy za duzo cztonkow, bo w niektdrych regionach niepotrzebnie
przyjeto za duzo. W Konfederacji bardziej liczy si¢ jakos$¢ niz ilos¢. Wiadomo, ze partia polityczna
bedzie zawsze bardziej strukturalnie skrystalizowana niz tak masowy ruch jak "Solidarnos¢".

Maciej Szumowski: Zdaje Pan sprawe ze swojej sugestywnosci. Zdaje Pan sobie sprawe z
sugestywnosci hasta, ktore bardzo czgsto ma w swoim programie antyradzieckos¢, ktora u was jest
bardzo eksponowana a przynajmniej byta. Zdaje Pan sobie sprawe, ze ma Pan wptyw na dziataczy
"Solidarnos$ci", to si¢ nie dzieje mechanicznie. Dziatacze KPN mieli réwniez wptyw na cele, sposéb
dziatania i na taktyke "Solidarnosci", mieli przewage w niektorych zaktadach. Ja rozumiem co mi
tutaj Pan tak bardzo niuansowo wytozyl, ze radykalizm to jest ewentualnie dla was, a moze nawet
pozniej w trzeciej fazie, ze program i cel jest radykalny, nie $rodki... Natomiast sugestywnos¢,
antyradziecko$¢ tego programu musi by¢ elementem takim, ze wsrod 10 milionow, wsrod tych
bardzo sfrustrowanych nastrojow w czasie kryzysu, zwykli cztonkowie bez predyspozycji dziataczy
politycznych moga nie rozroéznia¢ tych niuansow, ze to jest radykalizm celéw a pragmatyzm w
dziataniu. Istnieje co$ takiego, jak pewne zapatrzenie w wasze radykalne hasta, jak chociazby ten
bardzo eksponowany antyradziecki sposob formutowania programu. A tu si¢ okazuje, ze wy byscie
sobie nie zyczyli, azeby zwykly szeregowy cztonek "Solidarnosci" te radykalne cele przyjmowat i
zeby nasigkat tym programem. Ja to rozumiem, bo Pan to jasno przedstawil. Nie jestem natomiast
pewien, czy w dziatalnosci KPN zwykly cztowiek umie to tak wszystko niuansowo odroznic.
Pytanie dotyczy Waszej odpowiedzialnosci moralnej, wynikajacej ze swiadomosci tego, ze jestescie
stuchani 1 mozecie mie¢ wptyw na zwyktych dziataczy "Solidarno$ci", na ludzi, ktérzy nie maja
predyspozycji cztonkdéw przysztej partii niepodleglosciowe;.

Leszek Moczulski: Mowi Pan, ze nasz program i to co przedstawiam jest sugestywne. Tak to jest
sugestywne...

Maciej Szumowski: Zarowno dzigcki Wam, ale jeszcze bardziej dzigki nieudolnosci wiadzy, dzigki
zastosowaniu terroru, dzieki stanowi wojennemu — te nastroje spoteczne radykalizuja si¢. Pytanie
brzmi tak - czy nalezy podbija¢ bebenek radykalizmu czy nie?

Leszek Moczulski: Dlaczego to jest sugestywne? Przeciez nie dlatego, ze my wymysliliSmy
sugestywne historie, albo, ze my jesteSmy sugestywni, albo dlatego, ze ja to przekonujaco
przedstawiam. To nie s3 wymys$lone przez nas hasta. My tego programu nie wymyslilismy. To jest
sugestywne, bo to jest Sciggnigte z samych trzewi i serca narodu! To jest to co drzemie w Polakach.
My to ujawniamy i dlatego to tak trafia do ludzi. OczywiScie mozemy sobie postawi¢ szereg barier.
Od 1945 roku olbrzymia ilo$¢ Polakow stawia sobie wiele barier méwigc - "Wystarczy, ze bede
przyzwoitym czlowiekiem i zapomnijmy o Polsce". Oczywiscie, mozna stawia¢ bariery, ale KPN
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moéwi - "Dos¢ tych barier! Dos¢ tego samoograniczania! Wyciggnijmy z serca to, co nasz Narod
mys$li i to co nasz Nardd czuje!". To jest wlasnie nasz program. To, ze ten program begdzie
przekonywujacy dla coraz szerszych rzesz spoteczenstwa — to oczywiste. Musi tak by¢, bo Polacy
jeszcze s3 Polakami.

Maciej Szumowski: Ja bym powiedzial, ze nie program, ale ta wizja przysziosci, jest
przekonywujaca. A w pytaniu chodzi o program dzialania na dzisiaj.

Leszek Moczulski: Program dzialania na dzisiaj jest dla Konfederacji bardzo prosty —
przygotowujemy si¢ do nadchodzacej ekspansji spotecznej. Program dziatania dla "Solidarnosci”
powinien polega¢ na tym, azeby przygotowywac¢ budowe legalnych i1 jawnych struktur zwigzku za
zgoda lub bez zgody wiadz PRL-u. Nie chodzi o utworzenie tych struktur w ciggu jednego dnia, ale
rozpatrywanie tego, jako procesu cigglego. "Solidarno$¢" musi sta¢ si¢ "Solidarnoscia".
"Solidarno$¢" jest realng rzeczywistoscia i przyjmijmy to do wiadomosci. Nie ograniczajmy si¢ do
mitu i legendy "Solidarnosci", tylko stwérzmy ja na nowo jako warto$¢ materialng.

Maciej Szumowski: JesteSmy obecnie po stanie wojennym jak gdyby w punkcie zero. Jakie
whnioski zostaty wyciagnigte z wprowadzenia stanu wojennego?

Leszek Moczulski: Jest taka roznica, ze przed 13 grudnia 1981 roku wierzono (tzn. ogromna cze$¢
Polakow wierzyta), ze Walesa z Rakowskim mogg rozmawia¢ jak Polak z Polakiem. Walesa z
Rakowskim moégt rozmawiad tylko tak, jak przywodca zwigzku zawodowego, ktory powstal wbrew
1 przeciwko wiladzy z funkcjonariuszem wiadzy komunistycznej, ktora szykowata likwidacje tego
ruchu. I to jest istota widzenia tych spraw. Jezeli znowu X z Y usiada przy wspolnym stole, to czy
to bedzie rozmowa jak Polak z Polakiem? To byla taka rozmowa, jak ta migdzy Maurycym
Mochnackim a ks. Druckim-Lubeckim, kiedy to ksigze byl szambelanem Jego Carskiej i
Krolewskiej Mosci Mikotaja I 1 nie wyobrazat sobie innej Polski niz pod berlem tegoz cara a
Mochnacki chcial Polski wolnej i niepodleglej. Czy byla to rozmowa miedzy Polakiem a
Polakiem? Nie. Byta to rozmowa wysokiego funkcjonariusza carskiego, wysokiego funkcjonariusza
zaborcy z cztowiekiem, ktory miat spojrzenie rewolucjonisty. Nauka 13 grudnia pokazuje, ze nie
nalezy wierzy¢ w mity i stereotypy.

Maciej Szumowski: Czyli Pan jakby nawotuje do realizmu.

Leszek Moczulski: Ja nie nawotuj¢ do realizmu. Uwazam natomiast, ze poza realizm wyj$¢ nie
mozemy. Tylko ja chce mowi¢ o prawdziwym realizmie. W Polsce moéwi si¢ o realizmie
arealistycznie traktujac stereotypy i biorgc fikcje jako rzeczywisto$¢. Podstawowym elementem
realizmu jest stan realny, w ktérym znajduja si¢ Polacy i Polska i z tego nalezy wycigga¢ wnioski.
Ten stan realny wyglada tak, ze Polska jesli chce istnie¢, to musi odzyskac niepodlegtos¢. Powstata
realna szansa, zeby ja odzyska¢ i mamy do$¢ sity w narodzie, zeby to zrobi¢. Sprzyjaja nam
polityczne uktady zewnetrzne. To jest wlasnie realnos¢. Jezeli natomiast pdjdziemy na wszelkiego
rodzaju konstrukcje mysSlowe opierajace si¢ na mitach, stereotypach 1 staro§wieckich
przekonaniach, ktore niewarte sg funta ktakow, to nie jest realizm, ale przepraszam za stowo,
onanizowanie si¢ stowem realizm.

Maciej Szumowski: A czy nie uwaza Pan, ze wizja Polski niepodlegtej w realiach stanu wojennego
1 przewagi w sensie materialnym (nie duchowym) panstwa nad spoteczenstwem, w tym kryzysie i
w tym uktadzie sit na $wiecie, ze Panska wizja jest nierealna?
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Leszek Moczulski: Przewaga tego panstwa, przewaga tej wtadzy nad spoleczenstwem polega tylko
na micie. Poniewaz ludzie wierza jeszcze, ze ta wladza jest czyms$ co jest zdolne utrzymac ich w
ryzach...

Maciej Szumowski: Wladza ma przewage materialng, ma sile!

Leszek Moczulski: Nieprawda! Te 37 milionéw Polakow ma znacznie wiecej sity, takze fizyczne;.
Wystarczy 5 milionéw na ulicach i zobaczy Pan, kto ma przewage. No a do tego dojdzie.

Maciej Szumowski: Czyli Pan na to liczy?
Leszek Moczulski: Ja nie licze. Ja to wiem!

Maciej Szumowski: Czyli Pan uwaza, ze ile milionéw na ulicach zwyci¢zy te czolgi? Nie
dostyszatem cyfry...

Leszek Moczulski: Jak wychodza na ulice miliony ludzi, to nie ma czotgéw. Pan wczesniej
wspomniat, ze mieliSmy wplyw na "Solidarnos¢". My takiego wplywu nie mieli$my, no moze w
niektérych zaktadach. Nie chcieliSmy si¢ chroni¢ pod skrzydta "Solidarnosci". Natomiast nasze
spojrzenie tuz przed 13 Grudnia bylo proste - Konfederacja wystapita z wezwaniem (nie ma
powodu ukrywaé, ze ja to robilem), zeby nie pdzniej niz 8 grudnia rozpocza¢ strajk powszechny.
Byt to jedyny ratunek i obrona przed stanem wojennym. Polityka to jest gra i walka...

Maciej Szumowski: Mogg¢ poda¢ Panu, jaka bytaby odpowiedz na strajk powszechny przed stanem
wojennym — otoczenie zaktadow pracy, odcigcie strajkujacym wody, zywnosci, ciepta 1 czekanie...

Leszek Moczulski: Prosz¢ Pana, to tadnie brzmi. Trzeba jeszcze mie¢ do tego site.
Maciej Szumowski: Alez ta sita zostala zademonstrowana 13 Grudnia!

Leszek Moczulski: Nie. 13 Grudnia zostalo zademonstrowane przede wszystkim zaskoczenie.
Jezeli "Solidarno$¢" pozbawiono kierownictw od géry do samego dotu, jezeli w tej "Solidarnosci",
jako strukturze zabralo — nazwijmy to tak — kilka tysiecy oficeréw (w kazdym zaktadzie zabrano
przywodcoOw zostawiajac mase pracownicza nieprzygotowang do niczego, ktéra nie wie co robic),
to wickszos¢ zaktadow nie zaczela nawet strajkowac. Jedna brygada ZOMO wystarczyla, zeby w
ciggu kilku dni zatatwi¢ kolejno, jeden po drugim, wszystkie zakltady w Warszawie. Tych
zaktadoéw naprawde strajkowato tylko kilka. Jezeli strajki rozpoczetyby si¢ wezesniej, to ta brygada
ZOMO nie bytaby w stanie otoczy¢ ich, odcia¢ wodg itd., bo musiataby wtedy liczy¢ ze 100 tysiecy
ludzi. I ta brygada nie wystarczytaby nawet, zeby zapewni¢ tacznikéw, ktorzy informowaliby
centrale o tym, co si¢ dzieje w poszczegdlnych zakladach. Nie zdaje Pan sobie sprawy z sity
ruchow masowych.

Maciej Szumowski: W tym momencie rozmowy widz¢ dopiero Panskie wizjonerstwo i1 jednak
brak realizmu. A ile armia polska i wojsko liczy ludzi?

Leszek Moczulski: Pan sadzi, ze to armia polska robila stan wojenny? Ona oczywiScie
uczestniczyta w dziataniach 13 Grudnia. Ona stwarzata wrazenie, ze jest gotowa wystgpi¢ jako
druga linia ZOMO. Ja przypuszczam, ze Jaruzelski bat si¢ - przynajmniej wigkszo$¢ jednostek —
dopuscié, aby si¢ bezposrednio stykali z robotnikami. Wiemy przeciez z historii doskonale, co si¢
dzieje, jak pierwszy zotnierz przechodzi na druga strong.
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Maciej Szumowski: Caty czas zachowywatem si¢ jak dziennikarz, ktéry prowokuje pytaniami.
Poprosze obecnie o chwile dla mojej wypowiedzi. JesteSmy po prostu w tak waznym momencie tej
rozmowy, ze musze kilka zdan powiedzie¢ wiecej.

Oto6z Pan troszke jakby sie odstonit. Wydaje mi sie, ze Pan chce zasugerowac, ze byto
mozliwe fizyczne zwycigstwo ludzi pracy nad armig polska i oddzialami milicji. Jezeli Pan takie
cos$ zaktada, to zaktada Pan takze ofiary w ludziach. Roéwniez przed chwilg powiedziat Pan, ze jak 5
miliondw wyjdzie na ulice, to te 5 milionow wygra ze wszystkimi czotgami. Czyli zaktada Pan
ofiary w ludziach. Liczy Pan jednak na starcie fizyczne ludzi z tym systemem.

Jestesmy w bardzo waznym punkcie tej rozmowy. Dobrze, ze ten punkt nadszedt w tej
rozmowie. W tym momencie nie ma zartow. Jest to kwestia jasnego powiedzenia, ze Pan zdaje
sobie z tego sprawe, ze liczy na zwarcie, ze liczy na ofiary i uwaza Pan, ze poprzez te ofiary i
poprzez krew zblizymy si¢ (a wedlug mnie - cofniemy) do tego celu jakim jest niepodlegtos¢.

I trzecia uwaga — jaki jest Pana stosunek, w tym kontekscie, do dyplomacji Ko$ciota?

Leszek Moczulski: To co Pan powiedzial, to uproszczenia, uproszczenia i jeszcze raz
uproszczenia. Pan zaktada, ze rozwoj ruchéw spotecznych musi koniecznie prowadzi¢ do rozlewu
krwi. To nieprawda! Musimy dziala¢ poprzez rozw¢j ruchdw masowych. Musimy tez ludzi
wyprowadza¢ na ulice nie po to, zeby si¢ lala krew, ale zeby si¢ nie lata. W momencie, kiedy Pan
wyprowadzi 5 milionéw, to na ulice nie wyjedzie zadne ZOMO, aby tych ludzi pacyfikowac!
Pochowaja si¢ do mysich dziur! Nie wyjedzie zaden czotg. Ale jak Pan wyprowadzi 350
wyrostkow, to si¢ natychmiast pojawi 500 zomowcow.

Maciej Szumowski: Ale mnie niepokoi Pana wizja zwarcia Polakow z sitami wojska 1 milicji.

Leszek Moczulski: Wr6¢my do 13 Grudnia, ale tylko w konteks$cie politycznym. Polityka jest gra,
polityka jest walka. W sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z naprawde masowymi zjawiskami a
réwnoczes$nie konfrontacja jest bardzo silna (to jest prawie tak jak z bokserami wagi cigzkiej na
ringu), ot6z w takich sytuacjach ten, kto zada pierwszy cios, ten wygra. Stan wojenny zostat przez
wladz¢ wygrany nie dlatego, ze wtadza byta silna a "Solidarno$¢" byta staba. Zostal on wygrany, bo
wladza pierwsza zadala skuteczny cios, ktory rzucit "Solidarno$¢" na deski i ja sparalizowat. Od
ZOMO 1 od czotgdéw skuteczniejszy byt szok uderzenia. Gdyby ten cios wczesniej wykonata druga
strona, to - by¢ moze - wynik bytby odwrotny. Nie sadze, zeby efekt szokowy po stronie wladzy byt
az tak silny, jak ten, ktory uderzyt "Solidarno$¢" i zeby nasze zwycigstwo bylo tak kompletne.
Niemniej, gdyby zwigzek wykonat cios strajkowy, to strona rzgdowa znalaztaby si¢ na deskach.
Moze na krécej, moze w lepszej formie, ale by si¢ znalazta. To po pierwsze.

Druga sprawa, i ona jest zasadnicza, polega na tym, ze jezeli bedziemy stawiali sprawe tak,
ze mamy wstrzymywac si¢ przed dziataniem, to zadnej dziatalno$ci podjaé nie mozna. Jezeli boimy
si¢ ryzyka, jezeli boimy si¢ ofiar, to oczywiscie nie robmy nic!

Prosz¢ Pana, ja bylem pierwszym czlowiekiem Konfederacji, ktory poszedl na dlugo do
wiezienia. Ja chciatem p6j$¢ pierwszy do wigzienia mi¢dzy innymi dlatego, zebym moégt z czystym
sumieniem wymagac od innych, azeby tez ryzykowali. Bo gdybym ja si¢ schowat z tytu, to bym si¢
glupio czut domagajac si¢ od innych, zeby podejmowali ryzyko walki, za ktorg grozi wigzienie.
Mam ten moralny luksus, ze mi nikt nie moze powiedzie¢, ze wysylam innych a sam si¢ chowam.
By¢ moze ofiary mogg by¢ wigksze, jesteSmy na to gotowi. Rozmawialem z ksiedzem Jerzym
Popieluszka tuz przed jego meczenska $miercig. Byl to czlowiek, ktéory naprawde bal sig
meczenstwa, bo byt tylko cztowiekiem. Ale On miat swiadomos$¢, ze megczennikiem bedzie. On si¢
bat, mial chwilami nadziej¢, ze moze nie, ale w zasadzie, to On to robitl §wiadomie. Straszna
ofiara... Beda ofiary! I musimy ludziom mowié¢ - "Badzcie przygotowani, ze beda ofiary! Moze
bedzie krew". Kto$ kiedys$ powiedzial, ze kota Historii krwig sa smarowane. Zadaniem przywodcow
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politycznych jest dazy¢ do tego, azeby tych ofiar byto jak najmniej. Dziatalno$¢ Konfederacji, nasz
program, to jest program, ktory szuka najbardziej optymalnej drogi. Gdyby$my chcieli szuka¢ drogi
nie oszczgdzajacej ludzkich ofiar, to bySmy wezwali 13 Grudnia do strzelania, do krwi. My
wiedzieliSmy, ze bedzie stan wojenny. Jezeli pare dni przed 13 Grudnia nawotywalismy do strajku
powszechnego, to tylko po to, zeby unikna¢ wigkszych ofiar a sprawe pchng¢ do przodu. C6z mi
szkodzito napisa¢ i we wlasciwym czasie oglosi¢ wezwanie KPN- ,,Polacy do broni!”

Maciej Szumowski: Mysli Pan, ze postuchaliby Pana?

Leszek Moczulski: Nie wiem czy by mnie postuchali. Wiem, ze Konfederacja t¢ droge odrzucita.
Wiem, ze nie poszliSmy tg droga. Wiem, ze taka droga sprowadzitaby nas na manowce.

Maciej Szumowski: No ale méwi Pan o zwarciu 5 milionéw z czotgami?

Leszek Moczulski: Nie, nie! Ja méwitem — powtorze — jak bedzie 5 milionéw ludzi na ulicy, to nie
bedzie czotgdéw. Silg spoleczenstwa w tym okresie i naszym mocnym narzedziem jest jego
organizacja. Organizacja w réznych ksztaltach, przy pomocy réznych sposobdéw oraz réznych
najblizszych celach. Taka organizacja polskiego spoteczenstwa, gdzie sa 1 wielkie zwiazki
zawodowe 1 partie polityczne, 1 to wszystko co da si¢ zorganizowac. Caty problem Polski polega na
tym, zeby w miar¢ organizowania spoteczefnstwa dezorganizowaé t¢ wiladzg. Poczatek naszej
Lrewolucji” w1980 roku polegal na tym, ze naprzeciwko zorganizowanej wiadzy byto
zatomizowane spoteczenstwo. Od tego czasu procesy organizacji spoteczenstwa posuwaly si¢ i
cofaly, ale w sumie poszly do przodu a procesy dezorganizacji wtadzy tez. Kiedy nastapi nasze
zwyciestwo? Wtedy, kiedy zorganizujemy jednoczes$nie caty wysitek spoteczny, na ktéry staé
Polakoéw a z drugiej strony zdezorganizujemy ich wtadzg. To jest droga do zwycigstwa.

Powie Pan, ze to teoria. To jest teoria, poniewaz my rozmawiamy przy mikrofonie i
wszystko, co moéwimy, jest teorig. Najwazniejsza rzecz jest taka, ze my te nasze teorie sprawdzimy
w zyciu. Ja czuj¢ si¢ w tym sprawdzaniu mocny, poniewaz my wszyscy wiemy co bylo i co jest. Ja
na pewno jestem jednym z gtownych przeciwnikow tego ustroju i tego rezimu. Jestem jednym z tej
grupy ludzi, z ktorymi oni walcza najmocniej. I jezeli po ilu§ tam latach przesladowan mozemy
sobie tutaj takie rzeczy mowic i opowiadac, to kto tu jest zwycigzca — ja czy Jaruzelski?

Gierek mnie zamknal. Gierka juz nie ma. Potem byl Kania, ale tez juz go nie ma. Jaruzelski
jeszcze jest — nic mu ztego nie zycze, bo jestem cztowiekiem humanitarnym 1 chrzescijaninem.
Jezeli ja te wszystkie rzeczy moge mowi¢ powotujac sie na masowe ruchy spoteczne, ktore juz
wystapily, to kto w tej grze wygrywa?

Maciej Szumowski: Jezeli chodzi o pewna niezalezno$¢ myslenia i o pewien margines swobody, to
jest to zastuga nie tylko KPN czy opozycji, ale jest to zastuga pewnego umiarkowanego kursu
wiadzy.

Leszek Moczulski: Czlowiek o ogromnej niezalezno$ci myslenia, jakim byt Traugutt, podjat
walke, ktora po dwoch latach skonczyla sig¢ tak, jak sie skonczyta. I Traugutt mogt tylko powiedzie¢
- ,,Wierze, ze jezeli zostanie cho¢ jeden Polak, to Polska si¢ odrodzi”. Byla to wypowiedz
optymistyczna, ale byl to optymizm z samego dna tragedii. Ja natomiast moge powiedzie¢ - "Co6z z
tego, ze nas zamykali, ze nas zamykali tysigcami, ze nas rozbijali? No 1 co z tego? My jestesmy!
My idziemy do przodu!" Jakiz skok zrobita Polska i kazdy z nas w ciagu ostatnich kilku lat! Co6z
oni s3 nam w stanie zrobi¢? Najwyzej nas znowu zamkng do wi¢zien. Moj Boze, za nami przyjda
inni, zreszta my tez z tych wiezien wyjdziemy... Moze zginiemy, a moze wyjdziemy. Raczej nas
WYpUSZCZ3.
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Maciej Szumowski: To wszystko, co Pan méwi, jest prawdg. Ale moje pytanie brzmi tak - czy ten
caly margines swobody, ktory mamy, to, ze jest niezalezna kultura, Ze jest niezalezne myslenie, czy
to wszystko osiggneliSmy za pomoca radykalnych $rodkéw dzialania, czy tez srodkow bardziej
umiarkowanych?

Leszek Moczulski: Uzyskalismy to wskutek ciaglej presji spotecznej i ciggltego procesu rozpadu
wiladzy. Natomiast, jesli idzie o pytanie, czy uzyskaliSmy to dzigki radykalnej polityce, czy tez
dzigki $rodkom bardziej umiarkowanym, to moim zdaniem polityka ugodowa oddalita nas od
celow, ku ktorym idziemy. Ustawita nas w gorszej sytuacji. Polityka radykalna, aczkolwiek nigdy
na poczatku nie osigga swoich celow, to przynosi efekty. Moze stanowig one 30 czy 10 procent
tego, czego chcemy, ale to jest! I jest tego coraz wigce;j!

Maciej Szumowski: Skalg poréwnawcza dla mnie jest radykalizm "Solidarnosci" i1 radykalizm
KPN.

Leszek Moczulski: Partia polityczna zawsze musi by¢ bardziej radykalna niz ruch zwigzkowy.
Ludzie z KOR-u ktorzy weszli do "Solidarnosci" nalezeli do radykalnego skrzydta zwigzku przez
to, ze byli dziataczami politycznymi.

Maciej Szumowski: Oni twierdza, ze stopowali.

Leszek Moczulski: W pewnych sprawach mogli oczywiscie stopowac, dlatego, ze niektore rzeczy
byly stawiane radykalniej, bo my byliSmy jeszcze bardziej radykalni. Na przyktad my uwazalismy,
7ze porozumienie zawarte na poczatku kwietnia 1981 roku bylo porozumieniem co najmniej
niedoskonatym. Zreszta sadze, ze juz w sierpniu 1980 roku mozna byto uzyska¢ wiecej. Polityka to
tez sztuka wykorzystywania mozliwosci. Jezeli uda si¢ wykorzystaé cos blisko 100%, to jest bardzo
dobrze. Jak si¢ natomiast uda zdoby¢ 10%, to jest bardzo zle. Uwazam, ze w sierpniu 1980 udato
si¢ osiggnaé 75% mozliwosci, ale w kwietniu 1981roku, to juz w najlepszym wypadku tylko 45%.
Byta to po prostu polityka niedostatecznie skuteczna i dlatego musiat nastapi¢ potem 13 Grudnia.
Pytat Pan o postawg Kosciota. Chce powiedzie¢ jedng rzecz. Kosciol nie jest partig
polityczng. Nie domagajmy si¢ od niego by zachowywat si¢ jak partia. On ma inne cele. Cele
Kosciota, to sg cele nie z tego $wiata i sprawy doczesne w obliczu spraw wiecznych sg znikomymi.

Maciej Szumowski: Przepraszam nigdy nie zadaje takich pytan, ale spytam. Pan jest wierzacy?
Leszek Moczulski: Tak! Jestem wierzacy. Jestem praktykujacym katolikiem.
Maciej Szumowski: Czy byla to kwestia nawrdcenia, jakiego$ powrotu?

Leszek Moczulski: Nie, nie byta to kwestia nawrocenia. Cate zycie bytem wierzacym katolikiem,
natomiast obecnie jestem w praktykach religijnych o wiele bardziej gorliwy, niz jak miatem lat
dwadziescia kilka. To jest naturalne, cho¢ jak mialem lat 8 czy 10, to by¢ moze bytem o wiele
bardziej gorliwy, niz w tej chwili. Katolicyzm, Bog, Opatrznos¢... wierzg w to.

Mowimy tu caty czas w kategoriach rozumowych i teoretycznych. W tych kategoriach, to
co teraz powiem zabrzmi by¢ moze dziwacznie. Polityka to jest bardzo racjonalne zajecie. W
polityce trzeba mysle¢, mysle¢ i mysle¢. Polityka to jest mysl, wola, decyzja i wykonanie. Chce
jednak powiedzie¢, ze moj optymizm, moja pewnos¢, biorg si¢ z takich rzeczy, ktore moze nie dla
kazdego beda zrozumiate. Zydzi w Starym Testamencie czekali znakéw przyjécia Mojzesza.
Tomasz byt niewierny i czekat znaku, ze Chrystus zmartwychwstat. My tez jesteSmy niewierni i tez
czekamy znakow. W kazdym razie moge to powiedzie¢ o sobie. Mysle, ze Polska miata pare takich
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znakéw. Znak wyboru Ojca Swigtego. Wielki znak! Znak Jego prawie $mierci. Wielki znak! Dla
mnie sierpien 1980 roku, ktory znam tylko z opowiesci, bo spedzitem go w wigzieniu — strajk i
msza $wieta — to wielki znak. A 13 Grudnia? Czyz to nie jest jakie$ ostrzezenie Opatrznosci? Czy
my w tym wszystkim co robili§my przed stanem wojennym, czy my nie zasluzyliSmy na to, zeby
Opatrzno$¢ zwrocita nam uwage? Ja z tego czerpie gtowna site. Sadze, ze Opatrznos$¢ nie szczedzi
nam znakow. A jezeli tak — to nas prowadzi.

To nie znaczy, ze zwalnia nas z odpowiedzialnosci. Mamy wielka odpowiedzialnos¢ za
nasze decyzje i za nasze czyny. Ponosimy straszliwg odpowiedzialnos$¢. Nasz btad moze przerodzi¢
w ogromne tragedie. Nasze niewykorzystane sposobnosci moga skutkowac, ze na przyktad Polacy
nie ocaleje. Wstrzymanie si¢ od dziatania jest bardzo czesto jeszcze wicksza odpowiedzialno$cia
niz dziatalno$¢. Wstrzymanie si¢ od dziatalno$ci moze przynies¢ jeszcze wigksze straty. Ja czuje
taka odpowiedzialno$¢. Czuj¢ si¢ odpowiedzialny za ofiary ostatnich lat. Jesli tutaj, w Nowej
Hucie, zgingl chiopak, jesli zgingli gérnicy w kopalni ,,Wujek™, jezeli zamordowano ksi¢dza
Jerzego, to ja si¢ czuje odpowiedzialny za te Smierci. My, ktorzy zabieramy publicznie glos, ktorzy
mamy pewien autorytet, my, ktorzy oddziatywaliSmy na tych ludzi tak czy inaczej, to my za to
wszystko ponosimy odpowiedzialnos¢. To co méwie jest dramatyczne bo jesteSmy w bardzo
dramatycznym momencie historii. Czuj¢ si¢ wspotodpowiedzialny, bo wszedlem w te koleing i1
uzyskalem jaki§ tam autorytet polityczny i1 s3 ludzie, ktérzy mnie stuchaja. Moéwie do
spoleczenstwa i do czego$ nawotuje, jak chocby w tym wywiadzie. Jezeli zadam konsekwencji i
odwagi od ludzi, to ja nie wiem, czy takie zadanie nie skonczy si¢ dla nich tragedia. Ja bior¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ 1 to ryzyko moralne. Ale rownocze$nie moge byc¢ silniejszy 1 jest mi
tatwie] — moze to co powiem okaze si¢ staro§wieckie — poniewaz czuje, ze Opatrznosé, nie
zwalniajac nas z odpowiedzialnosci, daje nam znaki 1 gdzie§ prowadzi, i jaki$ kierunek wskazuje...

Oczywiscie wszyscy mamy wolny wybor.

Maciej Szumowski: Mysle, ze co§ dramatycznego i pigknego stato si¢ w tej rozmowie poprzez
Panskie wyznanie, poprzez podjecie watku odpowiedzialnosci z catg Swiadomoscig dramatyzmu
tego watku. Mysle, ze jest to bardzo dobry akcent na zakonczenie tej rozmowy — wilasnie ta
refleksja o odpowiedzialnosci. Tej rozmowy nie mozna traktowac jako recepty do dziatania bez
zastanowienia. Mysle, ze z Panskich pogladéw kazdy wilasnym rozumem, =z wlasng
odpowiedzialnoscig, wilasnym wyborem bedzie czerpal to, co bedzie chcial wzigé. Nie jest to
recepta. Jest wiele punktow kontrowersyjnych czego nie ukrywalismy. Szczegoélnie ten moment
bardzo dramatyczny, w ktérym Pan mowi, ze mogg by¢ ofiary, ze moze by¢ starcie. Ma Pan jednak
nadzieje, ze w takim starciu nie bgdzie ofiar, ze nie bedzie czolgow.

Leszek Moczulski: Musimy zrobi¢ wszystko i to jest nasza odpowiedzialnos$¢, zeby byto jak
najmniej ofiar.

Maciej Szumowski: Ujawnit Pan rowniez odpowiedzialno$¢ za radykalizm. Wybor programu
dzialania pozostaje kazdemu z nas. Najlepsza droga dziatania politycznego tez pozostaje otwarta.
Sadze, ze najwyzsza warto$cig moralng obecnego spoleczenstwa jest to, ze istnieje autentyczny
pluralizm pogladow i drog. Sadzg, Ze nie jest tak, ze jeden program moze zbawi¢ Polske, ze tych
drog dla Polski jest bardzo wiele — radykalnych i bardziej umiarkowanych. Sadze, ze jest wartoscig
to, ze mozemy tak rozmawiac, to, ze mozemy Panskie poglady uczciwie i doglgbnie zaprezentowac
pod rozwage 1 osad naszych widzow. Mysle, ze to, ze mozemy tak rozmawiaé, ze mozemy
prezentowac rozne poglady w naszej malenkiej, ale niezaleznej telewizji - jest w tym jaki$ gleboki
optymizm
Dzigkuje Panu serdecznie.

Leszek Moczulski: Dzickuje.



