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Gry polityczne przed - i po wyborach

Polityka zawsze wystgpuje w dwu wymiarach. Obecnie wida¢ to szczegolnie
wyraznie.

Pierwszy wymiar: polityka jako misja. Sg cele, ktorych osiggnigcie jest
niezbe¢dne. Najczesciej dotyczg one dalszego istnienia i rozwoju narodu. Dzisiaj takim
celem jest ocalenie Polski i Polakow przed katastrofa, zachowanie naszej tozsamosci 1
wybicie si¢ do poziomu zamoznosci Zachodu. Mamy zaréwno obowigzek, jak
koniecznos$¢, aby ten cel osiagna¢. W tym konteks$cie nic innego nie jest wazne; nawet
warunki w ktorych przyszto nam dziata¢, oraz szanse, ktore nam daje biezacy czas -
maja najzupetniej uboczne znaczenie. Co wigcej, realizacja misji, jaka postawita przed
nami historia - nie moze podlega¢ jakimkolwiek kompromisom. Nie zalezy to od
naszej woli - misj¢ mozemy tylko wypetni¢. Dlatego nie mozemy zatrzymac si¢ ani
zboczy¢ z naszej drogi - musimy by¢ nieztomni. Misja, jakg otrzymalismy, jest
wazniejsza od nas, ktorzy ja podjeliémy, od naszej zbiorowej checi i zbiorowej woli.
Niepowodzenia odsuwajg tylko w czasie sam moment wypetniniania misji, ona sama
pozostaje niezmienna. Nawet wowczas, gdy wydaje sie, ze zadnego wielkiego celu nie
ma przed nami - bo to tylko oznacza, ze nie potrafimy go zobaczy¢, albo thumi go
szum codziennosci - misja istnieje, bo istnieje potrzeba dotarcia do dobra, albo - jesli
chcemy inaczej to nazwac - potrzeba wielkosci.

Drugi wymiar: polityka jako gra. Kazda gra jest sposobem dotarcia do celu,
ktory samoczynnie nie wypeknia si¢. Istniejg pewne zasady gry, pewne sposoby,
zachowania i procedury, ktére uzyte prawidtowo, powinny zapewni¢ sukces.

Ponizszy tekst mowi o polityce jako grze. Ale prosze¢ nie dac si¢ zwies¢
pozorom. Gra jest jedynie wypelnieniem misji.

1. Scena polityczna

Racje¢ maja ci, ktorzy twierdza, ze w naszym zyciu politycznym nadal wigcej
jest pozordéw niz realiow. W potocznym rozumieniu mamy w Polsce mnogo$¢ partii
politycznych; ilo$¢ ich podaje si¢ czgsto w setkach. Rzeczywiscie, w rejestrze Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie jest ich bodajze 210. W Sejmie I kadencji byto
ostatecznie 18 klubow i kot politycznych, przy czym niektdre z nich taczyly postow z
roznych ugrupowan (np KP - prosze rozszyfrowac ten skrot! - skupiato postow, ktorzy
do Sejmu weszli z list UD, PC, PL, KLD, PChD, ale potem utworzyli inne partie, jak
PK czy SLCh). Klubow tych bylo i tak nieduzo, zwazywszy, ze w wyborach 1991 r.
zgloszono ponad sto odrebnych list ogdlnokrajowych i okregowych, a do parlamentu
dostali si¢ reprezentanci ponad 40 list. Nic dziwnego, ze nie byt on w stanie normalnie
pracowac.

W rzeczywistosci partii politycznych jest znacznie mniej. Do ich sztucznego
rozmnozenia przyczynita si¢ poprzednia ordynacja wyborcza. Nowa ordynacja ten stan
rzeczy znacznie porzadkuje. Utrudnita ona radosng tworczos¢ w zgtaszaniu
kandydatow. Tylko te partie, ktore uzyskaja co najmniej 5% wszystkich waznie
oddanych gloséw w calym kraju (czyli od 600 tys. do miliona - w zaleznos$ci od
frekwencji wyborczej) - beda uczestniczy¢ w podziale mandatéw do Sejmu. Ogranicza
to znacznie ilo$¢ uczestniczacych w wyborach ugrupowan, gdyz przekroczenie
wymaganej bariery praktycznie wymaga aby dana partia zgtosita kandydatow w
kazdym okrgegu wyborczym; dlatego, cho¢ do wyboréw 1993 roku zgtoszono ponad
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dwadziescia list, w rzeczywistosci bierze w nich udzial najwyzej 15 stronnictw, ktére
zglosity kandydatéw w co najmniej 40 okregach wyborczych, a na pewno dziewig¢,
ktore zgtosity kandydatow we wszystkich 52 okregach wyborczych. Do Sejmu wejdzie
ich znacznie mniej. Tylko pie¢ znajdzie si¢ tam na pewno: Konfederacja Polski
Niepodlegtej KPN, Polskie Stronnictwo Ludowe PSL, Unia Demokratyczna UD,
Sojusz Lewicy Demokratycznej SLD oraz Bezpartyjny Blok Wspierania Reform
BBWR. Kilka dalszych grup, takich jak Unia Pracy, KKW "Ojczyzna", Kongres
Liberalno Demokratyczny oraz NSZZ "Solidarno$¢" ma pewne szanse. Pozostate beda
mialy wielkie trudnosci. Zwtaszcza, ze poza ZChN nie stworzyty wigkszych blokow;
w szczegolnosci nie powstat ani blok centroprawicowy, ani narodowy - co przekresla
szanse takiego ugrupowan jak PC czy KdR, pojedynczo niezdolnych do przekroczenia
bariery 5% glosow. Inna rzecz, ze nawet utworzenie szerszej koalicji nie bardzo
ratowaloby je, gdyz w tym wypadku ordynacja wyborcza podnosi prog do 8% (co
najmniej milion glosow). W obecnych wyborach tylko dwie listy muszg sprosta¢ temu
wymaganiu: SLD - ktéry juz w wyborach 1991 zdobyt ponad milion gloséw, oraz
KKW "Ojczyzna" - ktorej glowny trzon, ZChN, uzyskat poprzednio ponizej miliona
glosow.

Tak czy inaczej, w przysztym Sejmie znajdzie si¢ od pi¢ciu do dziesigciu
stronnictw, z czego Wielka Pigtka uzyska wszystkie, albo ogromng wigkszos$¢
mandatéw (powyzej 400).

Podnoszone sg zarzuty, ze nowa ordynacja jest niedemokratyczna. To
demagogia, albo nieporozumienie - wynikajace z utozsamiania demokracji z
bezholowiem czy chaosem. We wszystkich krajach skutecznie dziatajacej demokracji
zamyka si¢ droge do parlamentu dla matych ugrupowan politycznych: w krajach
anglosaskich dostep majg tylko dwie albo trzy najwigksze partie, do parlamentu V
Republiki Francuskiej w ostatnich wyborach dostaty si¢ cztery partie. Tak jest w
panstwach o ordynacji wiekszosciowej. Natomiast w RFN, gdzie obowigzuje system
proporcjonalny z progiem 5%, do Bundestagu wchodzg trzy, najwyzej cztery partie.
Dzigki takim ograniczeniom systemy demokratyczne w tych krajach moga dobrze
dziata¢. Natomiast w panstwach, gdzie mate partie, o minimalnym poparciu
spotecznym mogg tatwo wprowadzi¢ swych przedstawicieli do parlamentu,
demokracja czesto przeradza si¢ w skorumpowang anarchie, jak we Wtoszech czy
ongi$ w IV Republice Francuskiej. Te ujemne skutki wystapity silnie rowniez w
Polsce. Sprawa jest prosta: w systemie demokratycznym (w przeciwienstwie do
totalitarnego) aby uczestniczy¢ w kierowaniu panstwem, trzeba legitymowac si¢
poparciem wystarczajaco licznej grupy obywateli. Pig¢ procent glosujacych (co moze
oznaczac¢ 2,5% uprawnionych do gtosowania) to 1 tak niezbyt wiele. W Stanach
Zjednoczonych, aby zosta¢ wystawionym na kandydata do Kongresu, trzeba w
prawyborach otrzyma¢ 70-80% gloséw zwolennikow danej partii (Republikanskiej lub
Demokratycznej), a dla wybrania Kongresmanem na ogo6t potrzeba powyzej 50%
wszystkich oddanych gtosow. We Francji, jak w ostatnich wyborach, mozna uzyskac
10% gloséw w catym kraju i nie zdoby¢ ani jednego mandatu. Tak dziata system
wiekszosciowy. Zabawne, ze drobne partie prawicowe, ktore z przyczyn
ideologicznych domagaja si¢ wprowadzenia w Polsce systemu wigkszo$ciowego
opartego o barier¢ 50%, uznajac go za "najbardziej demokratyczny" - krytykuja
obecng ordynacje wyborcza jako "antydemokratyczng" poniewaz wprowadza prog
5%!
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Porzadkujac sceng polityczng, ordynacja wyborcza pozory zastgpi
rzeczywisto$cia. Z niewielka doza pomyltki mozna przyjaé, ze wrzesniowe wybory
zamkna klub partii politycznych. Ugrupowania, ktore nie wejda do Sejmu, zepchnigte
zostang na daleki margines i przestang wywiera¢ wptyw na zycie polityczne kraju.
Roéwniez nie wszystkie stronnictwa, ktore wejda do Sejmu, przetrwaja. Pozostang tylko
te, ktore zachowaja silne przywddztwo 1 jedno$¢ programowo-polityczng oraz beda
dysponowac rozbudowang strukturg w calym kraju. Stawia to pod znakiem zapytania
trwatos¢ takich ugrupowan jak BBWR i UP, gdyz samo uzyskanie poparcia
wyborczego nie wystarcza jeszcze aby liste wyborcza czy klub poselski przeksztatci¢
w zorganizowang formacje polityczna. Poniewaz do Sejmu juz wplynat projekt
nowelizacji ustawy o partiach politycznych, w sposob bardziej rygorystyczny
porzadkujacy sprawe, mozna przypuszczac, ze juz niedtugo zaréwno faktycznie jak
formalnie ilo$¢ partii politycznych zredukowana zostanie do kilku. W rzeczywistosci
tylez tylko prawdziwych partii politycznych dziata w Polsce dzi$, ale realnych
orientacji politycznych mamy jeszcze mniej, bo jedynie trzy.

Miedzy tymi trzema orientacjami politycznymi bedziemy wybierali w
najblizszych wyborach.

Reliktem minionej epoki jest orientacja postkomunistyczna. Najpros$ciej mozna
ja okresli¢ jako orientacje "Bylych". Jej gtownym reprezentantem jest
Socjaldemokracja (SARP), partia zrodzona z PZPR, ktora wespo6t z réznymi
organizacjami zwigzkowymi 1 Srodowiskowymi wystepuje jako Sojusz Lewicy
Demokratycznej. Coraz bardziej przechyla si¢ do tej orientacji Unia Pracy. Orientacja
"Bylych", niezaleznie od propagandowej frazeologii, w rzeczywistosci broni interesu
bytych wiascicieli Polski Ludowej, a wigc klasy politycznej rzadzacej w PRL oraz
grup zawodowych stuzacych totalitarnej wladzy (pracownikow aparatu terroru, aparatu
partyjnego itp). Jej program minimum przewiduje ochrong tych srodowisk przed
odpowiedzialnos$cig 1 zachowanie posiadanych pozycji ekonomicznych, spotecznych i
politycznych - za§ program maksimum zapowiada odzyskanie przez
postkomunistyczng nomenklature catkowitej wtadzy nad Polska. Postugujac si¢
ideologia lewicowa, gtéwnie socjalistyczng, gloszac program rewindykacji
spotecznych, SLD pragnie pociggna¢ za sobg warstwy pracujace, zdesperowane coraz
trudniejszymi warunkami zycia. Jest to dzialanie wylacznie instrumentalne. Orientacja
ta miata 45 lat czasu, aby wcieli¢ w zycie hasta szacunku dla pracujacych i
zapewnienia im godziwych warunkéw zycia. Skoro nie uczynita tego majac pehie
wladzy, c6z warte sg jej obecne obietnice? Natomiast bez watpienia szczere jest
opowiadanie si¢ SLD za ideologia tzw. realnego socjalizmus; jest to orientacja ponad
wszelkg watpliwos¢ ateistyczna, internacjonalistyczna i nadal wierna utopijnym
pomystom uszczes$liwiania ludzi wbrew nim samym, na sitg.

Druga orientacja reprezentowana jest przez ugrupowania polityczne, rzadzace
Polska od czterech lat. Mozemy nazwac jg orientacja "Terazniejszych". Stanowi ja
oboz Komitetu Obywatelskiego, chetniej nazywajacy si¢ obozem
postsolidarnosciowym, ktory wygrat wybory w czerwcu 1989 r., ale nast¢pnie podzielit
si¢ na coraz liczniejsze, skonfliktowane ze sobg grupy. Dzisiaj w ramach tej samej
orientacji wystepuje wiele partii 1 grup, prawicowych i lewicowych, rzadowych i
opozycyjnych, pro- i antyprezydenckich. Mimo tych podziatow, coraz glo$niejsze sg
apele, aby ob6z ten znow zjednoczy¢. Rzeczywiscie, jesli nie uda si¢ zintegrowaé
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przynajmniej wigkszej czesci tych ugrupowan, stronnictwa wywodzace si¢ z Komitetu
Obywatelskiego beda musialy odda¢ wtadze, ktéra niepodzielnie od 1989 r. sprawuja.

Mysle, ze bezposrednim czynnikiem sprawczym dgzen integracyjnych
orientacji "Terazniejszych" byly wyniki wyboréw 1991. Wprawdzie stronnictwa
wywodzace si¢ z obozu Komitetu Obywatelskiego zdobyty wtedy trzy czwarte miejsc
w Sejmie, ale ta formalna wigkszo$¢ byta tak silnie podzielona na zwalczajace si¢
grupy 1 grupki, ze nic sensownego nie dalo si¢ z tego stworzyc¢. Jako pierwszy probe
integracji podjat Lech Walesa, pragnac stworzy¢ koalicje pod egida Belwederu. Nic z
tego nie wyszto. Kolejnym wnioskodawca byl Jarostaw Kaczynski, ktory bez
powodzenia usitowat poszerzy¢ baze parlamentarng rzadu Jana Olszewskiego o Unie
Demokratyczng i liberalow. Pierwszy, ograniczony sukces odniosta dopiero Hanna
Suchocka, tworzac koalicje siedmiu partii wywodzacych si¢ z Komitetu
Obywatelskiego; rychto okazato si¢ jednak, ze zasadnicze sprzecznosci miedzy tymi
ugrupowaniami (zwtaszcza UD i ZChN) nie zanikngty, a koalicja byla zbyt szczuplta,
aby zapewnic¢ trwalg wiekszos¢ pozwalajaca na utrzymanie w reku wladzy.

Juz po rozwigzaniu parlamentu, w obliczu nowych wyborow, pomysty
zjednoczeniowe przybraly na sile. Najbardziej dramatycznie apelowat o wspdlng liste
przywddca kanapowej Partii Konserwatywnej - Aleksander Hall. Wzywat on do
kontynuowania koalicji na ktorej oparty byt rzad Suchockiej, a nawet poszerzenia jej -
1 do wspdlnego uczestnictwa w wyborach. Jesli bowiem partie tej koalicji pojda do
wyborow oddzielnie, wigkszo$¢ z nich nie zdobedzie ani jednego mandatu, a pozostate
beda w parlamencie zbyt stabe, aby w swych rekach zachowac rzady - argumentuje
Hall. Trudno takiemu rozumowaniu odmowi¢ logiki. Z drugiej jednak strony polityka
nie jest arytmetycznym liczeniem szans. Rdznice programowe wystepujace miedzy
stronnictwami dawnej koalicji Suchockiej sg tak duze, ze wykluczyly wspdlne listy
wyborcze, a do ostrej rywalizacji dochodzi nawet miedzy tak bardzo bliskimi sobie
ugrupowaniami, jak UD 1 KLD, nie mowiac juz o ZChN. Bo co naprawde, poza checig
utrzymania si¢ przy wiadzy, mogtaby wyrazac¢ lista na ktorej obok siebie znalezliby sie
Bronistaw Geremek i1 Stefan Niesiotowski (albo jeszcze zabawniej: Barbara Labuda i
Marek Jurek)? Dlatego pojawily si¢ pomysty bardziej umiarkowane. Nalezat do nich
podzial koalicji Suchockiej na dwa bloki - bardziej lewicowy, prowadzony przez Uni¢
Demokratyczng i bardziej prawicowy, prowadzony przez ZChN; mniejsze
ugrupowania dotaczytyby do jednego lub drugiego. Z punktu widzenia logiki takie
rozwigzanie tez mogto budzi¢ wiele watpliwosci. Podziat koalicji Suchockiej
zmniejszyt jej szanse wyborcze; ordynacja preferuje silniejsze ugrupowania. Nie jest
przesadzone, czy kierowany przez ZChN blok uzyska wymagane w tym wypadku 8%.
Jesli nawet, to koalicje sg korzystne dla grup mniejszych, ktore nie majg zadnych
szans, aby samodzielnie wprowadzi¢ swych przedstawicieli do Sejmu. Laczac si¢ z
silniejszymi, nie zapewniajg im jakiegokolwiek istotnego przyrostu glosow - ale
uzyskuja mandaty z ich puli. Méwiac wprost, tego rodzaju koalicja oznacza jedynie
zafundowanie zaprzyjaznionym politykom miejsc w Sejmie kosztem witasnej listy.

Na lewym skrzydle orientacji "Terazniejszych" kluczowa pozycje zajmuje UD;
jako jedyna partia koalicji rzadowej moze by¢ pewna wejscia do Sejmu. Jest to
stronnictwo o charakterze lewicowym, ale §wiadome, ze do 1990 r., jego wiasciwi
szefowie byli faktycznymi przywodcami Komitetu Obywatelskiego. Stad bierze si¢
coraz silniejszy podzial UD na dwie cze$ci. Jedni - pragmatycy - pragng pod swoim
przewodem znéw zjednoczy¢ caty oboz Komitetu Obywatelskiego (okreslany mylaco
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jako oboz proreformatorski) - i nie przeszkadza im prawicowy i katolicki charakter
ZChN; uwazaja, ze nawet dobrze dysponowac tego rodzaju ugrupowaniem, gdyz
poszerza mozliwosci manipulowania spoteczenstwem. Drudzy - doktrynerzy - biorg
pod uwage przede wszystkim wzgledy ideologiczne. Daza do zjednoczenia pod swoim
kierownictwem calej lewicy. Oznacza to wprawdzie wyborczy sojusz tylko z
miniaturowa Unig Pracy, ale po wyborach utworzenie jednolitofrontowej koalicji z
SLD. Okresla si¢ to jako powro6t do "historycznego kompromisu" Okragltego Stotu.
Rzecz jest o tyle realna, ze odpowiada cichym marzeniom postkomunistow, a moze
obu stronom zapewni¢ wspodlne uzyskanie wiekszosci sejmowe;.

O ile pierwsza z tych koncepcji, gtoszona przez pragmatykdow, jest wyraznie
politykierska, to drugiej trudno odmowi¢ swoistej uczciwosci. Dotyczy to zwlaszcza
Unii Pracy, ktora wystepujac oddzielnie i majac niewielkie szanse, jawnie i szczerze
zyczy powodzenia wyborczego zaréwno SLD, jak UD.

Drugim co do rangi ugrupowaniem w dawnej koalicji Suchockiej jest ZChN.
To stronnictwo, podobnie jak UD, cierpi na wewnetrzng dwoistos¢. Wystepuje w nim
bardzo silna grupa "pragmatykow". Uwazaja oni, ze ZChN za wszelka ceng powinno
by¢ w rzadzie. W kazdym rzadzie. Dlatego ZChN od trzech lat jest nieprzerwanie we
wszystkich koalicjach rzadowych, kierowanych przez liberata Jana Krzysztofa
Bieleckiego, antyliberata Jana Olszewskiego oraz lewicowca Bronistawa Geremka.
Obecnie "pragmatycy" uznajg konieczno$¢ politycznego podporzadkowania si¢ Unii
Demokratycznej. Jednak ton zewngtrzny nadajg ZChN nie "pragmatycy", a bardzo
glos$na grupa "doktryneréw"; wystepuja oni stanowczo przeciwko lewicy i
socjalistycznej ideologii, przeciwko ateizacji (laicyzacji) zycia publicznego,
odchodzeniu od tradycyjnych warto$ci moralnych, roztapianiu narodu polskiego w
kosmopolitycznej Europie; nie ukrywaja swej wrogosci wobec UD. Utrzymanie si¢
dwu takich tendencji w jednej partii jest raczej niemozliwe; trzeba liczy¢ sig¢, ze albo
jedna z nich zwycigzy, albo ZChN podzieli si¢. Obecny stan rzeczy powoduje, ze
ZChN praktycznie nie ma szansy dostania si¢ do parlamentu.

Do wigkszych ugrupowan w koalicji Suchockiej nalezy jeszcze KLD. Jest to
partia tylez prawicowa w stowach, co lewicowa w sposobie myslenia. Glosi ona
skrajne hasta liberalizmu gospodarczego (wlasciwie - leseferyzmu), domaga si¢
swobody dziatania gospodarczego na sposob ksigzkowy, bez zadnych ograniczen,
fetyszyzuje wolny rynek, wystepuje przeciwko interweniowaniu panstwa w
gospodarke, chce catkowitej likwidacji wlasnosci panstwowej, wystepuje stanowczo
przeciwko zwigzkom zawodowym i zgdaniom rewindykacji spotecznych, zwlaszcza
podwyzkom ptlac i emerytur. Caly ten program, cho¢ pozornie prawicowy, opiera si¢
na bardzo lewicowych zatozeniach intelektualnych. Nalezy do nich przede wszystkim
typowe dla marksizmu przekonanie o potrzebie inzynierii spolecznej, tj tworzeniu i
likwidowaniu przez polityke klas spotecznych oraz wiara w samoistng moc wynikajaca
z przenoszenia wlasnosci z jednych rak do drugich. Ponadto liberatowie glosza rownie
silnie jak postkomuni$ci hasta laicyzacji czy tez ateizacji, zastgpowania panstw
narodowych euroregionami, stopniowej rezygnacji z suwerennosci panstwowej na
rzecz migdzynarodowej biurokracji. Charakterystyczne, ze chociaz udziat KLD w
rzadach pozwolit niektorym - dzigki pokretnym metodom tzw. prywatyzacji -
wzbogaci¢ si¢ bardzo, to polityka gospodarcza liberatow okazata si¢ generalnie
szkodliwa dla biznesu, bo ogromng wigkszo$¢ prywatnych przedsiebiorstw postawita
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przed grozbg bankructwa; dotyczy to nie tylko matych i $rednich firm, ale rowniez
duzych (przyktadem niech bedzie "Westa").

Zarysowat si¢ bardzo wyrazny spadek poparcia KLD przez kregi
przedsigbiorcow. Jesli ta tendencja utrzyma si¢, KLD zejdzie ze sceny polityczne;.

W swietle powyzszego przeksztatcenie koalicji rzadowej w wyborczg jest mato
prawdopodobne. Raz jeszcze okaze si¢, ze sprzecznosci i sktonnos¢ do jatowej
dyskusji sg w tych grupach znacznie silniejsze, niz poczucie wspdlnego interesu, nie
mowiac juz o poczuciu odpowiedzialnosci.

Poza koalicjg Suchockiej pozostawata ta cze$¢ obozu Komitetu
Obywatelskiego, ktora rozpetata w 1990 r. "wojng na gorze" przeciwko
Mazowieckiemu i obecnej UD, a w 1992 r. wystgpita przeciwko Lechowi Walesie.
Okresla si¢ ona obecnie jako centroprawica, cho¢ poszczegdlne jej fragmenty
postuguja si¢ r6znymi nazwami: centrowcow, chrzescijanskiej demokracji,
narodowcow, prawicy, nawet niepodlegto§ciowcdodw - cho¢ z reguly sa to tacy, ktorzy
hasta niepodlegtosci zaczeli glosi¢ dopiero po rozpadzie ZSRR. Najsilniejsze w tej
grupie Porozumienie Centrum, nie majac dostatecznych szans na samodzielne wejscie
do Sejmu, bez powodzenia usitowato stworzy¢ wokot siebie koalicje obejmujaca
pozostate mniejsze grupy. Ostatecznie zardéwno Centrum, jak grupa Olszewskiego,
wystepujaca tym razem pod nazwa Koalicji dla Rzeczypospolitej idg do wyborow
oddzielnie. Dzieli to ich elektorat w taki sposdb, ze obie grupy stracily szans¢ dostania
si¢ do Sejmu.

Stronnictwa, wyroste z Komitetu Obywatelskiego, pociagnety za soba jedynie
cze$¢ tego obozu. Do pozostatych, w tym do kot prywatnego biznesu, rolnikow,
samorzadu pracowniczego, dziataczy "Solidarnos$ci" zwrocit si¢ Prezydent Lech
Walgsa z propozycja powotania Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform. Bytaby to
nie tyle partia prezydencka - bo ta powinna by¢ wyrazista i oparta o jednolity program,
ile raczej szerokie porozumienie wyborcze, bez jednolitego, calosSciowego programu,
bo taczace ludzi réznych przekonan, reprezentujacych odmienne interesy i Srodowiska.
Generalnie jednak BBWR skupia tych, ktorym powiodto si¢ po 1989 1. - czy to w
budowaniu fortun osobistych, czy w uzyskaniu pozycji nadajacej wyzsza range
spoteczng (radni, dziatacze zwigzkowi 1 spoleczni) - ale nie zaspokoito w petni ich
osobistych ambicji. Propagandzisci UD podkreslaja jeszcze, ze BBWR to jest tzw.
trzeci wybor. Pierwszym wyborem miata by¢ selekcja dokonana w 1989 r. wsréd
dziataczy Komitetu Obywatelskiego przez Mazowieckiego i Geremka pod katem
przydatnosci do pracy panstwowej i1 politycznej; wyrosta z tego pdzniej Unia
Demokratyczna. Drugim wyborem byto przeselekcjonowanie reszty. aby zdoby¢
zaplecze polityczne w wyborach prezydenckich dla Lecha Walgsy; dato to w efekcie
utworzenie ZChN, PC i KLD. Z pozostatych po tych selekcjach ma si¢ braé trzeci
wybor - chetni, ktérzy nie "zatapali si¢" wczesniej, majg teraz szans¢ wejscia do
BBWR. W takim stawianiu sprawy jest bardzo wiele zlosliwej przesady. Na pewno
natomiast mamy do czynienia z wyraznym nawigzaniem do niejednolitej programowo
listy wyborczej, ktorej Lech Walgsa zapewnit zwycigstwo w 1989 r.; sukces taki
obecnie nie moze by¢ powtorzony, ale szansa wprowadzenia do Sejmu sporej grupy
postow z BBWR jest niematla. Zabiorg oni glosy zar6wno UD. KLD i ZChN, jak tez
sporg czes¢ tych, ktorzy w ostatnich wyborach poparli Porozumienie Centrum
(uwazane w 1991 powszechnie za parti¢ proprezydencka); zapewne wystarczy to, aby
przejs$¢ bariere 5% glosow.
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Pozostaje jeszcze "Solidarnos$¢" - polityczny cien poteznego ruchu, ktoéry w
latach 1980-81 zadat $miertelny cios komunizmowi nie tylko w Polsce, lecz w catym
obozie moskiewskim. Czy wezmie ona udzial w wyborach jako ugrupowanie
programowo jednolite, czy nie podzieli si¢ politycznie, czy po wyborach potrafi
realizowac jedna lini¢? - na to pytanie nawet szefowie Zwigzku nie potrafig dac¢
pozytywnej odpowiedzi.

Przejdzmy teraz do trzeciej orientacji. To ci, ktérzy jeszcze nie rzadzili,
poniewaz byli w opozycji zarbwno wobec rzadow komunistycznych (orientacja
"Bylych"), jak tez rzadow Komitetu Obywatelskiego (orientacja "Terazniejszych"). Co
wiecej, nie dali si¢ kupié - 1 ani za wysokie stanowiska panstwowe ani za korzysci
materialne nie odstapili od swego prospotecznego programu. Najprosciej trzecia
orientacj¢ okresli¢ mozna jako "Przysztych", bo predzej czy po6zniej obejmie ona
wiladze w Polsce. Reprezentuje ja Konfederacja Polski Niepodlegtej. Jest to partia,
ktéra ma przed sobg przysztos$¢, bowiem z wyboréw na wybory zdobywa wielekro¢
wiecej glosow. Wokot KPN skupiaja si¢ w tych wyborach te sSrodowiska
centroprawicowe, chrzescijanskie 1 niepodleglosciowe, ktore pragnag wprowadzi¢
Polske na nowg droge, a majg dos$¢ rozsadku i realizmu politycznego, aby nie dzieli¢
glosow.

Pozostala jeszcze jedna duza partia, a mianowicie Polskie Stronnictwo
Ludowe. Nie zaliczylem PSL do Zadnej z trzech opisanych wyzej orientacji, bowiem
nie jest to takie proste. PSL wywodzi si¢ ze stuletniego juz, polskiego ruchu ludowego
- agrarystycznego i chrzescijanskiego. Nazwa nawiazuje do stronnictwa, ktore w
pierwszych latach powojennych odwazylto si¢ wystapi¢ przeciwko dyktaturze
komunistycznej. Struktury i majatek, a takze czes$¢ kadry odziedziczylo po okresie
PRL, kiedy jako ZSL - chetnie lub nie - byto przymusowym sojusznikiem PZPR. W
ostatnich latach przezyto ogromne przeobrazenia, w znacznej mierze szeregi jego
zaczynajg wypetiac ludzie mtodsi, nie aktywni politycznie przed 1989 r. Aktywizuja
si¢ jednak i starsi, odgrywajacy w stronnictwie wazng role przed 1989 rokiem.
Nadchodzace wybory, ktore ostatecznie zadecyduja o personalnym sktadzie
parlamentarnej reprezentacji PSL, okres$la tez zwigzek stronnictwa z jedng z orientacji
politycznych. Wiele wskazuje, ze nie bedzie to ani orientacja "Bylych", ani
"Terazniejszych". By¢ moze jednak PSL nie zdecyduje si¢ na dokonanie ostatecznego
wyboru 1 opowiedzenie si¢ po stronie jednej z trzech orientacji. Wowczas wystapi w
swej tradycyjnej, nieco jednostronnej roli reprezentanta intereséw wsi. Ograniczy to
znacznie mozliwosci polityczne stronnictwa, takze w zaspokajaniu chtopskich
dezyderatow.

2. Przedwyborcze rozgrywki

To beda bardzo trudne wybory. Rzecz toczy si¢ o olbrzymia stawke. We
wrzesniu 1993 zadecyduje si¢ los Polski. Wyborcy, ci ktorzy p6jda do urn, rozstrzygna
jaka droga ma i$¢ Rzeczpospolita. Generalnie sg przed Polska trzy drogi, cho¢
alternatywa polityczna jest poczwoérna, a glosy w swej ogromnej masie rozdzielg si¢
miedzy piec¢ list. Pierwsza droge - realnie nawrotu do systemu niewolenia i
oszukiwania spoteczenstwa - proponuje orientacja "Bytych", reprezentowana przez
SLD. Drugg drogg - utrzymania wszystkiego tak jak jest - forsuja dwa rywalizujace
ugrupowania polityczne: UD z sojusznikami oraz BBWR. Trzecig drogg -
wyprowadzenia Polski z kryzysu i beznadziei - glosi KPN. PSL - piata lista - przytaczy
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si¢ do ktorejs z tych orientacji, albo pozostanie na uboczu, rezygnujac z udziatu w
Wielkim Rozstrzygnigciu.

Bedzie bardzo dobrze, jesli Polacy potrafig swiadomie wybra¢. Orientacja,
ktéra uzyska najwyzsze - i dostatecznie wysokie - poparcie spoteczne, poprowadzi
swoja drogg Polske, wspierana czynnie przez liczne miliony obywateli, ktorzy jej
program uznali za stuszny.

Pamietajmy bowiem, Ze rzadzenie ma charakter spoteczny. Zaden program nie
wykonuje si¢ sam, ani nie s3 w stanie zrealizowa¢ go samotni przywodcy czy najwyzsi
urzednicy panstwowi - prezydent, ministrowie, wojewodowie. Rzadzenie to
pobudzanie aktywnos$ci spotecznej i nadawanie jej odpowiedniego kierunku. Jesli
ludzie sg tylko biernymi obserwatorami - kazda wiadza zawisa w prozni i nie moze
nic, albo bardzo niewiele. Stad bierze si¢ owa niemozno$¢, dobrze nam znana od
kilkudziesigciu lat. Aktywnos$¢ oraz inicjatywno$¢ obywateli - jednostkowa i zbiorowa,
zawodowa, gospodarcza, spoteczna, polityczna, kulturowa - jest niezbedna dla
funkcjonowania panstwa i realizacji jakiegokolwiek programu. Jest w ogole niezbedna,
aby narod mogt zy¢ i rozwijac si¢. Otdz ani cztowiek, ani wspolnota nie bedzie
uczestniczy¢ trwale w czyms, czego sensu nie uznaje, ani nie rozumie. Ludzi mozna
do wykonywania czego$ zmuszaé; wowczas beda czynié to, co musza niedbale i
nieche¢tnie; pozytku z tego bedzie niewiele. Koronnym tego przyktadem jest
totalitaryzm: miliony wykonuja narzucone im zadania, ale zadne nie jest wlasciwie
wykonane i po pewnym czasie wszystko wali si¢ jak domek z kart. W naszej czesci
Europy liczne narody przezyly to na wtasnej skorze. Ale dzieje si¢ tak nie tylko w
totalitaryzmach. Plan Balcerowicza, narzucony Polakom bez pytania o zgode, cho¢
przyjety poczatkowo przez prawie wszystkich z nadzieja i entuzjazmem - bardzo
szybko ulegt spotecznej kompromitacji. Ludzie nie rozumieli jego sensu, i nie godzili
si¢ uczestniczy¢ w czyms, co zamiast poprawiaé, pogarszato ich los. Trudno przeciez
wymagac, aby 15 milionow Polakéw, ktorych zarobki spadty ponizej jakiegokolwiek
dopuszczalnego minimum socjalnego, aby trzy miliony oséb pozbawionych pracy, aby
osiem miliondw emerytow pozostawionych w sytuacji bez wyjscia - aby wszyscy ci,
ktoérzy w ostatnich czterech latach stracili tak wiele - cheieli uczestniczy¢ czynnie w
realizacji planu, jaki przyniost im te wszystkie nieszczes$cia. Gdyby nawet plan
Balcerowicza byt dobrze pomyslany, to w warunkach masowego sprzeciwu, a co
najmniej biernosci spotecznej, musial zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Bez ludzi, a
zwlaszcza przeciw ludziom - Zaden rzad nic nie osiggnie. W systemie
demokratycznym ta prawda ujawnia si¢ szybciej, niz w jakimkolwiek innym.

Nie wystarczy, jesli w nadchodzacych wyborach przekonywujaca wigkszoscia
zostanie wybrana jedna z partii. [stota sprawy tkwi w tym, zeby Polacy wybrali
odpowiadajacy im program, ktory bedzie realizowat przyszty rzad. Tylko bowiem
wybor programu, odpowiadajacego interesom wiekszej czesci spoteczenstwa daje
gwarancje, ze przyszty rzad bedzie moglt rzadzié, gdyz jego plany i decyzje beda
aktywnie spelniane przez obywateli. Klgskg wyborczg dla nas wszystkich byloby
uzyskanie wigkszo$ci przez partig, ktora co innego zapowiada, a co innego bgdzie
czyni¢. Gdyby to byta np. UD, ktéra obiecuje wiele, ale chce kontynuowac¢ obecng
lini¢ (co oznacza, ze po wyborach dla przecietnego Polaka nic nie zmienitoby si¢ na
lepsze) - spoteczenstwo w swojej wigkszosci pozostatloby wobec wysitkow przysziego
rzadu bierne i niechetne - a to przesadza o niepowodzeniu kazdego programu. Gorsza
znacznie ewentualnoscig byloby zwyciestwo wyborcze SLD. Postkomunisci
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nieprzerwanie daja do zrozumienia, ze poziom zatrudnienia oraz zarobkow realnych
natychmiast wrocilby do stanu z 1989 r.; poniewaz na pewno nic takiego nie nastapi,
ludzie szybko zrozumieliby jak bardzo zostali oszukani - 1 zapewne wystgpili czynnie
przeciwko takiej wiadzy.

Najwigkszym zagrozeniem, przed ktérym obecnie stoimy, jest manipulacja,
ktéra nie pozwoli Polakom dokona¢ wiasciwego wyboru. Jest to wybdr ograniczony,
bo mi¢dzy trzema zasadniczymi orientacjami. Jesli ten fakt zostanie zamazany 1
ukryty, a Polacy bgda wybiera¢ tylko pomi¢dzy nazwiskami nieznanych im w
wiekszosci kandydatow i1 skrétami nazw partii, szansa ktéra stoi przed Rzeczpospolita,
zostanie zmarnowana. Co wigcej, wydarzenia potoczg si¢ w bardzo ztym kierunku.
Jesli zwycigskie ugrupowanie nie wywigze si¢ ze swych zobowigzan wyborczych -
straci szans¢ skutecznego rzadzenia, bo nie wywola aktywnego uczestnictwa
obywateli. Jesli cynicznie oszuka wyborcodw - moze spowodowac czynny protest.
Stowem, niepowodzenie szansy wyborczej prowadzi automatycznie albo do nowych,
przyspieszonych wybordow, albo do rewolucji spotecznej. Jeszcze do tego wroce.

W tym miejscu trzeba jednak zadaé pytanie: czy rzeczywiscie musi dojs¢ do
wielkiej manipulacji? Utrudniajacej, jesli nie uniemozliwiajacej Polakom dokonanie
rozsadnego wyboru. Takiego, ktérego nie beda juz wkrotce zatowaé. Wszak ogromna
wiekszos$¢ przywodcow politycznych zdaje sobie sprawe, ze bez poparcia spoltecznego
trudno rzadzi¢ - cho¢by doswiadczenie rzadu Suchockiej jest tego wystarczajacym
dowodem. Rzadzenie ponad spoleczenstwem, bez brania pod uwage jego potrzeb -
wyprowadza zawsze na manowce. Stad, na zdrowy rozum - wydawatoby si¢, ze w
interesie wszystkich, powinno by¢ dazenie do rozstrzygnie¢ merytorycznych; o
wyborze powinny decydowac programy, a nie socjotechniki i reklamy polityczne.
Zresztg wszyscy mowia, ze tak by¢ powinno. W czym wigc problem?

Niestety, stowa politykow, zwtaszcza tych mierniejszych, zbyt czesto nie
pokrywaja si¢ z rzeczywistoscig, a potrzeba stusznosci rzadko oznacza poswigcenie
wlasnych interesow. Ostatecznie, polityka to nie akademicka dysputa, w ktorej licza
si¢ argumenty, a racje rozumowe ocenia si¢ w kategoriach stusznosci; w polityce
$cierajg si¢ interesy - i interesy okreslaja, co dla kogo jest stuszne. Moga to by¢
interesy szlachetne 1 nieszlachetne. Moga dotyczy¢ rzeczy wielkich: ludzkosci,
zachowania pokoju, dobrobytu spotecznego - ale takze uzyskania dominacji,
zagarni¢cia innych. Moga dotyczy¢ rzeczy mniejszych: uzyskania wtadzy,
wprowadzenia w zycie jakiego$§ planu, zachowania dobrej pozycji. Moga dotyczy¢
rzeczy przyziemnych: stanowisk, pieniedzy, bezkarnosci. Logika i1 rozsadek, a takze
zwykta uczciwos¢ nakazywatyby nie dopusci¢ do manipulacji wyborczej - interes w
wielu wypadkach zada czego innego.

Popatrzmy na poprzednie wybory. W wyborach prezydenckich ja jeden
przedstawialem program; wszyscy pozostali kandydaci ograniczali si¢ do rozmaitych
socjotechnik, aby za wszelkg cen¢ zdoby¢ jak najwiecej glosow. Doktadnie tak samo
byto w wyborach parlamentarnych 1991 r.; poniewaz uczestniczyto w nich bardzo
wiele grup, metlik byt niesamowity, a wyborcy czgsto nie byli w stanie rozr6znié kto
jest kto. Czym bowiem réznity si¢ cztery listy ekologiczne i dobre pigtnascie
chadeckich? Taka manipulacja miata tylko jeden cel: wprowadzi¢ jak najwiecej partii
do parlamentu. Rozstrzygnely liczne, ale zbiezne interesy réznych partii: by¢ w Sejmie
samemu i mie¢ tam swoich. OstrzegaliSmy przed tym, ale bezskutecznie. Wytworzono
w $wiadomosci wyborcow tak wielkie zamieszanie, ze kazdy na kogo$ glosowal, lecz
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nie zawsze wiedziat czemu. W efekcie mielismy taki Sejm, jaki kazdy mogt ogladaé w
telewizji: podzielony i sktdcony, peten jatowego gadulstwa i ognistych sporéw o
marginalne tematy. Najwazniejszych kwestii, jesli nawet byty podnoszone (jak to
czynili postowie KPN) ten Sejm nawet nie chcial rozpatrywaé. Natomiast nadzwyczaj
skutecznie potrafil broni¢ interesu tych, ktérzy w Izbie zasiadali, i powigzanych z nimi
grup. Nic wigc dziwnego, ze nie oczysScil Polski ze zla, jakie pleni si¢ coraz bardziej -
ale raczej je wspomogt.

Walka interesow gwattownie si¢ zaostrza. Wielkich i matych, szlachetnych i
podtych. Interes pracujacych w panstwowych zaktadach pracy, a takze tych, ktorzy
tam pracg utracili - jest oczywiscie sprzeczny z interesem ludzi, ktdrzy zbankrutowane
przedsigbiorstwa mogg kupi¢ znacznie taniej, niz kwitngce. Interes oséb
odpowiedzialnych za rzadzenie krajem wymaga, aby nie zostali rozliczeni, co faczy
"Bylych" i "Terazniejszych" - interes kraju wymaga tych rozliczen, aby nie powtarzaty
si¢ zte czyny. Interes emerytéw jest przeciwny interesowi biurokracji, ktora aby sie
rozrastac potrzebuje pieniedzy. Mamy interes Polski, interesy spoteczne i
srodowiskowe, ale takze interesy mafii 1 aferzystow.

Jesli wybory wygra lewica - SLD i UD - to odpowiedzialni za obecny
katastrofalny stan rzeczy nie zostang rozliczeni. Oni - 1 nast¢pni bedg mogli czyni¢ to
samo. Jesli jednak przegraja partie orientacji "Bytych" 1 "Terazniejszych" - rozliczenia
nastgpia, a dla wielu oznaczac¢ to bedzie zatamanie kariery, zwrot zagarnigtego
majatku, nawet wiezienie. To ukazuje o co idzie gra.

Ci, ktoérzy rzadzili kiedys i1 rzadza dzisiaj, wiedza ze graja o najwyzsza dla nich stawke.

Nie zamierzajg kapitulowac. Beda si¢ broni¢ do ostatka. Przy uzyciu wszelkich
srodkow. Takze niegodziwych.

Mozemy obawiac si¢ wszystkiego. Nawet prob sfatszowania wyboréw. Nie ma
podstaw, jak na razie, aby oskarza¢ o to przywodztwa rzadowych partii. Ale
wystarczy¢ moze sama inicjatywa oddolna - rozmaitych prowincjonalnych i lokalnych
dziataczy obozu rzadowego, ktorzy obsiada Komisje Wyborcze i lekko bedg si¢ myli¢
przy obliczaniu gtosOw. Zabranie jednym i dorzucenie innym parudziesi¢ciu gtosow w
komisji obwodowej moze oznacza¢ w skali kraju kilkaset tysiecy - i zadecydowac o
zwycigstwie wyborczym stronnictwa, ktore w rzeczywistosci poniosto kleske.
Nieuczciwe praktyki daty o sobie zna¢ juz w wyborach prezydenckich i
parlamentarnych 1991 r.; zdarzaty si¢ przypadki, kiedy podana do wiadomosci
publicznej przez komisje obwodowa ilo$¢ gtoséw na kandydatow KPN byta mniejsza
od ilosci rzeczywistej, ustalonej przez samych glosujacych. Takie wlasnie machinacje
mogly by¢ powodem pewnej rozbieznosci migdzy wynikami wyboréw 1991,
podanymi natychmiast po glosowaniu na podstawie sondy wsrod gtosujacych - a
wynikami ogloszonymi p6znie;j.

Wybory bedg okazja, aby pozna¢ site swoich pienigdzy. Glosno mowi sig, ile
kosztuje wprowadzenie jednego posta do Sejmu; niektérzy biznesmeni chwalg si¢, na
ilu postéw ich sta¢. Wbrew pozorom, kupienie sobie jakiegos$ parlamentarzysty przez
zapobiegliwego aferzyste nie jest az tak grozne; jesli dany poset zaangazuje si¢ w
obrong brudnych interesOw swego patrona, predzej czy pozniej wpadng obaj.
Oczywiscie, kazde - nawet naiwne korumpowanie Sejmu jest szkodliwe i trzeba je
stanowczo pietnowac. Prawdziwie katastrofalnym zagrozeniem staje si¢ porozumienie
jakiego$ stronnictwa z grupa finansowa, krajowa lub zagraniczng, przewidujace, ze w
zamian za uzyskane pieniagdze przyszty rzad wypetnial bedzie instrukcje, jak
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prowadzi¢ polityke, aby druga strona osiggata szybkie i olbrzymie zyski.

Korupcja w kampanii wyborczej nie ogranicza si¢ do podobnych tapowek
Mozna siggac i do funduszy publicznych, takze panstwowych. Znana jest sprawa z
wyboréw prezydenckich, kiedy w Krakowie na koszt Kancelarii Sejmu, pokrywano
niektore wydatki komitetu wyborczego kandydata. W wielu wypadkach stronnictwa
rzagdowe nawet nie sg w stanie nie korzysta¢ z pieniedzy panstwowych, np. postugujac
si¢ w kampanii opracowaniami i analizami sporzadzonymi na zlecenie rzadu, a
niedostepnymi dla opozycji.

Pelienie wladzy daje jeszcze inne, nie tylko finansowo wymierne korzysci; np.
wiadomo powszechnie, ze z racji wyboréw UOP zbiera wiadomosci zardwno o
dziataniach, jak o zamiarach partii politycznych. Przypomng, ze w sam dzien wyboréw
1991 przypadkiem odkryto, ze Biuro Wyborcze KPN w Krakowie jest na statym
podstuchu UOP; po kilku miesigcach prokuratura umorzyta $ledztwo z powodu nie
wykrycia sprawcoéw (a sprawca, jak wiadomo, jest osoba fizyczna, a nie urzad; nikt si¢
nie przyznat, ze to on podstuchiwat).

Wreszcie moze najwazniejsze: Ssrodki masowego przekazu. Sporg biblioteke
mozna stworzy¢ z ksigzek, ktore wykazaty, ze wybory wygrywa ten, kto ma w reku
telewizjeg. Jest to na pewno przesadne: nie rzadko i telewizja nie ratuje przed klgska. Po
raz kolejny zdarzy si¢ tak 1 tym razem. Ale trudno zaprzeczy¢, ze kto nie pojawia si¢
na ekranie telewizora, na ogot nie istnieje w §wiadomosci masowej. Od paru lat
publikuje si¢ w Polsce systematycznie rankingi popularnosci politykow; w pierwszej
dziesiatce zawsze znajdujg si¢ tylko ci, ktorzy petnili lub petnig najwyzsze urzedy
panstwowe - a wigc dysponowali telewizjg. Sposréd tych, ktorzy zawsze - jak
dotychczas - byli w opozycji, trwale w pierwszej dwudziestce jestem tylko ja; ale do
pierwszej dziesiatki udaje mi si¢ przebija¢ z wielkim trudem 1 tylko na chwile.
Natomiast na pierwszym miejscu niezmiennie od lat jest polityk, ktory jako minister
dysponowat i dysponuje cotygodniowa wtasng audycja w telewizji, nadawang w
najlepszym czasie antenowym. Hanna Suchocka jest znacznie popularniejsza, niz jej
ministrowie, wprost proporcjonalnie do czasu, jaki przypada im w TV.

Mimo zapowiedzi, ze telewizja w rownej mierze bedzie pokazywac osoby zwigzane z
wszystkimi stronnictwami, od samego poczatku kampanii wyborczej TV w sposéb
nachalny forsuje przedstawicieli orientacji "Terazniejszych". W pierwszym tygodniu
czerwca we wszystkich programach informacyjnych i publicystycznych telewizji UD
miala 17 minut, KLD 11 minut, a KPN 27 sekund - w dodatku byt to telewizyjny
wyskok przeciw Konfederacji! W nastgpnych tygodniach byto podobnie.

Zapewne ten telewizyjny zalew propaganda "Terazniejszych" uda si¢ nieco
przykrocic; ostatecznie jest to nieuczciwosc, ktorg wszyscy widzg (cho¢ nie wszyscy
rozumiejg), jaskrawo sprzeczna z prawem - jakim jest bez watpienia Ordynacja
Wyborcza. Ale nie tudzmy si¢: moze lepiej zachowujac pozory, telewizja bedzie nadal
popularyzowata stronnictwa zwigzane z wladza, a zwalczata czy tez przemilczata
opozycyjne. Dotyczy to zreszta wickszosci srodkow przekazu - telewizji prywatnych,
radia, prasy. W ciggu ostatnich lat praktycznie w calo$ci zostalty one zmonopolizowane
przez rzadzacych.

Mozna obawiac sie, ze Srodki masowego przekazu, a takze inne formy
kampanii wyborczej nie ograniczg si¢ tylko do monopolizowania informacji na rzecz
"Terazniejszych". Biata propaganda zostanie uzupetniona czarng: demagogicznymi
zarzutami i oszczerstwami. Wprawdzie Ordynacja Wyborcza zawiera przepisy, ktore
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maja przed tym chronié, ale juz na samym poczatku okazato si¢, ze sg one martwa
litera. "Zycie Warszawy" oszczerczo pomowito mnie, jakobym interweniowat w
sprawie uwolnienia jakiego$ aresztowanego biznesmena; Sad Wojewddzki, a nastepnie
Sad Apelacyjny w Warszawie odmoéwity rozpoznania sprawy, stwierdzajac iz artykuly
prasowe, publikowane w czasie kampanii wyborczej 1 do niej nawigzujace nie sg
czescig kampanii wyborczej. Pozostala mi jedynie zwykta droga sadowa; ciekawe, czy
przed wyborami sad zdazy rozpatrzy¢ skarge? Podobne pomowienie prasowe ministra
Bieleckiego zostato natychmiast rozpatrzone przez Sad i oszczerca musial przeprosi¢
w prasie 1 telewizji. Skoro sady, przynajmniej warszawskie, nie chcg $cigaé
oczywistych naruszen prawa w sposob przewidziany Ordynacja, droga do bezkarnych
oszczerstw prasowych zostata szeroko otwarta. Jedyng na niej zaporg moze okazac si¢
tylko dziennikarskie poczucie odpowiedzialnosci; czy jednak wszyscy potrafig si¢ nim
wykazac¢? Monopolizowanie informacji wyborczych, przemilczanie przeciwnikow,
oszczerstwa i pomowienia stanowi¢ beda tylko formy bezposrednie. Znacznie
grozniejsze sg posrednie, w znacznej mierze obliczone na podswiadomos$¢ wyborcy.
KLD publicznie przyznat si¢, ze dla potrzeb kampanii wynajat sobie wyspecjalizowang
w tej dziedzinie firme dunska. Postkomunistyczny tygodnik "Wprost" zorganizowat
piknik wyborczy, oszukanczo nazwany prawyborami, tatwo uzyskujac potrzebny
wynik, zgodny z preferencjami wyborczymi pisma: zwyciezyty SLD, UP 1 UD!
Stosowanie wszelkiego rodzaju socjotechnik ma przede wszystkim tworzy¢
zamieszanie w §wiadomosci wyborcow, tak aby stracit on zdolno$¢ rozrézniania
argumentoéw; gdy wszystko stanie si¢ jedng papka, przestang liczy¢ si¢ racje, a
pozostang jedynie wrazenia. Wowczas ci, ktorzy beda mieli wystarczajacg ilos¢
pieni¢dzy na najdrozsze formy propagandy, a takze wigksze wptywy w telewizji - jak
liczg - pozostang sami na placu.

Wielka manipulacja, jakiej bedziemy swiadkami, opiera si¢ na jednym tylko
filarze. Jest nim przekonanie o ghupocie spoteczenstwa. Polacy majg by¢ ciemni,
bezrozumni, powodowani jedynie narzuconymi im wrazeniami - masa potdebilow,
dajacych sobg tatwo kierowac. Taka ocena nie jest czym$ nowym - od dawna hotduje
mu pseudointelektualna elita, ktora chee rzadzi¢ Polska tak jak rzadzi si¢ narodem
idiotow. W rzeczywistosci glupcami sg ci, ktorzy tak mysla - stad ich bolesne
doswiadczenia polityczne.

Przeciwnie niz stronnictwa liczace na ghupote Polakéw - KPN stawia na
Polakow rozsadek. Zobaczymy, jakie beda wyniki.

Ludzi, ktorych rzeczywistych interesow bronig stronnictwa orientacji "Bytych"
1 "Terazniejszych", jest w Polsce milion, moze pottora. Wszystkie glosy, ktore
pozyskaja ponadto, beda glosami ludzi, ktorym skutecznie zamieszano w glowie.
Bedzie ich na pewno znacznie mniej, niz jesienig 1991 r. Bedzie mniej, bo mamy do
czynienia nie tylko z zyciem pozorowanym - propagandowg wrzawg wyborcza, ale
rowniez z twardg rzeczywistoscig. Wybory beda trudne, gdyz w obronie zagrozonych
interesow rzadzacych srodowisk dojdzie do bezwzglednej wielkiej manipulacji, ale tez
zbiegaja si¢ one w czasie z wyraznym poglebieniem kryzysu. Rzeczywisto$¢ zderzy
si¢ z propagandg - zawsze moze prowadzi¢ to do nieobliczalnych nastepstw.

Rozwiewajg si¢ propagandowe zastony - wida¢ to od wielu lat. Rzeczywistos$¢
skrzeczy, staje si¢ gtosniejsza od usypiajacej muzyki rzagdowej TV. Tak jak zdarte
zostaly zastony z planu Balcerowicza, rzekomego panstwa prawa, grubej kreski -
prawda ujawnia si¢ coraz petniej. Nim dojdzie do wyborow, prawdy tej bedzie wiece;.
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Aspoteczna polityka kolejnych rzadéw, kumulujac zte efekty, doprowadzita kraj do
obecnego rozpaczliwego stanu. Wysiltki, aby bolesne skutki odlozy¢ na nieco pozniej,
przynajmniej na okres po wyborach, podejmowane tak rozpaczliwie przez rzad
Suchockiej - dadza tylko czeSciowe wyniki. Caly wysitek gabinetu Suchockiej
koncentruje si¢ obecnie przede wszystkim na przeniesieniu momentu nieuniknionego
pogorszenia warunkow egzystencji na okres po wyborach. W tym celu potrzebne s3
wszelkie $rodki: te ktore mozna szybko zedrze¢ z przedsigbiorstw i obywateli oraz te,
ktoére w budzecie przewidziane sg do wydania w IV kwartale. Trzeba liczy¢ sie, ze
stosowanym od lat obyczajem dodrukuje si¢ pustych zlotowek. Nowe obcigzenia,
zaprogramowane przez rzad, spadng na bardzo kruchg juz stabilizacj¢ gospodarcza - i
na bardzo niski poziom egzystencji szarego cztowieka. Przynies¢ to moze skutki
katastrofalne.

Kto$ powiedzie¢ moze, ze taka polityka jest pozbawiona sensu; jesli dzigki
stosowanym manipulacjom finansowym, przenoszac moment kryzysowego zatamania
si¢ na jesien, rzad wygra wybory, to sam wpadnie w przygotowang przez siebie
putapke. A jesli juz wie, ze wybory przegrat z kretesem, to dlaczego pozwala sobie na
taka nicodpowiedzialng polityke? Tylko po to, zeby w trudniejszej sytuacji postawic
nastepcow?

Takie stawianie sprawy jest logiczne, ale przecenia zdolnosci rozumowania
przywddcow obozu rzadzacego. Przerazeni zagrozeniem ich najistotniejszych
interesOw, nie myslg oni o tym, co bedzie po wyborach. Chcg je wygra¢ za wszelka
ceng, a co najmniej nie przegraé, utrzymac dotychczasowa pozycje. A ze potem
spoteczenstwo bedzie si¢ buntowac? Zaktadaja, ze umocniona sukcesem w
demokratycznych wyborach, silniejsza niz dzi$ wiadza jakos sobie z tym poradzi.
Niepowodzenia ostatnich czterech lat, dotkliwy spadek stopy zyciowej, cynizm
rzadzacych podkreslany tak bardzo ich wyborcza arogancja - napedza poparcie SLD.
Skoro demokratyczny eksperyment 1989-1993 nie udat si¢ - wywodzg komunisci,
trzeba go porzuci¢ 1 odda¢ wiadze tym, ktorzy rzadzili poprzednio.
Nieodpowiedzialno$¢ obecnej wiadzy polega nie tylko na jej aspotecznej polityce, lecz
réwniez na otwarciu drogi powrotu dawnej komunie. Rzadzace w Polsce partie,
podobnie jak litewski Sajudis, nie sg w stanie powstrzymac¢ powrotu do wtadzy
postkomunistow. Jedynym ugrupowaniem, ktore zdolne jest to uczyni¢ - pozostat tylko
KPN.

Przejdzmy do samej rozgrywki wyborczej. Prowadzona w warunkach
nabrzmiewajgcego konfliktu spotecznego, w krytycznej sytuacji gospodarczej, w
trakcie bezwzglednej kampanii zmierzajacej do wielkiej manipulacji - wymagac¢ bedzie
szczegblnej precyzji oraz krancowego natgzenia sit.

Rozpoczynamy te rozgrywke w wygodnej pozycji srodkowej. Na lewo od nas
dziata¢ beda dwa bloki: Unia Demokratyczna wspierana przez KLD oraz Sojusz
Lewicy Demokratycznej. Formalnie na lewicy znajdzie si¢ réwniez Polskie
Stronnictwo Ludowe. Po prawej stronie wystepuja Zjednoczenie Chrzescijansko-
Narodowe, Porozumienie Centrum i RdAR. Co do BBWR, z racji swej niejednolitosci
programowej moze on pojawic si¢ 1 na lewicy - 1 na prawicy - i po obu stronach naraz.

Taki uktad sceny politycznej rozstrzyga o strategii wyborczej KPN.
Przypomnijmy, ze wszystkie sondaze wyborcze ostatnich kilkunastu miesiecy tylko
czterem stronnictwom (KPN, UD, PSL, SLD) zawsze dawaly poparcie co najmnie;j
5%. Otoz wszyscy ci glowni rywale polityczni wyboréw 1993 - poza KPN - znajduja
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si¢ na lewicy. Tam tez rozstrzygng si¢ losy kampanii wyborczej. Zwlaszcza, ze
wszystkie glowne partie pragna pozyska¢ glosy najbardziej masowych srodowisk
pracowniczych - czy to zawodowo czynnych, zatrudnionych w gospodarce narodowe;,
w strefie budzetowej, pracujacych w rolnictwie, czy tez zawodowo biernych:
bezrobotnych i emerytow.

Gtowny kierunek ofensywy wyborczej Konfederacji wymierzony jest w lewice.
Naszymi najwazniejszymi przeciwnikami, zarowno ze wzgledow ideowych, jak
politycznych, sg obie gtéwne partie lewicy: UD i SLD oraz ich pomniejsi sojusznicy.
Zadanie ufatwia nam fakt, ze oba te stronnictwa lewicowe, w obawie przed
kompromitacja polityczng, nie beda mogly z sobg bezposrednio wspotdziatac. UD
zostanie zapewne zmuszona do straszenia grozba powrotu komuny do wtadzy, co
oczywiscie tworzy¢ bedzie konfliktowe napigcia miedzy oboma ugrupowaniami.

Z SLD stoczy¢ musimy ciezkg walke o elektorat pracowniczy. W poprzednich
wyborach uzyskaliSmy wyzsze niz jakakolwiek partia poparcie ze strony robotnikow,
wyzsze niz SLD poparcie bezrobotnych i nizsze niz SLD poparcie emerytow. Z UD
rywalizowa¢ bedziemy o poparcie inteligencji, zwlaszcza zatrudnionej w strefie
budzetowej, oraz o srodowiska drobnej i $redniej przedsigbiorczosci. Od efektow tych
dwu pojedynkow zaleze¢ bedzie nie tylko nasze zwycigstwo, ale rozstrzygnigcie
catych wyborow. Kto z tej trojki wygra - bedzie na pierwszym miejscu. Te rozgrywke
Trzech skomplikuje nowy, piaty partner - BBWR. Odbieral on bedzie glosy przede
wszystkim UD 1 jej sojusznikowi KLD. Utatwi to rozgrywke Konfederacji,
przynajmniej tak dlugo, jak UD bedzie tracila, ale zachowa swoja pozycje; sytuacja
zmienitaby sie, gdyby BBWR uzyskat zdecydowang przewage nad UD i zaczat
wysuwac si¢ na pierwsze miejsce.

Wsrod gtownych partii jest jeszcze PSL. Nie wystepuje miedzy nami wigksza
rywalizacja. PSL dominuje w §rodowiskach wiejskich. KPN uzyskat na wsi catkiem
niezta pozycje, ale nie kosztem PSL, tylko przejmujac czes$¢ elektoratu rozpadajacego
si¢ Porozumienia Ludowego. Ten brak pola starcia wyborczego moze by¢ przestanka
szerzej zakrojonej wspOtpracy, zwlaszcza ze taczy nas zblizony program gospodarczy -
antyrecesyjny.

Bardzo specyficzna sytuacja wytworzyla si¢ na prawo od KPN. Dziata tam
kilka $rednich 1 mniejszych stronnictw. Wiekszo$¢ z nich, podobnie jak KPN, jest
zdecydowanie antykomunistyczna i szanuje zasady moralnosci chrzescijanskiej;
niektdre ponadto sg w opozycji do rzadu Suchockiej. W powaznej mierze mamy
bardzo podobny politycznie elektorat. Rownocze$nie wystepuja migdzy nami powazne
réznice: stronnictwa centrowe i prawicowe, wywodzace si¢ z Komitetu
Obywatelskiego, niewatpliwie zaliczajg si¢ do orientacji "Terazniejszych".

Dziatajace na prawicy partie, nawet tgczac sie¢ w szersze koalicje, nie majg
szansy dostania si¢ do Sejmu. Jesli nawet, to wprowadza tam nieliczng grupe postow.
Specyfika sytuacji polega na tym, ze glosy ktére uzyskaja stronnictwa prawicowe, a
facznie powinno ich by¢ 10-15%, nie dajac im realnej reprezentacji w Sejmie, zostang
dla centrum i prawicy zmarnowane. Przyczyni si¢ to posrednio do poprawy wynikoéw
lewicy. Prosze zastanowic si¢: gdyby lewica i prawica dostaty réwno po 50% glosow,
przy czym na lewicy wszystkie glosy padlyby na stronnictwa duze, za$ na prawicy
10% uzyskatyby stronnictwa mate, z ktorych zadne nie wesztoby do parlamentu -
lewica otrzymataby 55% mandatow, a prawica tylko 45%. Wystepujace rozbicie
polityczne centrum i1 prawicy, jesli doprowadzi do rozbicia i zmarnowania glosow,
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zapewni zwyciestwo wyborcze lewicy, a w szczegdlnosci postkomunistom. Dlatego
wszystkie realnie oceniajace sytuacj¢ srodowiska prawicowe skupiajg si¢ obecnie przy
KPN, a ich przedstawiciele znalezli si¢ na listach wyborczych Konfederacji.

Ambicje i zajadtos$¢ polityczna, zwlaszcza ugrupowan centroprawicowych
powoduje nie tylko ustawiczne konflikty wewngtrzne, lecz prowadzi do zaniku
odpowiedzialnos$ci; w trosce o swoje interesy partykularne moga one de facto, chyba w
sposOb niezamierzony, dziata¢ na korzys¢ swego oficjalnego wroga - lewicy.

W toku kampanii wyborczej pojawia si¢ dwie linie starcia, ktorym ich
uczestnicy beda chcieli nada¢ nadrzedny charakter. W obu wypadkach bedzie to miato
charakter taktycznej rozgrywki celem pozyskania zdezorientowanych wyborcow.

Pierwsza linia starcia bedzie przebiegata pod hastem: albo komuna - albo
obecna koalicja rzadowa, czy raczej jej zasadnicza czes¢ UD-KLD. Cheg oni stworzy¢
poczucie zagrozenia, ze wybory moga da¢ taki sam wynik jak na Litwie: kleska
Sajudisu oznaczala zwyciestwo postkomunistow. Manipulacja tkwi w samym
porownaniu. Ot6z na Litwie nie bylo innej alternatywy, gdyz Sajudis catkowicie
zdominowat caly ob6z wywodzacy si¢ z antykomunistycznej opozycji. W Polsce jesli
UD przegra wybory, co jest wielce prawdopodobne, to przegra z KPN albo z BBWR, a
nie z postkomunistami. Gdyby nawet SLD odniosta wielki sukces wyborczy i zdobyta
pierwsza pozycje - to i tak ugrupowania niezalezne dysponowatyby wiekszoscig w
Sejmie. Casus litewski nie powinien si¢ u nas zdarzy¢ - jest to teoretycznie i
praktycznie mato prawdopodobne. Wiedzg o tym doskonale przywddcy obozu
rzadowego, a rzekoma alternatywa postuguja si¢ jedynie, aby skupi¢ wokot siebie caty
dawny oboz Komitetu Obywatelskiego.

Druga linia starcia przeciwstawia partie koalicji Suchockiej (UD, KLD, ZChN i
mniejsze grupy) proprezydenckiemu BBWR. Obie strony walczy¢ beda o dawny
elektorat Komitetu Obywatelskiego czy tez, jak nazywaja to zgodnie - sit
proreformatorskich. Elektorat ten ostatnio bardzo si¢ skurczyt, ale nadal jest liczny;
demoskopowie obliczaja, ze z koncem wiosny 1993 r si¢gat jednej trzeciej
uprawnionych do gltosowania. Rywalizacja mi¢dzy partiami koalicji rzagdowej a
BBWR, bardzo przypominajaca wojng na gorze przed wyborami prezydenckimi,
dziata¢ bedzie na wiele sSrodowisk odstreczajaco, co spowoduje zmniejszenie
liczebnosci tego elektoratu. Nadal jednak bedzie o co walczy¢. Otdz ten konflikt moze
by¢ okrzykniety gtownym starciem wyborczym, a obie strony nawotywac beda innych,
aby sie¢ do nich przylaczyli. W rzeczywistosci bedziemy mieli do czynienia jedynie z
rywalizacja personalno-grupows, a nie merytoryczng. Jedna i druga strona miesci si¢ w
ramach orientacji "Terazniejszych"; ktoby nie wygrat, wszystko zostanie po staremu, a
€O najwyzej zmienig si¢ osoby na najwyzszych stanowiskach. Zasadnicza linia starcia
przebiega bowiem nie miedzy UD a BBWR, lecz mig¢dzy "Terazniejszymi" a
"Przyszitymi" - czyli KPN.

Nie nalezy bagatelizowa¢ wptywu na wybory mniejszych ugrupowan, nawet
jesli zadne z nich nie dostanie si¢ do Sejmu. Dziesie¢ z nich zgtosito listy kandydatow
w co najmniej 44 okrggach. Zastandéwmy si¢ przez chwile nad raczej teoretyczng
mozliwos$cig, ze wszystkim tym grupom uda si¢ przekroczy¢ bariere 5% i1 wprowadzi¢
swych przedstawicieli do Sejmu. Wowczas powtdrzy sie sytuacja z Sejmu I kadencji:
w warunkach istnienia kilkunastu réznych klubow, Sejm bedzie tak podzielony, ze
zdolny tylko do pustej gadaniny, bez moznoS$ci stworzenia trwalej wigkszosci.
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Zwazywszy, ze generalnie spoteczenstwo polskie ma absolutnie dos¢
zdezintegrowanego politycznie parlamentu, tego rodzaju sytuacja zapewne nie grozi.

Najprawdopodobniej wigc zadna z tych grup nie odegra wiekszej roli w
wyborach, a ogromna ich wigkszo$¢ (jesli nie wszystkie) nie wejdzie do Sejmu.
Niemniej jednak na wynik wyborczy wplyng one w niematym stopniu. Ich dziatanie
bedzie przede wszystkim destrukcyjne. Gromadzac glosy, a nie zdobywajac mandatow
(albo uzyskujac nieliczne) - beda te gtosy marnowac. Stronnictwa prawicowe beda
marnowac glosy na prawicy, lewicowe - na lewicy. Przyktadowo, Unia Pracy bgdzie
odbiera¢ glosy zarowno UD, jak SLD - czyli de facto dziata¢ na korzys¢ KPN.
Natomiast PC czy RdR bedzie odbieral glosy KPN, dziatajac na korzys¢ SLD i UD.
Jesli ZChN nie wejdzie do Sejmu, co jest prawdopodobne, to odciggajac gltosy od KPN
tym samym ostabi jedynie w tych warunkach ugrupowanie, gotowe do obrony w Izbie
chrzescijanskich warto$ci moralnych.

Nie mozna wykluczy¢, ze wszystkie mniejsze ugrupowania mogg razem
zdoby¢ sporo gltoséw - na przyktad 20%. Przy rownym roztozeniu Zzadna z tych grup
nie wejdzie do parlamentu, ale wptyng bardzo na rezultaty wyboréw; mniejsze
stronnictwa prawicowe przez swoj udziat w wyborach zadecydowalyby wowczas o
zwycigstwie lewicy.

Grozby takiego negatywnego oddziatania mniejszych ugrupowan nie nalezy
traktowac jednak zbyt przesadnie. Wyborcy, a przynajmniej ich wigkszo$¢, nie beda
chyba skorzy do marnowania swych gtosow. Powtérzone zostanie zapewne zjawisko,
jakie wystapito w wyborach prezydenckich: ogromna wigkszo$¢ wyborcow,
niezaleznie od swych sympatii politycznych i sSrodowiskowych, nie chciata glosowaé
na kandydatow, ktorzy nie mieli szansy zwyciestwa: dlatego na wsi kandydat chtopski
Bartoszcze dostal pie¢ razy mniej gloséw niz robotnik miejski Watgsa. Tym razem
sympatie lewicowe, np. wobec Unii Pracy, wyraza si¢ w glosowaniu nie na te¢ partie, a
na SLD lub UD; podobnie sympatie centroprawicowe wyrazg si¢ w glosowaniu na
KPN.

Mniejsze ugrupowania przyczynig si¢ na pewno do stworzenia znacznego
zamieszania wyborczego. Liczne a mato znane nazwy i1 zupelnie nie znane spotecznie
programy, w dodatku hatasliwie zachwalane - spowoduja niematy harmider. Co gorsza,
podobne zjawisko wystapi w przypadku trzech z Wielkiej Piatki. Sojusz Lewicy
Demokratycznej formalnie skupia liczne grupy - ale w rzeczywistosci sg to tylko ich
ptytkie czapki. Przyktadowo, do SLD dotaczyty si¢ ZNP i Zwigzek Emerytow i
Rencistow. Rownoczesnie wiadomo powszechnie, ze wigkszos$¢ nauczycieli 1
wigkszo$¢ emerytow nie bedzie gtosowac na SLD, bo co najmniej taka sama ilo§¢
poprze KPN, a inne partie tez co$ uzyskaja. Przeci¢tny wyborca bedzie si¢ w tym
wszystkim gubit: stuchajgc zapewnien z jednej strony bosséw ZNP, a z drugiej
nauczycieli wystepujacych w imieniu srodowiska, nie bedzie w stanie dociec, kto jest
naprawde reprezentatywny. Albo gdy SLD zareklamuje b. szefa PPS jako
antykomunistycznego dziatacza, ktoéry wstapit do SLD, bo jest to blok
antykomunistyczny (?!).

Gorzej jeszcze bedzie w przypadku UD 1 BBWR. Oba ugrupowania beda si¢
ostro zwalczaty, bo walcza prawie doktadnie o ten sam elektorat. Ale roznice miedzy
nimi chwilami stawac si¢ bedg nieuchwytne. Jedni i drudzy opowiada¢ si¢ bedg za
kontynuowaniem dotychczasowych reform w takiej samej niezmienionej postaci. Obie
strony bedg odwolywac si¢ do solidarnosciowego kombatanctwa. Obie beda
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eksponowac sukcesy a przemilcza¢ porazki dotychczasowych rzagdow. Obie
reprezentowac beda interesy szeroko pojetej elity politycznej i finansowej. A wreszcie
szasta¢ pieniedzmi.

Co gorsza, trudno bedzie nieraz okreslic, kto jest kto. Grupa dawnych postow
"Solidarnosci" podzielita si¢: jedni poszli do Unii, drudzy do BBWR. Gdzie jest
Rulewski, a gdzie jest Borusewicz? Kto$ byt w KLD, albo w Centrum, albo w ZChN -
a teraz przeszedi?, wrocit?, pozostal?, odszedt? W dodatku - zwtaszcza miedzy
kandydatami BBWR wystapia znaczne réznice programowe. Jedni b¢da glosili to
samo, co kandydaci UD - drudzy wrecz przeciwnie. W nie mniejszym stopniu roznice
takie wystapia w bloku rzadowym. Dodajmy do tego wewngtrzne rywalizacje
personalne. Skoro Tadeusz Mazowiecki 1 Hanna Suchocka bgda kandydowa¢ w tym
samym okregu wyborczym, to przeciez nie wynika to z interesu wyborczego UD, a
tylko 1 wytacznie z prestizowej rozgrywki miedzy liderami.

Wszystko to pograzy kampani¢ w niesamowitych ktotniach, wzajemnych
oskarzeniach 1 pomowieniach. Awantury i starcia ludzi, ktorzy czesto dla wyborcow
nie beda si¢ niczym rézni¢ - stworzg atmosfere tylez nerwowa co nieprzejrzysta.
Szanse dokonania rzeczywistego 1 merytorycznego wyboru gwattownie zaczng
zmniejszac si¢.

Wiasciwie tylko dwa ugrupowania, jednolite 1 niepodzielone, o trwalej bazie i
niezmieniajacej si¢ koniunkturalnie linii politycznej - bedg wyraziste i czytelne. To
KPN i PSL. Czy nie utong one jednak w harmiderze potepienczych swaréw dziataczy,
ktérzy wszyscy wyrosli z Komitetow Obywatelskich, a teraz beda przerzucaé
odpowiedzialno$¢ na siebie za to, ze im si¢ nie powiodto, ze nie potrafili pokierowaé
krajem, poprowadzi¢ go ku lepszemu? Oto jest pytanie.

3. Powyborcze uklady

Ale wybory ming. Kto$ je wygra. I co dalej?

Wariant pierwszy: do Sejmu wejdzie wiele partii. Dziesi¢¢, lub wigce;.
Niektore z nich podzielg si¢; dziatacze BBWR juz taki przyszty podziat tego
stronnictwa zapowiedzieli. Wowczas zostanie powtorzona sytuacja, znana nam z
Sejmu I kadencji: niemozno$¢ stworzenia trwalej wigkszosci, ciagle zmiany i
przepychanki, wigcej gadulstwa niz rzeczywistej pracy. Powotany zostanie jakis rzad,
ale o stabej wigkszos$ci, po paru miesigcach zapewne upadnie, ale nowy nie bedzie
silniejszy. Dojdzie do tzw. sejmokracji w najgorszym wydaniu. Kraj zostanie
pozbawiony nalezytego kierownictwa - 1 tym szybciej bedzie pograzat si¢ w prywacie i
anarchii. Szansa, jakg daje odwotanie si¢ do spoteczenstwa - przez samych wyborcow
zostanie zmarnowana.

Wariant drugi: zwyciezy odpowiedzialno$¢, wyborcy popiera¢ beda tylko
gléwne partie. Do Sejmu wejda wytacznie przedstawiciele Wielkiej Piatki, a
przynajmniej uzyskajg prawie wszystkie mandaty. Sejm stanie si¢ funkcjonalny,
zdolny do stworzenia trwatej wiekszosci i powolania silnego rzadu na okres catej
kadencji. Parlament bedzie mogt skupi¢ si¢ na ustawodawstwie 1 nadzorze wtadzy
wykonawczej. Powstang warunki pozwalajace na skuteczne kierowania krajem i
wyprowadzenie Rzeczypospolitej z zapasci.

Wariant pierwszy przekresla szansg szybkiego i jednolitego uregulowania
wszystkich polskich trudnych problemow, wariant drugi taka szanse stwarza. Tak to
przynajmniej wyglada w kategoriach logiki i stusznos$ci. Ale zupehie inaczej moze si¢
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przedstawiac, jesli przejdziemy do interesu. Otdz, celem mniejszych partii w tych
wyborach nie jest uporzadkowanie sceny politycznej, ale uzyskanie dla siebie miejsca
w parlamencie. Stad te wszystkie manewry, ktore mozemy obserwowac: Najpierw
proby wejscia na listy duzej partii (najlatwiej dostac¢ si¢ do BBWR i UD) czy tez
dogadania si¢ z silniejszym stronnictwem, aby pod pozorem koalicji - liderzy malucha
uzyskali mandaty. W porozumieniach mniejszych ugrupowan jest wigcej ambitnych
przywddcow, niz szans na mandaty, w nastepnej fazie zaczynajg si¢ spory, a w ich
rezultacie podziaty i rozpady tych chwilowych sojuszy. Jedno jest pewne: mate
stronnictwa, jesli uda si¢ im wprowadzi¢ swoich kandydatéw do Sejmu z list
silniejszych partii, czy tez z list koalicyjnych - natychmiast po wyborach zapomna o
wczesniejszych porozumieniach i p6jda wiasng drogg, zalezng od ich partykularnych
interesow. Oznacza to, ze gdyby do Sejmu weszli przedstawiciele trzech koalicji
mniejszych partii, to w Izbie podzielg si¢ na co najmniej dziewie¢ stronnictw.

Rozbity politycznie parlament potrzebny jest rowniez SLD. Postkomunisci
wiedza doskonale, ze przy najwickszym nawet sukcesie wyborczym nie uzyskaja
absolutnej wiekszosci glosow. W interesie orientacji "Bylych" jest, aby przyszty Sejm
byl rownie staby i bezsilny jak poprzedni. Wiedza oni doskonale, ze jedyng szansg ich
powrotu do wtadzy jest destabilizacja polityczna i spoteczna Polski. Dlatego dziataja
instrumentalnie, a w przysztym parlamencie beda gotowi poprze¢ kazda opozycje (tak
jak w Sejmie I kadencji glosowali nawet za KPN), aby tylko sia¢ zamieszanie; tylko w
sprawach zwigzanych bezposrednio z ich interesem zachowajg si¢ merytorycznie; tak
bylo, gdy poparli rzadowy projekt tzw. powszechnej prywatyzacji, tak bedzie - gdy w
gre zaczng wchodzi¢ bezposrednie interesy nomenklatury.

Bardzo szczegdlna sytuacja zachodzi przy BBWR. Jego twoércy nie ukrywaja,
ze chodzi o rozwigzanie tymczasowe, z gory juz zaktadajac, ze postowie wybrani ze
wspolnej listy stworzg w Sejmie cztery, a moze wigcej stronnictw. W rzeczywistosci
inicjatywe BBWR nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie nadchodzacych wyborow
prezydenckich. Przypadaja one w 1995 r., ale moga zosta¢ przyspieszone i odby¢ si¢
juz w 1994 r. Prezydentowi nie zalezy, aby obecnie jakakolwiek partia (takze BBWR -
pamigta o smutnych do§wiadczeniach PC) byla zbyt silna i wysuneta si¢ przed inne,
gdyz bedzie wowczas w stanie wystawi¢ powaznego kontrkandydata do prezydentury.
Manewr z BBWR wynika bardziej z przygotowania sceny politycznej dla kampanii
prezydenckiej, niz z obecnych wyborow; dlatego Belweder najpierw gotow byt nawet
poprze¢ wewnetrznie rozdartg, os$miopartyjng koalicj¢ Suchockiej, ktdra natychmiast
po wyborach musi si¢ rozpas¢. To dazenie do budowy tymczasowego uktadu, typowej
prowizorki politycznej thumaczy, dlaczego przed wyborami nie powotano partii
prezydenckiej; aby zachowatla ona spoistos¢, powinna zosta¢ powotana nie wczesniej,
niz rok przed wyborami prezydenckimi.

Wariant drugi - silnego, wyrazistego politycznie parlamentu zgodny jest
natomiast z interesami pozostatych trzech gtéwnych partii: KPN, PSL i UD. W tym
wypadku interes catej trojki pokrywa si¢ z interesem Rzeczypospolitej. Sejm oparty o
pie¢ najsilniejszych stronnictw daje szans¢ stworzenia silnej wigkszosci i
konsekwentnej realizacji programéw. Oczywiscie, wykorzystanie tej szansy zaleze¢
bedzie od tego, ktore sposrdd tych pigciu wiekszych stronnictw uzyska przewage w
Izbie. W gre wchodzi¢ moze kilka ewentualnosci.

Jesli wszystkie gtdéwne stronnictwa uzyskaja zblizong ilos¢ mandatéw,
wytworzg si¢ zapewne dwa bloki: UD zostanie wsparta przez SLD, a z KPN
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wspoétdziata¢ bedzie PSL. Wigkszos$¢ sejmowa utworzy si¢ po tej stronie, ktérg poprze
BBWR, a jezeli to stronnictwo si¢ podzieli - wigksza jego czgs¢. W takiej sytuacji
zwyciezy zapewne tendencja do taczenia si¢ grup pochodzacych z Komitetu
Obywatelskiego 1 powstanie rzadowa koalicja, kierowana przez UD. Wtadz¢ nadal
bedzie sprawowac orientacja "Terazniejszych", z bardzo silnym juz udziatem SLD
(bez postkomunistow koalicja nie bedzie mie¢ wiekszosci). Zadecyduje to o
kontynuacji obecnej polityki - tyle, ze ze znacznie wigkszym udziatem starej
nomenklatury.

Dziata¢ moze jednak czynnik szczegdlny. W 1995 r. przypadajg wybory
prezydenckie. Wymaga to, aby wczesniej zostala uchwalona konstytucja. Same prace
nad konstytucja moga by¢ skrocone do kilku miesigcy, ale musi ona by¢ poddana pod
referendum powszechne. W sumie zajmie to sporo czasu. Dlatego rozpoczgcie prac
nad konstytucja naleze¢ begdzie do najpilniejszych zadan przysztego parlamentu.
Jeszcze podczas I kadencji zarysowaly si¢ wyraznie roznice stanowisk: zaréwno UD,
jak SLD opowiadajg si¢ za systemem parlamentarno-gabinetowym, gdy KPN pragnie
wprowadzi¢ system parlamentarno-prezydencki; obowigzywaltby on od nowych
wyborow prezydenckich. Za podobnym jak proponuje KPN rozwigzaniem opowiedziat
si¢ Belweder, a Prezydent Walesa ogtlosit oficjalnie, ze poda si¢ do dymisji z chwila
uchwalenia nowej konstytucji.

W przysztym Sejmie ten podziat ujawni si¢ bardziej wyraznie, niz w
poprzednim. Moze on spowodowac, ze w dazeniu do uchwalenia konstytucji dajace;j
silne uprawnienia przysztemu prezydentowi powstanie koalicja wigkszosciowa,
ztozona z KPN, BBWR 1 PSL. Bedzie ona mogta przeforsowa¢ wlasny wariant
konstytucji, ale na pewno potrafi stworzy¢ silny i stabilny rzad. Przy takim uktadzie
politycznym, bedzie to rzad, ktory zainauguruje nowa polityke, przynajmniej nowa
polityke gospodarcza i spoteczna.

Nie jest jednak powiedziane, ze gldéwne stronnictwa uzyskajg zblizong ilo$¢
mandatéw. Réznice moga by¢ duze, a ktoras partia wysunie si¢ zdecydowanie na plan
pierwszy. By¢ noze zdobedzie tyle mandatow, aby rzadzi¢ sama - a jesli nawet nie, to
wystarczato bedzie wejs¢ w koalicj¢ z jednym tylko stronnictwem, aby uzyskac
potrzebng wigkszos¢.

Zbadajmy sytuacj¢, gdy na czoto wyjdzie SLD. Nie jest zbyt prawdopodobne,
aby postkomunisci uzyskali wigkszo$¢ mandatow; wystarczy im jednak, jesli
wyprzedza UD - drugg parti¢ lewicy. Wowczas SLD bedzie usitowata zorganizowaé
koalicje pod wtasnym kierownictwem. W takiej sytuacji UD, wchodzac do tej koalicji
skompromituje si¢ catkowicie. Ale by¢ moze wigkszo§¢ UD odrzuci takie rozwigzanie.
Postkomunisci nie ukrywaja, ze licza na pozyskanie PSL. Gdyby rzeczywiscie do tego
doszlo, to - aby powstrzymaé grozbe rekomunizacji - prawie automatycznie stworzy
si¢ blok wiekszosciowy, ztozony z pozostatych partii - czyli KPN, UD i BBWR.
Wystarczy to, aby nie dopusci¢ do powrotu komuny. Taka koalicja bedzie miata jednak
charakter negatywny: przeciwko czemus. Ale, aby dobrze rzadzi¢, trzeba by¢ za
czyms. Nie tylko wiedzie¢, czego nie chcemy - ale takze wiedzie¢, czego chcemy.
Ot6z koalicja KPN, UD, BBWR bytaby tak sprzeczna programowo, ze musiataby
uprawiaé polityke ustawicznego krakowskiego targu migdzy réznymi celami i
programami. Mowigc inaczej, ewentualny sukces SLD zapewne nie da jej rzadow
(raczej wymusi polityke antykomunistyczng) - ale spowoduje, ze pozostate stronnictwa
beda skazane na zawieranie zgnitych kompromiséw, co umozliwi im rzadzenie, ale
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uniemozliwi prowadzenie jakiejkolwiek jednolitej i konsekwentnej polityki. A tylko
taka moze wyprowadzi¢ kraj z kryzysu.

Inng ewentualnoscig jest zwycigstwo BBWR. Ta partia, podobnie zresztg jak
KPN i UD, jest teoretycznie w stanie uzyska¢ bezwzgledna wigkszo§¢ w Sejmie. Jesli
nawet nie, to po zwycigstwie wyborczym latwo utworzy koalicje, pozyskujac jedno z
pozostatych stronnictw. Powstanie wowczas wyjatkowo prosta sytuacja: cato$¢ wladzy
wykonawczej w panstwie znajdzie si¢ w jednym r¢ku - a mianowicie w rgku
Prezydenta, ktory ponadto bedzie wywierat decydujacy wptyw na ustawodawstwo.
Uktad taki powstanie na rok - pottora przed wyborami prezydenckimi i bedzie im
stuzy¢.

Zwycigstwo BBWR przesadzi o kontynuacji dotychczasowej polityki;
wprawdzie, w zalezno$ci od uktadow wewnatrz BBWR, bedzie ona roznie
wykonywana. Nie nalezy si¢ spodziewac, aby mogta doprowadzi¢ do odczuwalne;j
poprawy warunkow bytowania podstawowej czesci spoteczenstwa; raczej przyniesie
pogorszenie. Odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy spadnie jednak nie na BBWR, lecz
na Prezydenta. Moze to powaznie zawazy¢ na wynikach wyboréw prezydenckich w
1995 r. Rozpatrywany pod tym katem, sukces BBWR moze da¢ zupetie
przeciwstawne rezultaty, Zwazywszy, ze caly manewr powstat dla potrzeb wyborow
prezydenckich, widzimy jak sytuacja jest skomplikowana.

Najtrudniej przewidzie¢ co przynidstby sukces PSL. Samo PSL nie bedzie w
stanie stworzy¢ rzadu, a wiec o jego charakterze przesadzi gloéwny koalicjant. A
przeciez moze nim by¢ zarowno KPN, jak BBWR, a nawet SLD czy UD. Tak czy
inaczej, jest to ewentualno$¢ najbardziej nieprzewidywalna.

Najczystsze ewentualnos$ci - to zwycigstwo albo UD, albo KPN. Obie te partie
doskonale wiedza, czego chcg - 1 jak zamierzaja swoje cele osiggnacé. Powszechnie
wiadomo, ze sg dobrze przygotowane zaréwno pod wzgledem programowym, jak
organizacyjno-kadrowym. UD wykazala si¢, lepiej czy gorzej, umiejgtnoscia
administrowania, KPN jest bez watpienia najskuteczniejszg strukturg polityczng w
kraju, przystosowang do dziatania w warunkach bardzo trudnych i sytuacjach
kryzysowych. Kazda z obu tych partii jest wystarczajaco wyrazista, a takze daleka od
kompromiséw programowych: chce konsekwentnie dazy¢ do wytknigtych przez siebie
celow.

Jesli czy to KPN, czy UD zdecydowanie wygra wybory, to albo sama, albo na
czele szerszej koalicji - potrafi poprowadzi¢ polityke konsekwentna i jednolity. Z
punktu widzenia funkcjonowania panstwa oraz wykonania zamierzonego programu
(bez wzgledu ktorego) - zwycigstwo jednej z tych dwu partii tworzy najwigksza
szansg.

Oczywiscie, wykorzystanie tej szansy zalezy przede wszystkim od tego, czy
program zwycieskiej partii odpowiadat bedzie potrzebom kraju i przewazajacej czesci
spoteczenstwa. Wszyscy wiedza doskonale, ze program UD - partii elity, r6zni si¢
zasadniczo od programu KPN - partii szarego cztowieka. UD bedzie kontynuowac
dotychczasowg polityke, by¢ moze konsekwentniej niz poprzednio. KPN zainauguruje
zupetnie nowg polityke, zgodng z interesem Srednich 1 ubozszych warstw spotecznych;
potrafi ja realizowa¢ bardziej konsekwentnie i zdecydowanie, niz jakiekolwiek inne
stronnictwo.

Podkresli¢ warto, ze wszystkie te realne mozliwo$ci zapowiadajg utworzenie
rzadow silnych, kompetentnych i zdolnych wprowadza¢ w zycie przygotowane
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programy oraz broni¢ interesow reprezentowanych przez nie grup spotecznych,
Niezaleznie bowiem od tego, co bedzie si¢ glosno méwi¢ o konkurentach w kampanii
wyborczej wszystkie pie¢ gtownych stronnictw, nawet BBWR, jest wzglednie dobrze
przygotowanych do tego, aby rzadzi¢. Niektore partie, jak KPN, przygotowywaly si¢
do tego planowo przez wiele lat; inne, jak UD czy SLD rzadzity juz same. Problem
wiec nie polega na tym, jaka bedzie sama jako$¢ rzadzenia - bo bedzie zblizona, lecz
jakie bedg tresci polityki rzadowej. Wszystko wiec zalezy od tego, co wybiorg
wyborcy - a polityka kazdego ugrupowania prowadzi¢ bedzie do tatwych do
przewidzenia konsekwencji.

Chociaz uktady powyborcze moga by¢ bardzo skomplikowane, wszystko
mozna sprowadzi¢ do pewnych prostych stwierdzen. Upraszczajgc mozna powiedziec,
ze w zalezno$ci od tego, ktdre z pieciu stronnictw wysunie si¢ na czoto, Polska
wybierze inng droge. Zwycigstwo SLD oznacza anarchi¢ 1 grozi, ze sytuacja w Polsce
potoczy si¢ na wzor znany z réznych republik postsowieckich, takich jak Azerbejdzan
czy Tadzykistan; by¢ moze uda si¢ unikng¢ przelewu krwi, ale nie mozna tego
wykluczy¢. Sukces BBWR albo UD zapewni kontynuowanie dotychczasowej polityki,
co najwyzej z drugorzednymi zmianami. Zwycigstwo BBWR stwarza jednak tylko
prowizorium, przygotowuje pole do starcia o prezydenture. Sukces UD oznacza mocne
przejecie wladzy juz teraz 1 sprowadzenie Prezydenta do funkcji dekoracyjnych. Jesli
sukces odniesie KPN, na plan pierwszy wysunie si¢ obrona interesow szeroko pojetych
warstw pracujacych. PSL miato bedzie sktonnos¢ do faworyzowania wsi kosztem
miasta, KPN dazy¢ bedzie do umocnienia wtadzy panstwowe;.

Dzi$ jeszcze wszystkie drogi sg przed Polskg otwarte. 20 wrze$nia powinna
pozosta¢ juz tylko jedna, ta odpowiadajaca woli wigkszosci Polakow.

4. Ostatnia szansa wyboru?

Nie wystarczy jednak, jak to czynitem w poprzednich rozdziatach, poddawac
jedynie analizie mozliwosci wyborcze 1 koalicyjne poszczegdlnych partii politycznych.
Trzeba na to samo zagadnienie spojrze¢ glebie;j.

Moment historyczny jest bowiem szczegdlnie wazny.

By¢ moze zblizamy si¢ do najwazniejszego momentu ostatnich lat. Wczesniej
dziaty si¢ sprawy o historycznym znaczeniu, ale wszystkie jakby nie dokonczone,
przerwane. Polska brata rozbrat z przesztoscia - trudny proces, nie zakonczony do dzi$
dnia. Ale ciggle brakuje decyzji o przysztosci - dokad i1§¢? Jesli nawet wydawato sie,
ze zapadnie ona lada chwila, w ostatnim momencie kto$ przeszkadzal, nie dopuszczat,
aby spoteczenstwo samo wybrato. Péttora roku "Solidarnosci" 80/81 niemal juz
doprowadzito do takiej decyzji, cho¢ Zjazd Zwiazku nie potrafil stworzy¢ dostatecznie
konkretnego 1 perspektywicznego programu. Stan wojenny przerwat wszystko.
Pozniej, w 1988 roku zaczelo juz dojrzewac rozstrzygniecie spoteczne, ale w 1989 r.
zostalo powstrzymane, rozmyte "Okraglym Stotem" i systemem dwuwtadzy: "wasz
prezydent, nasz premier". Rok p6zniej dwuwtadza zostata zlikwidowana, ale wybor
Prezydenta Trzeciej Rzeczypospolitej nie wprowadzit Polski na nowe drogi, ani nie dat
sankcji spotecznej polityce prowadzonej przez nowy establishment; raczej
zakwestionowat przyjety kierunek. Wybory 1991 r. zostaty zaprogramowane tak, aby
nie przyniosty merytorycznego rozstrzygnigcia. Ludzie decydujacy o ksztalcie
ordynacji wyborczej musieli sobie przeciez zdawac sprawe, ze umozliwiajac udziat w
wyborach ponad stu ugrupowaniom, tym samym przekreslaja moznos$¢ jakiegokolwiek
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zasadniczego, merytorycznego wyboru. Tak bardzo podzielony Sejm I kadencji nie byt
w stanie rozstrzygna¢ zadnej z najwazniejszych spraw.

Wtedy, gdy glos spoteczenstwa byt najdonos$niejszy i1 najbardziej wyrazisty:
przy tworzeniu "Solidarnosci" i w wyborach czerwcowych 1989 r. - Polacy
powiedzieli bardzo jasno, czego nie chca. Do dzisiaj nie mieli okazji powiedzie¢,
czego chca. Wyboru drogi usituja za nich dokona¢ sity polityczne, rzadzace i nie
rzadzace. W grudniu 1981 r. o tym, co ma si¢ sta¢ z Polskg starato si¢ rozstrzygnaé
Biuro Polityczne PZPR, wiosng 1989 usitowali to uczyni¢ PZPR i Komitet
Obywatelski wspolnie, a nastepnie probowaty to czyni¢ kolejne rzady - za kazdym
razem bez proby odwotania si¢ do woli spoteczenstwa. Decyzje podejmowane na
gbrze za kazdym razem okazywaty si¢ nietrathe; albo natychmiastowo, albo nieco
pdzniej budzity sprzeciw narodu. Gdyby nawet plany rzadzacych byly rozumne i
doskonate - a nie byty! - to i tak nie miaty szans powodzenia, bo szty pod prad
spotecznych potrzeb i oczekiwan. Dzialo si¢ tak w warunkach. gdy nar6d dostrzegt
juz, jaka sitg dysponuje i o ile jest mocniejszy od rzadzacych, kto by Polska nie
rzadzit.

Te wybory sg szansa, by¢ moze ostatnig. Wprawdzie tez pojawia si¢ grozba, ze
po raz kolejny Polacy powiedza tylko, czego nie chca. Ale wiele wskazuje, ze tym
razem decyzja bgdzie pelna: dokonany zostanie wybor merytoryczny. Kilkanascie
milioné6w Polakéw, ktorzy 19 wrzesnia pojda do urn wyborczych, zapewne
zadecyduje, ktorg droga podazy Polska.

Weczedniej opisywalem trzy orientacje polityczne, wystepujace dzisiaj. Kazda z
tych orientacji wprowadzi Polske na inng drogg. jakie bedg konsekwencje kazdego
takiego wyboru?

Orientacja "Wczorajszych" chce nas cofng¢ do przesztosci, nawet nie przed rok
1989, ale przed Sierpien 1980 r. Oczywiscie, nie ma powrotu do przesztosci, moze by¢
tylko powr6t do dawnej wiadzy - jesli nawet obecnie bedg jg sprawowac inne osoby,
niz przed kilku czy kilkunastu laty. Zardwno orientacja, jak interes, ktoremu stuzy -
pozostang te same. Zwycigstwo postkomuny przywroci panowanie tych wszystkich,
ktorzy dzi$ skrywaja si¢ za uktadnymi u§miechami parlamentarnych przywodcow
SLD; zza ich plecow juz wychodzg tepi 1 toporni aparatczycy, o tyle tylko zmienni, ze
dzi$ nie sg sekretarzami, tylko bankierami, kapitalistami, wlascicielami majatku
zagarnigtego w toku prywatyzacji.

Przyjmijmy, ze w wyborach zwyci¢za komuna i1 przejmuje wtadze¢ nad krajem.
Jesli nawet dzi$ szefowie SLD zarzekaja si¢, ze nie zamierzajg rzadzic¢ - to jesli
wygraja wybory, otrzymujac wigcej gloséw niz inni, beda musieli tworzy¢ rzad.
uczynig to zresztg z najwigksza che¢cia, ostatecznie o niczym innym nie marzg. przejma
kierowanie krajem - i...

Nie sg zdolni pokierowac¢ panstwem. Wprawdzie nie brakuje w$rdd nich ludzi
wyksztatconych, o wysokich kwalifikacjach, takze z ministerialng praktyka - ale to nie
wystarcza. Formacja postkomunistyczna ma przetragcony kregostup. Kleska polityczna,
jaka bylo oddanie wtadzy przez PZPR, nie da si¢ fatwo wymaza¢ z ich §wiadomosci.
Kazde ugrupowanie, ktore przezyto takie doswiadczenie, jesli si¢ nawet nie rozsypato
catkowicie, przez co najmniej jedno dziesigciolecie nie jest w stanie rzadzi¢. Dowodza
tego wszystkie znane przyktady. Post-komuni$ci w Polsce tez nie sg w stanie rzadzic.

Rzadzac, trzeba podejmowac roézne decyzje, popularne i nie, takze trudne dla
spoteczenstwa. rzad, ktory nie jest zdolny do podejmowania trudnych decyz;i,
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zwlaszcza w takim czasie jak nasz, nie jest w stanie kierowa¢ panstwem. Ot6z
postkomunisci, ktorzy stracili wtadze w wyniku niezadowolenia spotecznego, beda
bali si¢, aby nie doszto do tego po raz drugi. Zwlaszcza, ze tym razem nie bedg mieli
do dyspozycji wystarczajaco silnego aparatu terroru.

Wszystko to spowoduje, ze po ewentualnym przejeciu wiadzy przez
postkomunistow sprawy beda szly po staremu: poglebiac si¢ bedzie recesja, wzrastaé
bezrobocie, obniza¢ stopa zyciowa itp. Wszyscy ci, ktorzy mieli nadzieje, ze zmieni si¢
na lepsze, zostang zawiedzeni. Skoro spoteczenstwo uzna, ze po raz drugi przez tych
samych zostalo tak haniebnie oszukane - zareaguje gwattownie. Niezadowolenie,
wzbierajace przeciez w Polsce tak mocno - wybuchnie. Obalona po raz drugi ta sama
wladza zaptaci wysoka cene. W 1989 roku aparatczykom udato si¢ wyj$¢ obronng
r¢ka; nikomu wilos z gtowy nie spadt. Za drugim razem bedzie na pewno inacze;j.
Dojdzie do brutalnych rozliczen, jak to w kazdej rewolucji bywa.

Mniej nas jednak obchodzi, ze SLD i srodowiska starej nomenklatury
zachowujg si¢ tak, jakby catkowicie zatracity instynkt samozachowawczy. Zwyciestwo
postkomunistéw poglebi jedynie kryzys polityczny i ekonomiczny w Polsce, zablokuje
potrzebne rozstrzygniecia 1 sprowokuje wybuch rewolucji w Polsce z wszystkimi jej
niszczycielskimi konsekwencjami. Wprowadzi kraj na krotka droge, zakonczona
katastrofa.

Orientacja dzisiejszych ma sporg szans¢ zwyciestwa, wieksza niz wczorajsi.
Wiekszo$¢ Polakow moze nadal ulegac iluzji, ze dla obecnej polityki i obecnie
rzadzacych nie ma alternatywy ani programowej, ani personalnej. Wprawdzie taka
irracjonalna wiara w niemozno$¢ zmiany, przynajmniej zmiany na lepsze, zostata juz
bardzo mocno podwazona, ale by¢ moze jeszcze niedostatecznie. Rzadzacy od
czterech lat mogg jeszcze czas jakis$ pozosta¢ u wtadzy. Niezaleznie jednak od tego,
czy wybory wygrataby Unia Demokratyczna, czy BBWR, kontynuowanie polityki
prowadzonej od czterech lat prowadzi nas do §lepego zautka. Stojacy na czele kraju
nowy establishment nie jest w stanie zrezygnowac ze swoich partykularnych interesow
1 zadzy bogacenia si¢ za wszelkg cene. Nie potrafi rowniez stworzy¢ nowej koncepcji
politycznej, $mielszej i wyprowadzajacej kraj z upadku. Zdolny jest co najwyzej do
kosmetycznych korektur dotychczasowej linii politycznej. Ubdstwo intelektualne 1
stabos$¢ charakteru przezieraja z kazdego zdania, jakim przywodcy tej orientacji racza
nas z okazji nadchodzacych wyborow.

Zwyciestwo "Terazniejszych" doprowadzitoby do spetnienia jednego z dwu
mozliwych scenariuszy. Jesli zdobedg si¢ na odwage 1 beda bardziej konsekwentnie
realizowaé swoj program - sytuacja w kraju zacznie si¢ gwattownie zaostrzaé - az po
czynny wybuch niezadowolenia spotecznego. Drugi scenariusz nie jest bardziej
optymistyczny. Obawiajac si¢ wzrostu napig¢, rzad zacznie tagodzi¢ swa polityke,
wstrzymujac si¢ od najbardziej bolesnych dla spoleczenstwa decyzji. Op6zni to bez
watpienia wybuch niezadowolenia spotecznego, ale 1 tak do niego dojdzie. W obu
wariantach rzad albo ustapi przed spoteczenstwem 1 odda wtadzg, albo bedzie chciat
utrzymac si¢ za wszelka ceng - i sprowokuje rewolucje.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wybory nie dadzg jasnego rezultatu. Glosy
moga si¢ tak podzieli¢, ze zadna orientacja nie zwyciezy, a Sejm bedzie w niewiele
mniejszym stopniu podzielony, jak poprzedni. Ostatecznie az 15 ugrupowan ma szanse
wprowadzi¢ swych przedstawicieli do Sejmu, przynajmniej teoretyczng. Wtedy znéw
mieliby$my chwiejne wiekszosci 1 paromiesi¢czne rzady. Stan zawieszenia utrzymaltby
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si¢, szarpana przez rozne orientacje Polska nadal pograzataby si¢ w kryzysie.
Doprowadzi¢ to moze tylko do wybuchu niezadowolenia spotecznego; wybory je tylko
odsuwajg na pozniej, ale b¢dzie nie do uniknigcia. Proba okietznania tego
niezadowolenia moze jedynie doprowadzi¢ do rewolucji.

5. Tylko jedno pytanie: kiedy?

Ani zwycigstwo "Bylych", ani "Terazniejszych" nie prowadza do trwatego
rozwigzania politycznego. W najlepszym wypadku jedynie je odsuwajg w czasie,
powodujac iz sytuacja kraju jeszcze bardziej si¢ pogorszy, nim zapadng rozstrzygajace
o losie Polski decyzje. W gorszym przypadku w ogole nie dojdzie do rozwigzania
politycznego. Zamiast niego nastapi rozstrzygniecie przez rewolucje.

Jest jeszcze czas, aby tego unikng¢. Rozstrzygniecie polityczne moze zapas¢ 19
wrzesnia. Dojdzie do niego, jesli Polacy wybiora nowa droge: $mialg i ambitna,
wybiegajacg daleko w przysztos¢. Poniewaz zadne ugrupowanie polityczne, poza
KPN, nie bylo w stanie zaprezentowac¢ tej drogi, pozostaje tylko jedna ewentualno$¢.
Rozwigzanie polityczne oznacza jedynie wybor KPN i jej programu.

Tylko KPN jest w stanie powstrzyma¢ komung. Tylko KPN jest w stanie
wyprowadzi¢ Polske ze Slepego zautka, w ktorg wepchnety ja rzady Mazowieckich,
Bieleckich, Olszewskich i Suchockie;j.

Do takiego rozstrzygnigcia dojdzie. Bytoby najlepiej, 1 oszczedzito Polakom
wielu cierpien, gdyby zdecydowana wigkszo$¢ glosujacych wybrata Konfederacje juz
19 wrzesnia. jest spora doza prawdopodobienstwa, ze tak bedzie. jesli jednak jeszcze
to nie nastapi, sprawy zostang tylko odlozone w czasie. Ani powrot do przesztosci, ani
kontynuowanie obecnej linii nie przyniosg ratunku. Predzej czy pdzniej nastapi ten
zasadniczy zwrot: KPN przejmie odpowiedzialno$¢ i poprowadzi Polske trudng droga
odbudowy i przysztego rozwoju. To jest przesadzone.

Pytanie brzmi: czy nastapi to juz we wrze$niu? Czy p6zniej, gdy rzadzacy, kto
by nie rzadzit, utkng ostatecznie w $lepym zautku 1 sami zrezygnuja? Czy jeszcze
pbzniej, gdy rozgorzeje rewolucja?

Co nastgpi, wiemy. Nie wiemy tylko kiedy. Ale w kazdym czasie damy rade. na
pewno.

Wrzesien 1993 roku
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