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List otwarty

Z glebokim smutkiem przyjeliSmy przekazang nam przez Uniwersytet Jagiellonski
informacj¢, ze nie dojdzie do publicznej obrony pracy doktorskiej — pierwszej monografii
Konfederacji Polski Niepodlegtej, pracy oficjalnie zapowiadanej od 11 lat przez Instytut Pamigci
Narodowej. Powodem ma by¢... postawa doktoranta odmawiajacego Uniwersytetowi jej
skutecznego udostgpnienia. Obrona nie bedzie publiczna, bo jej uczestnicy nie majag w praktyce

mozliwo$ci wezesniejszego zapoznania si¢ z tre$cig tego doktoratu.

W sytuacji szalejacej pandemii, gdy liczba jej ofiar $miertelnych w kraju przekracza nieraz
600 dziennie, gdy zarowno niedawny egzamin doktorski Grzegorza Wotka, jak i planowang obrong
jego pracy prowadzi si¢ on line dla bezpieczenstwo uczestnikdéw, udostgpnienie jego pracy ,,do
wgladu” w czytelni (ktéra z uwagi na pandemi¢ jest zreszta nieczynna, ,,ale mozna si¢ umowic”)
jest sytuacja jak ze sztuk Mrozka. Na dodatek wydano bezprawny zakaz fotografowania nawet jej
fragmentoéw, zmuszajac chetnych do siedzenia w czytelni 1 zmudnego spisywania fragmentéw, do
ktorych chceieliby si¢ odnies¢ w trakcie obrony. Mamy rozumieé, Ze nasze bezpieczenstwo jest

mniej istotne niz Wasze?

Jawnos$¢

Takie praktyki budza powszechny sprzeciw. Pod listem do wiadz Uniwersytetu z prosba
o udostepnienie tej pracy osobom zainteresowanym udzialem w publicznej obronie, podpisalo si¢
kilkadziesigt os6b — m.in. ludzie $wiata nauki (kilkunastu profesoréw), dwudziestu bytych lub
obecnych parlamentarzystow, dziatacze opozycji antykomunistycznej lat 70 1 80, ludzie kultury.
Przewodniczacy Rady Dyscypliny Historia UJ dr hab. Stawomir Sprawski, prof. UJ, w zwiazku
z tym pismem zwrécil si¢ do Grzegorza Wotka o zezwolenie na udostepnienie tre$ci jego pracy
doktorskiej w wersji cyfrowej osobom zainteresowanym, ale... spotkat si¢ z odmowa.

To niebywate. Ze wzgledu na szacunek dla Alma Mater powstrzymamy si¢ od komentarza.



W czasach pandemii inne obrony prac doktorskich (takze obrony organizowane na
Uniwersytecie Jagiellonskim) sg publiczne - osoby zainteresowane nie majg problemow z dostepem
do tresci doktoratu przed jego obrong bez konieczno$ci wyprawy do czytelni. SprawdziliSmy
kilkanascie takich przypadkow. W kazdym z nich prace byly od razu udostepniane w wersji

cyfrowej, lub wysytane bez problemu na prosbe przestang mailem.

Publiczna obrony pracy doktorskiej jest wartoscig nigdy dotad niekwestionowang
w §rodowisku uniwersyteckim i nawet w warunkach PRL-u byla standardem. W warunkach
panstwa autorytarnego nie przychodzito nikomu do glowy, aby praktycznie uniemozliwia¢ dostep
do tresci pracy doktorskiej przed obrong. Wynika to ze spotecznej funkcji nauki, z idei wolnosci

badan naukowych 1 swobody dyskusji, ktorej Uniwersytet byt zawsze straznikiem.

Jestesmy (wspodlnie lub oddzielnie) autorami kilkunastu ksigzek i filmoéw dokumentalnych
zwigzanych tematycznie z historia Konfederacji Polski Niepodlegltej. Nikt inny nie moze si¢
wylegitymowaé poréwnywalnym dorobkiem w tym zakresie, bo przez 30 lat tematyke te traktuje
si¢ po macoszemu. Dwie z naszych ksigzek nawet recenzowal Pan Profesor, i byly to recenzje
pozytywne. Czy kogo$ dziwi, ze chcemy uczestniczy¢ w publicznej obronie doktoratu bedacego

proba pierwszego catosciowego opisu KPN?

Rzetelnos¢
Nasza determinacja wynika z tego, ze dotychczasowe publikacje historyczne Grzegorza
Wolka na temat Konfederacji budza spore kontrowersje. Grzegorz Wolk pracuje w IPN, i niestety
realizuje w praktyce metode badawcza dominujaca w tej instytucji, a polegajaca na bezkrytycznym,
lub nie do$¢ krytycznym traktowaniu treSci materialdw operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa.

Mowigce wprost: na traktowaniu ich jako zrodta prawdy.
Z tego powodu kilka lat temu doszlo do publicznej wymiany argumentéw miedzy nami
a autorem na portalu histmag.org, po publikacji tekstu Grzegorza Wolka pt. ,,Konfederacja Polski
Niepodleglej - geneza 1 dziatalnos¢ do wprowadzenia stanu wojennego” (m.in.: Maciej
Gawlikowski ,,Widmo Reniaka krazy po IPN-ie”; Grzegorz Wotk ,,W odpowiedzi”’). Nastepnie
doszto do publicznej dyskusji na ten temat z udzialem Andrzeja Friszke, Antoniego Dudka,
Andrzeja Zawistowskiego, Grzegorza Waligory, Grzegorza Wotka 1 Marcina Kasprzyckiego oraz
naszym, ktora zostala sfilmowana przez IPN i udost¢pniona na youtube (,,Jak opisywac histori¢
KPN - debata w Biurze Edukacji Publicznej IPN” - tytul nadany przez organizatoréw nie jest

precyzyjny, bo istota sporu bylto jak w ogole opisywac histori¢ opozycji w PRL).



Z uwagi na sprzeciw Grzegorza Woltka, z trescig jego pracy doktorskiej mogli do tej pory
zapoznaé si¢ w praktyce jedynie (oprocz Pana Profesora) jej recenzenci. Tres¢ tych recenzji
potwierdza nasze obawy.

W recenzji prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy czytamy: Autor ustalit, Ze Leszek Moczulski TW
>Lech< byt informatorem SB. To intrygujace, bioragc pod uwage, ze Grzegorz Wotk nie ma
w swoim dorobku publikacji poddajacych krytycznej analizie akta SB, zwlaszcza zapisy ksiag
ewidencyjnych (ktérych analiza jest kluczowa dla rozstrzygniecia, czy akta TW ,Lech”
rzeczywiscie zostaly wytworzone przed 1977 r.), nie uczestniczyl w procesie lustracyjnym Leszka
Moczulskiego, ktory to proces trwat 20 lat i nie doprowadzit do rozstrzygnigcia tej kwestii. Skoro
praca Grzegorza Wotka dotyczy historii KPN poczynajac od 1979 r., to analiza akt SB dotyczacych
lat 1969-1977 zajmuje zapewne w jego pracy niewiele miejsca. W jaki sposob autor zdotat odniesc
sie 1 rozstrzygna¢ w kilku akapitach wszystkie watpliwosci, ktore z powodzeniem moglyby by¢

samodzielnym tematem nawet nie rozprawy doktorskiej, ale habilitacji?

Pragniemy podkresli¢, ze nasza uwage budzg nie ustalenia Grzegorza Woltka, ale metoda
naukowa za pomocg ktorej doszedt on do tych ustalen. Chcemy pozna¢ odpowiedZ na to pytanie
przed obrong jego doktoratu i chcemy mie¢ mozliwo$¢ publicznej z nim dyskusji na ten temat w
czasie obrony. Wigcej: po prostu mamy do tego prawo. Aby jednak taka dyskusja miala sens,
musimy mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ nie tylko z recenzja, ale takze z trescig 600-stronicowego

doktoratu.

Tenze sam recenzent w innym miejscu napisat o pracy Grzegorza Wolka: Niekiedy tok
narracji wrecz zdominowaty opisy rozmow i przestuchan wytowione z resortowej dokumentacji. Na
podobne zjawisko zwraca takze uwage drugi recenzent, prof. dr. hab. Piotr Franaszek: Liczba
dotyczqca agentury jest tak duza, ze w trakcie lektury czytelnik troche sig tym gubi, probujgc ustali¢
kto byt kim. Z drugiej strony w tej samej recenzji czytamy, ze punkt 5.2. (Leszek Moczulski jako
autor koncepcji programowych) zajmuje niewiele wiecej niz jedng strone. Budzi to nasze
zasadnicze obawy, ze autor zastosowatl typowg dla wielu historykoéw IPN-u metode pisania pracy
naukawej 1 bezkrytycznie podszedt do tre§ci materiatdéw tajnej policji polityczne;j.

Mamy bardzo dobrze w pamigci tekst Grzegorza Wotka ,,Konfederacja Polski Niepodlegtej
wobec wydarzen 1989 r.” (opublikowany w tomie IPN pt. ,,Konfederacja Polski Niepodlegtej na
drodze do wolnosci”’), w ktoérej okoto 2/3 przypisow odsytalo do materiatow SB. Autor nawet
referujac poglady 1 zamiary Leszka Moczulskiego wiedzg czerpat z akt wytworzonych przez wroga,

a nie z publikacji Moczulskiego, jego wywiadow i publicznych wypowiedzi.



Uczciwosé

Zastosowanie opisanej wyzej metody w pracy doktorskiej Grzegorza Wolka jest bardzo
prawdopodobne. Przeciez autor, piszac swoje opracowanie przez kilkanascie lat, nie rozmawiat
onim z Leszkiem Moczulskim. Tak, to nie pomytka! Mimo deklarowanej przez tworce, lidera
1ideologa KPN Leszka Moczulskiego checi dania relacji badaczowi, odpowiedzi na jego pytania,
ten przez kilkanadcie lat pracy nad tematem nie znalazt czasu na to, aby z nim porozmawiac.
Mieszkajac w tym samym mie$cie. Twierdzil, ze ,,zostawia to na koniec”. Jak wida¢, koniec nie
nastapit.

Niestety, recenzenci doktoratu nie uznali tego za btad, za to jeden z nich wytknal autorowi
brak skorzystania z relacji jednego z sygnatariuszy Aktu KPN, ktory dziatal w KPN-ie... niecaly
rok.

Zgodnie z obowigzujacg dzi§ ustawa, doktorat powinien mie¢ co najmniej trzech
recenzentow zewnetrznych, nie zwigzanych z jednostka przeprowadzajaca przewdd ani tez
z jednostka, w ktorej pracuje doktorant. Poprzednio obowigzujaca ustawa (z 2011 roku) stawiata
wymog dwoch recenzentéw zewnetrznych. Ustawodawca od prawie dekady naktada takie
obostrzenia, by dba¢ o uczciwa, bezstronng ocen¢ pracy doktoranta, ograniczajac wptyw uktadow
1 finansowych zaleznos$ci. Tymczasem tutaj mamy dwoch recenzentdow, ktorzy sa cztonkami
kolegium IPN (doktorant jest pracownikiem centrali IPN), ponadto jeden z recenzentdw jest
cztonkiem rady UlJ, ktora przeprowadza przewdd 1 podejmuje decyzje o nadaniu tytutu doktora. Jest
razaco sprzeczne z zaroOwno z obecng ustawa, jak i z ustawg poprzednig. To powro6t do przesztosci,
do czasow, kiedy dbato$¢ o standardy byla zupelie inna. A tak niewiele trzeba... Wystarczyto
powota¢ dwodch, czy nawet trzech (ze wzgledu na rangg i obszerno$¢ tematu, oraz zapowiedzi
publikacji pracy) zewngtrznych, znajacych dobrze temat i1 majacych dorobek naukowy w tej

specjalizacji recenzentow. Co stalo na przeszkodzie, Panie Profesorze?

Podkreslamy jeszcze raz: nie kwestionujemy prawa Grzegorza Wotka do wiasnych,
autorskich opinii na badany temat. Kwestionujemy jednak metodologi¢ jego dotychczasowej pracy
1 uwazamy, ze dochodzit on do btgdnych wnioskow witasnie z powodu tej wadliwej metodologii. To
jest istota naszych dotychczasowych zarzutdw pod jego adresem i to jest kwestia, o ktorej chcemy
podyskutowaé podczas obrony jego pracy. Aby taka merytoryczna dyskusja o metodzie miata sens,

musimy mie¢ mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z tre§cig napisanego przez niego dzieta.

Dla kazdego doktoranta promotor jest Mistrzem. Jest tak zapewne szczegodlnie w tym
przypadku, skoro Grzegorz Wolk, ktory mieszka i pracuje w Warszawie, a studia magisterskie

odbywat w Przemyslu, pisze swoj doktorat w Krakowie. Zdecydowat si¢ na tak znaczne utrudnienie



zapewne z uwagi na szacunek i podziw dla naukowego przewodnika. Prosimy wiec, w sytuacji gdy
doktorant uniemozliwia swym sprzeciwem przeprowadzenie publicznej obrony jego pracy
doktorskiej, aby zechciat Pan Profesor wptyna¢ na niego mocg swojego autorytetu i spowodowat
zmiang jego nieszczesne] decyzji. Tym bardziej, ze opinie prawnikow sa jednoznaczne — o tak
pojmowanej ochronie praw autorskich mowy by¢ nie moze — tre$¢ doktoratu nie moze by¢
utajniana.

,,Badania naukowe ochoczo 1 gorliwie bed¢ uprawiac i rozwijac nie z checi marnego zysku
czy dla osiaggniecia proznej stawy, lecz po to, by tym bardziej krzewila si¢ prawda i jasniej
btyszczato jej $wiatlo, od ktérego zalezy dobro rodzaju ludzkiego ” - te wznioste stowa
przyrzeczenia doktorskiego ma wyglosi¢ wkrotce autor pracy. Oby$my wszyscy nie musieli
zareagowac na nie uSmiechem niedowierzania.
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