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Jak stwierdzit Adam Skwarczyriski, ,,Zaden wysitek nie idzie z ni-
cosci w nicos¢, lecz wrasta w glebe Zycia, w jego organizm...” ta
dewizg stara sie kierowal Instytut Historyczny nn im. Andrzeja
Ostoja Owsianego. Nasze dziatania nie bylyby mozliwe bez wspar-
cia naszych darczyticéw.

Ta pozycja ktdra trafia do Panistwa rgk ukazuje sie w ramach pro-
gramu, ,,Interrex na beatyfikacje Stefana Wyszyriskiego”, dofinanso-
wanego przez:
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W imieniu Instytutu gorgco za pomoc dziekujemy!






Leszkowi Moczulskiemu






Przedmowa

Jak to si¢ stato, ze istnienie tak duzego $rodowiska politycznego, jak nie-
podleglosciowe $rodowisko kombatanckie, ktore funkcjonowato w Polsce po
1956 roku przez ponad 20 lat, uszto uwadze historykow? Wydaje si¢ to wrecz
nieprawdopodobne, biorgc pod uwage skale tej dziatalnosci oraz jej skutki.

Przyczyn zapewne jest kilka.

Po pierwsze — z powodow, o ktorych mowa w czgscei pierwszej tej ksigzki,
SB nie ,,odkryta” istnienia tej grupy, aczkolwiek przez dtugi czas prowadzila
dziatania operacyjne przeciwko jej liderom i najbardziej aktywnym uczestni-
kom. Tymczasem w wielu srodowiskach naukowych, w szczeg6lnosci w Insty-
tucie Pamigci Narodowej, ktory (cho¢by z przyczyn finansowych) zdominowat
badania nad historig Polski po II wojnie $wiatowej, pokutuje przekonanie, ze to
co ustalita SB, to jest ,.krynica prawdy”, a wigc istniato w takiej postaci i ksztat-
cie, jak zapisata to SB. Przekonanie to ma swojg odwrotng stron¢ (rewers) —
,,10, czego SB nie ustalita, to nie istniato”.

Po drugie — wielu badaczy interesowato si¢ poszczegdlnymi osobami na-
lezacymi do tej grupy. Switalski i Jozewski, generalowie Abraham i Boruta,
putkownicy: Babinski, Liniarski, Walter-Janke, Ziemianski i wielu innych maja
swoje — lepsze lub gorsze — monografie (najwazniejszy wyjatek to Pluta-Cza-
chowski, ktory byt liderem i najbardziej aktywnym uczestnikiem tego sSrodowi-
ska i na temat ktorego zadnego opracowanie monograficzne nie powstalo ani
przed 1989 rokiem, ani po tym roku; takze ksiazke prof. Salmonowicza na temat
Muzyczki, wydana ostatnio, trudno uzna¢ nawet za namiastk¢ monografii). Au-
torzy tych opracowan widzieli drzewa, ale nie dostrzegali lasu. Zreszta drzewa
widzieli takze niezbyt wyraznie, koncentrujac si¢ na dziatalnosci swoich boha-
terow zwykle do zakonczenia Il wojny swiatowej lub do momentu aresztowania
w drugiej potowie lat 40. Okres ich zycia i dziatalnosci po 1956 roku omawiany
jest zwykle zdawkowo.
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Tymczasem prosty argument z nastepstwa zdarzen powinien dawac docie-
kliwym historykom do myslenia.

Skad wzigta si¢ dojrzatos¢ programu niepodleglosciowego przedstawione-
go w ,,Rewolucji bez rewolucji” Leszka Moczulskiego? Wystarczy porownac
ten program z programem o dekade wczesniejszego ,,Ruchu”, albo ze starszym
o 3 lata programem Polskiego Porozumienia Niepodlegto$ciowego, albo tez
z programami powstatych pdzniej: Komitetu Porozumienia na rzecz Samo-
stanowienia Narodu, Klubéw Shuzby Niepodlegltosci czy ,,Solidarnosci Wal-
czacej”, aby dostrzec jakosciowg roznice miedzy propozycja Moczulskiego
a wszystkimi innymi. | wystarczy uwaznie przeczytac¢ tekst Moczulskiego, aby
znalez¢ wyjasnienie tej zagadki.

Jezeli obejs¢ warszawskie koscioty na Starym Miescie, na Krakowskim
Przedmiesciu czy na Placu Trzech Krzyzy, to mozna znalez¢ dziesiatki tablic
poswieconych bohaterom walki o niepodleglo$¢ z czasow ostatniej wojny,
w tym takze przywddcow tego ruchu, ktérzy oficjalnie, przez komunistyczng
polityke historyczna zestani zostali na $mietnik historii. Wszystkie tablice — z lat
60. 1 70. ub. wieku. Czy mozna byto nie zada¢ sobie pytan — kto te tablice ufun-
dowal? Kto je wmurowat? To byla olbrzymia praca logistyczna, wymagajaca
pieniedzy, determinacji i odwagi oraz wspotdziatania wielu osob — jednym sto-
wem wymagajaca istnienia jakiej$ organizacji'.

Podobne pytania powinni postawi¢ sobie historycy w zwiazku z ruchem
pielgrzymkowym $rodowisk kombatanckich. Sg zdjecia z tych uroczystosci, sa
materiaty SB... Dziesigtki tysigcy osob, dziesiagtki transparentow, jawnie nie-
podlegtosciowy charakter uroczystosci... To si¢ samo nie robito. Kto to organi-
zowal? Kto za tym stat?

Dalej — msze w warszawskich kosciotach organizowane w latach 60. 1 70.
w wazne rocznice narodowe: kombatanci z wlasng stuzba porzadkowa, opa-
skami na ramieniu, powiadomieni ludzie ze wszystkich stron Polski, ktorzy
przyjezdzali na te uroczystosci, udekorowane $wigtynie, warty honorowe przy
symbolicznych trumnach bohaterow lub przy tablicach. Byly to zorganizowane
dzialania wymagajace istnienia jakiej$ organizacji.

! Inna rzecz, ze w 1. 80., a zwlaszcza po 1989 do starych tablic (z 1. 60. i 70.) doszty nowe.
Tablice te nie s3 w ko$ciotach opisane ani nawet datowane. Nie ma zadnego ich katalogu, ani
spisu. Gdy dzi$ przecigtny cztowiek wchodzi do kosciota np. $w. Krzyza w Warszawie, widzi
obok siebie zarowno tablice stare, tzn. z czasow PRL, ktorych wmurowanie wigzato si¢ z duzym
naktadem sit i ryzykiem politycznym, jak i te wmurowane niedawno za publiczne pienigdze bez
zadnego ryzyka. I czgsto wtedy po prostu wzrusza ramionami, bo przypuszcza, ze wszystkie te
tablice sg ,,nowe” i stanowig wyraz wspotczesnej tromtadracji. A przeciez te wmurowane przed
1980 stanowily wazny akt polityczny podejmowany na dtugo przed odzyskaniem niepodlegtosci.
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Akcja organizowania wyktadow, pisanie niezaleznych artykutow i opraco-
wan historycznych (z ktorych tylko czes¢ byta publikowana) takze powinna
sktoni¢ do refleksji — czy masowo$¢ tego procesu mogta by¢ spontaniczna?.

Na koncu za$ nalezalo postawi¢ pytanie kluczowe dla wnikliwego badacza
historii — jaki byt cel politycznych tych wszystkich dziatan?

Bo hipoteza, ze nie miaty one zadnego celu, wydaje si¢ nieprzekonujaca,
wrecz niedorzeczna.

Nedza intelektualna polskiej historiografii przejawia si¢ w tym, ze takich
pytan nikt nie stawiat. Trudno si¢ wigc dziwié, ze nikt tez nie probowat udzieli¢
na nie odpowiedzi. A gdy Leszek Moczulski mowil i pisal o nurcie niepodle-
glo$ciowym, to mozna bylo absolutnie zgodnie z prawdg uzy¢ argumentu, ze
nie ma na ten temat zadnych opracowan, a wigc twierdzenie, ze nurt niepodle-
glosciowy kontynuowat dziatalno§¢ w PRL jest z naukowego punktu widzenia
catkowite pozbawione podstaw.

Po prostu nagle pod koniec lat 70. pojawita si¢ niepodlegto$ciowa organi-
zacja z dojrzalym programem politycznym. Nagle Jan Pawet I w czasie pierw-
szej pielgrzymki do Polski wzywa na Placu Zwyciestwa Ducha Swietego, aby
odnowit oblicze Polski, nagle Prymas Wyszynski, ktory w 1950 roku podpisat
zgnity kompromis z wtadzami PRL, a w 1957 roku apelowat do ludzi o udziat
w pozornych wyborach, zostal okrzykniety Prymasem Tysigclecia, nagle spote-
czenstwo po kilkudziesieciu latach komunistycznej propagandy zaczeto doma-
gac sie niepodleglosci i to nawet ponad glowami lideréw dominujacego nurtu
opozycji, ktorzy chcieli tylko komunizm poprawiac. Taka oto wizja historii jest
nam przedstawiana.

To, co zdumiewa, to fakt, ze gtdbwnym zwolennikiem (a w duzej mierze
budowniczym) takiej tezy jest cieszacy si¢ (jak najbardziej zastuzenie) duzym
autorytetem prof. Andrzej Friszke. Jeszcze jako student historii mlody Andrzej
Friszke w latach 70. kontaktowat si¢ z wiecloma liderami srodowiska niepod-
legtosciowego (nawet w aktach SB sa $lady takich kontaktow®) i zapewne
uczestniczylt (a przynajmniej mogt uczestniczy¢) w organizowanych przez nich
uroczystosciach religijno-patriotycznych, a wiec — w przeciwienstwie do mtod-
szych badaczy, ktorzy nie mieli takich mozliwos$ci — mogt osobiscie zna¢ dowo-

2 Jako pewne usprawiedliwienie wypada stwierdzi¢, ze te opracowania, ktorych nie udato
si¢ wyda¢ przed 1989, po tym roku zostaty ,,sprywatyzowane” lub tez zalegaja w czelusciach
Archiwum Akt Nowych, gdzie sg praktycznie niedostepne (jak wiele innych dokumentéw w tym
Archiwum, np. dotyczacych rozméw okraglego stotu). Nikomu nie przyszto do glowy po 1989,
aby te materiaty opracowac i wydac¢ z krytycznym komentarzem.

3 Meldunek operacyjny, 11 XI 1975 (Kr 010/10217, Muzyczka Ludwik, t. 5, s. 12—13), Pismo
Naczelnika Wydziatu III KWMO w Krakowie pptk. J. Billa do Naczelnika Wydziatu III KSMO,
14 XTI 1975 (ibidem, s. 172—173).
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dy istnienia tej formacji. Tymczasem wiasnie ten historyk, autor wielu klasycz-
nych dzi$ opracowan nt. KOR-u, pierwszy (sposrod historykow niezwigzanych
z oficjalng polityka historyczng PZPR) sformutowatl teze, ze nurtu niepodlegto-
$ciowego w sensie zorganizowanej grupy politycznej nigdy nie byto*.

W efekcie mamy w historiografii sytuacje catkowitej nierownowagi. Rela-
tywnie dobrze opracowane sg dzieje Srodowiska rewizjonistycznego, wyrostego
z korzeni ideowych marksizmu-leninizmu i praktycznie przez caty czas pozo-
stajacego w PRL na pozycjach ,,naprawiackich”. List Kuronia i Modzelewskie-
go do Partii, Marzec 1968 roku, dziatalnos¢ KOR i KSS KOR — na ten temat
mamy relatywnie duzo literatury.

Natomiast, gdy idzie o srodowisko niepodleglosciowe, to mamy niezrozu-
miatg luke. Jego istnienie konczy si¢ po Il wojnie $wiatowej na WiN-e i na
zbrojnym podziemiu postakowskim (okre$lanym dzisiaj ,,Zotnierzami Wykle-
tymi”), po czym — wedle stanu historiografii na dzien dzisiejszy (tj. 30 lat po
obaleniu komunizmu i odzyskaniu niepodlegtosci) mamy kilkudziesigcioletnig
przerwe. Opozycyjne pitsudczykowskie srodowisko niepodleglosciowe, ktore
odrodzito si¢ w PRL po 1956 roku, tj. zanim pojawili si¢ rewizjonisci, i ktore
bylo zdecydowanie bardziej liczne od rewizjonistow, pozostawato i caty czas
pozostaje nawet nie tyle w cieniu, co w czarnej dziurze wytworzonej przez brak
wiedzy na jego temat.

Dochodzito do tego jeszcze powtarzanie (niekiedy takze jeszcze dzisiaj)
nieuzasadnionych twierdzen (bedacych po cze$ci wynikiem niewiedzy, a po
czesci — ztej woli) o rzekomych zwigzkach z Moczarem tych wszystkich ludzi
i grup, ktorzy w drugiej potowie lat 60. i na poczatku lat 70. zajmowali si¢ hi-
storig Armii Krajowej i Polski Niepodlegtej. To, ze dla rewizjonistow, kazdy kto
mowit o niepodlegtosci byl moczarowcem, moze by¢ w jakis sposob zrozumiate
z psychologicznego punktu widzenia (zwlaszcza po roku 1968). Ale przeciez
wersja i kompleksy §rodowisk rewizjonistycznych nie sa dla historykoéw zobo-
wigzujace.

% ok %

Po lekturze tej ksigzki moze powsta¢ u Czytelnika wrazenie, ze przedsta-
wione w niej grono 0sob, to typowi przedstawiciele ogotu kombatantow dwoch
$wiatowych wojen, ktorzy zyli w PRL po 1956 roku, tzn., ze wickszos¢ akow-
cow 1 przedwojennych oficeréw uczestniczyta po 1956 roku w dziatalnosci
niepodlegtosciowej, ktora zostata tu opisana.

* Andrzej Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 124-126 oraz
s. 307-308.
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Wrazanie takie bytoby btedne i bezpodstawne. Przedstawiono w ksiazce
sylwetki okoto setki wysokich oficeréw Armii Krajowej oraz Wojska Polskiego
IT Rzeczypospolitej, stanowig zaledwie maly utamek caloéci. Pominigcie ge-
neralow: Rommla, Chmurowicza czy Tatara albo co najmniej kilkudziesieciu
wysokich oficerow AK nie jest przypadkowe. Bo nie jest tak, ze ci pominigci
prowadzili dziatalnos¢ porownywalng do tej, ktora byta dzietem opisanej tu gru-
py (nie liczac oczywiscie tych, ktérych pominieto z braku wiedzy o ich dziatal-
no$ci w ramach tego $rodowiska).

Ile procent kombatantow Armii Krajowej byta aktywna politycznie w opo-
zycyjnym $rodowisku niepodlegtosciowym? Trudno o precyzyjne szacunki
procentowe, ale wydaje sie, ze byla to zdecydowana mniejszos¢, aczkolwiek
mniejszos¢ ta pod koniec lat 70. rosta liczebnie (cho¢ z drugiej strony z powo-
dow biologicznych jej liczebno$¢ spadata).

Trudno potepia¢ pozostatych, tym bardziej, ze jak trafnie pisal Andrzej
Friszke: ,,Dawny AK-owiec powinien pozosta¢ bezpartyjny, nie dac¢ si¢ wcig-
gna¢ w manipulacje propagandowe, nie wspoipracowac z prasa partyjng. Mogt
zajmowac stanowisko kierownicze, ale w tych dziedzinach zycia, ktore stuzyty
bezposrednio ludnosci, np. w gospodarce, stuzbie zdrowia, o§wiacie. Mogt pra-
cowa¢ w sadownictwie lub w prasie, ale jego ocena przez srodowisko zalezata
od rodzaju aktywnosci, ogélnej postawy i postepowania w konkretnych spra-
wach. Dawny AK-owiec powinien utrzymywac cho¢by sporadyczny kontakt ze
swymi towarzyszami broni i podtrzymywac tradycje patriotyczne przynajmniej
w kregu swych najblizszych™. 1 — jak si¢ zdaje — wigkszos$¢ bylych zotnierzy
AK sprostata temu wzorcowi. Nie oznacza to jednak, ze prowadzili oni aktywna
dziatalno$¢ niepodlegto$ciowa, jak grupa opisana w tej ksigzce.

& ok ok

Marek Galgzowski, przedstawiciel zdecydowanie mtodszego pokolenia
historykow, ktorzy dojrzewali juz w czasach III RP, na zakonczenie swojej
ksigzki o konspiracji pitsudczykowskiej w kraju w latach 1939-1947 napisat:
,Dziatalno$¢ konspiracji pitsudczykowskiej w okupowanej Polsce podczas
II wojny $wiatowej byta jednoczesnie ostatnim etapem dziejow obozu politycz-
nego, stworzonego przez Jozefa Pitsudskiego™®. W tym jednym zdaniu zawarte
sa moim zdaniem az trzy btedy.

Po pierwsze — autor utozsamia dziatalno$¢ pitsudczykow w czasie 11 wojny
Swiatowej wylacznie z dziatalnoScig 0sob pozostajacych poza gldownym nurtem

5 Op. cit. s. 307.
¢ Marek Galgzowski, Przeciw dwém zaborcom. Polityczna konspiracja pitsudczykowska
w kraju w latach 1939—1947, Warszawa 2013, s. 465.
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podziemia. Jezeli obejmuje tym zakresem cztonkow ZWZ/AK, to tylko w przy-
padku, gdy ludzie ci wczesniej nalezeli do jednej z kilku organizacji pitsud-
czykowskich, takich jak Obdz Polski Walczacej czy Konwent Organizacji Nie-
podlegtosciowych. To duze nieporozumienie. Wigkszo$¢ pitsudczykoéw w kraju
w czasie Il wojny $wiatowej dzialalo w ramach pionu wojskowego gtdéwnego
nurtu Polskiego Panstwa Podziemnego, czyli w SZP/ZWZ/AK (nie zapominaj-
my tez o Organizacji Orta Bialego na potudniu Polski, ktoéra powstata w Krakowie
nawet wczesniej niz SZP, zalozonej i kierowanej przez pitsudczykow). Wszyscy
komendanci gtéwni tych organizacji (za wyjatkiem Bora) byli pitsudczykami,
wigkszo$¢ szefow oddzialow KG ZWZ/AK byto pitsudczykami, spora czgsé
szefow okregow ZWZ/AK byta pitsudczykami. A wigc to w ramach SZP/ZWZ/
AK koncentrowata si¢ dziatalno$¢ wojskowa pitsudczykow w kraju w czasie
II wojny §wiatowe;j.

Po drugie — dzieje obozu politycznego ,,stworzonego przez Jozefa Pitsud-
skiego” nie zakonczyly si¢ w kraju w roku 1947. Jest wrecz przeciwnie. Po-
mijajac juz histori¢ WiN-u oraz powojennego zbrojnego podziemia niepodle-
glosciowego (ktore funkcjonowato takze po roku 1947), nalezy przede wszyst-
kim pamigta¢ o dziatalnosci pitsudczykoéw po 1956 roku. Jej czg$¢ jest opisa-
na w niniejszej ksigzce. Dziatalno$¢ ta trwata w zasadzie do konca lat 70. Ale
nawet roku 1979 ($mier¢ Kazimierza Pluty-Czachowskiego) nie mozna uznaé
za zakonczenie ,,0statniego etapu” tego obozu politycznego. Przeciez mieli oni
kontynuatoréw w postaci organizacji, ktora zar6wno personalnie, jak i ideowo,
i programowo wyrastata z dziatalnosci pitsudczykow, urodzonych na przetomie
XIX i XX wieku. Tg organizacja byta Konfederacja Polski Niepodlegtej. Jezeli
wiec mozna mowic o ostatnim etapie dziejow tego obozu, to nalezatoby szukac
cezury w latach 90. a nie w drugiej potowie lat 40. Jednak z pisaniem o ,,0stat-
nim etapie” nalezy si¢ jeszcze wstrzymacé, bo nie jest przeciez wykluczone, ze
osoby przyznajace si¢ do tej tradycji (a sa tacy!) odegraja jakas polityczna role...

Po trzecie — moim zdaniem bl¢dem jest twierdzenie, ze Jozef Pitsudski byt
tworcg tego obozu politycznego. Ten obdz polityczny — nurt niepodlegtosciowy
— powstat z chwilg upadku Rzeczpospolitej Obojga Narodow pod koniec wieku
XVIII. Za jego tworce nalezatoby wigc uwaza¢ Tadeusza Kosciuszke, a za pre-
kursoréw — konfederatow barskich. Obodz ten funkcjonowat i dziatat przez caty
wiek XIX, az do upadku Powstania Styczniowego, za$ rola i historyczna zastu-
ga Komendanta polegata na jego odbudowie na poczatku XX wieku i zwigzaniu
go z socjalizmem (w XIX wieku nurt niepodlegto$ciowy takze byt zwigzany
z obozem postulujacym radykalne reformy spoteczne, ale wtedy koncentrowatly
si¢ one na kwestii chlopskiej, a nie na kwestii robotniczej; byto to wynikiem
poziomu rozwoju gospodarczego ziem polskich w XIX wieku). Sam Pitsudski
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zresztg podkreslat ciaglos$¢ swoich dziatan politycznych z dziataniami nurtu nie-
podleglosciowego w wieku XIX, zwlaszcza z Powstaniem Styczniowym.

* %k %k

Jezeli porowna¢ opisywang tutaj postawe ,,starych pitsudczykow” po 1956
roku z postawg ,,starych endekow”, to wida¢ zard6wno spore roéznice miedzy
obu grupami, jak i probe nasladownictwa metod dziatania pitsudczykow przez
endekow.

Dla endekow po 1956 roku imperatywem stato si¢ przetrwanie’. Wiestaw
Chrzanowski w tekscie z 1957 roku postulowat ,,odrodzenie narodowe poprzez
wychowanie”, co powinno nastgpowaé poprzez dziatania zdecentralizowane,
spontaniczne i poza ramami organizacyjnymi®. Dopiero w latach 70. §rodowi-
ska endeckie spotykajace si¢ w ,,salonie narodowcoéw”, tj. w mieszkaniu mec.
Napoleona Siemaszki przy ul. Picknej, rozpoczely prace, ktore mialy na celu
fundowanie tablic pamigtkowych, organizowanie uroczysto$ci w kosciotach
(W rocznice $mierci Dmowskiego oraz w rocznice podpisania traktatu wersal-
skiego), wygtaszanie odczytow’. W 1978 roku probowano nawet ufundowaé
tablice poswigcong Romanowi Dmowskiemu, jednak — jak wspominat Wiestaw
Chrzanowski — ,,szalone spory miedzy starszymi panami, opdzniaja, a w efekcie
uniemozliwiaja, pos§wigcenie jej przez prymasa Stefana Wyszynskiego™!’. Ta-
blicg t¢ wmurowano ostatecznie w $ciang katedry $w. Jana w 1980 roku (czyli
i tak kilka lat wcze$niej niz tablice poswigcona Jozefowi Pitsudskiemu, o ktorej
wmurowanie pitsudczycy podjeli starania w 1975 roku).

Mozna tu zauwazy¢ wyrazne nasladownictwo w $srodowiskach endeckich
niektorych form dziatania pitsudczykow (o nasladownictwie mozna mowic
z uwagi na wyrazng sekwencje¢ czasowa — nurt narodowy podjat podobne for-
my dziatan, co nurt niepodlegtosciowy, byto to jednak wyraznie p6zniej; na-
stepstwo kilku/kilkunastu lat wskazuje na nasladownictwo). Akcja historycz-
na, akcja epitafijna, akcja bezposrednia i akcja odczytowa mialy jednak w tym
wypadku zdecydowanie skromniejszy zakres niz u pitsudczykow. Niewielkie
efekty dziatalnosci ruchu narodowego w PRL w latach 1956-1979 wynikaty
z rozproszenia i braku wewnetrznej organizacji tego srodowiska''.

7 Jarostaw Tomasiewicz, Ugrupowania neoendeckie w III Rzeczypospolitej, Torun 2003,
s. 10.

8 POl wieku polityki, czyli rzecz o obronie czynnej. Z Wiestwem Chrzanowskim rozmawiali
Piotr Mirecki i Bogustaw Kiernicki, Warszawa 1997, s. 260-261.

° J. Tomasiewicz, Ugrupowania neoendeckie..., s. 16 i 23.

10 Op. cit., s. 16.

" Op. cit., s. 23.
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Prowadzenie pracy formacyjnej z mlodzieza przez ,,starych endekow” nie
przyniosto tez wykrystalizowania si¢ porownywalnej z KPN-em jawnej forma-
cji politycznej o ogolnopolskim zasiegu. Owszem, w sierpniu 1979 roku (krotko
przed powstaniem Konfederacji Polski Niepodlegtej) powstat w Gdansku Ruch
Mtodej Polski, ktory nawigzywat do tradycji endeckiej, ale nie bylo to tak wy-
razne, jak nawigzanie do tradycji pitsudczykowskiej w przypadku KPN. Chodzi
zaréwno o pokrewienstwo ideowe (ktore u mtodopolakow nie byto bezposred-
nie — Halla nazwano nawet ,,rewizjonistg endecji”'?), jak i o zwigzki personalne.
Wsrdd nauczycieli i mistrzoOw Aleksandra Halla i innych gdanszczan byty osoby
o réznorodnym obliczu ideowym. Obok ojca Ludwika Wisniewskiego (domi-
nikanina) i ojca Bronistawa Sroki (jezuity) — ten ostatni miat jednoznacznie
endeckie poglady — byt takze pitsudczyk — Leszek Moczulski'. Kontakty z Ma-
rianem Baranskim (wspotzalozycielem Ligi Narodowo-Demokratycznej) byly
dla Gdanszczan rozczarowujace (Aleksander Hall: ,,Opowiadat tylko o aborcji,
o przyroscie naturalnym, wszelkie pomysly tworzenia opozycji uwazat za zmo-
we¢ zydowsko-niemiecka”'*). Gdyby nie roztam w Ruchu Obrony Praw Czto-
wieka i Obywatela §rodowisko mtodopolakéw wesztoby prawdopodobnie do
Konfederacji Polski Niepodlegtej. Nie stato si¢ tak w duzej mierze wskutek
przypadku. Grupa wydajaca ,,Bratniaka” wybrata ostatecznie tradycje endecka,
na co duzy wplyw mialo poznanie przez nich Wiestawa Chrzanowskiego, co
nastgpito jednak bardzo p6zno, bo dopiero w listopadzie 1978 roku'® Trudno
wiec uznaé, ze powstanie RMP byto wynikiem pracy ideowo-wychowawczej,
prowadzonej przez stare sSrodowisko narodowe (w przeciwienstwie do KPN-u,
ktory bezposrednio wywodzit si¢ z tradycji pitsudczykowskiej 1 wyrastat z bez-
posrednich kontaktow ze ,,starymi pitsudczykami”).

k ok ok

Nalezy pamigta¢ o swoistej asymetrii w relacjach opisywanego tu pitsud-
czykowskiego srodowiska niepodlegtosciowego z Kosciotem. Otoz dla pitsud-
czykow relacje z Kosciotem, to byto (plus-minus) 50% catej ich aktywnosci
politycznej (organizacja uroczystosci religijno-politycznych, pielgrzymek oraz
wmurowywanie tablic epitafijnych). Ta sfera zostata szczegdtowa opisana w ni-
niejszej ksigzce. Plaszczyzny dziatalnosci tego srodowiska niezwigzane z Ko-

2 0p. cit., s. 27.

13 Tomasz Sikorski, O ksztalt polityki polskiej. Oblicze ideowo-polityczne i dzialalnos¢ Ruchu
Milodej Polski (1979-1989), Torun-Szczecin 2011, s. 51-73.

4 Op. cit., 8. 52.

5 Op. cit.,s. 117.
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$ciotem to przede wszystkim prace historyczne oraz prace studyjne — przygoto-
wujace zatozenia i koncepcje przysztej jawnej organizacji polityczne;.

Natomiast dla Kosciota (w szczegodlnosci dla Prymasa) relacje z komba-
tantami to byl margines dziatalnosci. Jego aktywno$¢ w zakresie (plus-minus)
60-70% koncentrowala si¢ na dzialalnosci religijnej — duszpasterskiej (w kraju,
zagranica, sprawy teologiczne oraz sprawy organizacyjne), a jedynie w pozo-
statym zakresie obejmowaty kwestie spoteczne i polityczne. Te jednak koncen-
trowaty si¢ przede wszystkim na relacjach z wladzami PRL, a nie na relacjach
z kombatantami, ktorzy byli tylko jedng z wielu grup i §rodowisk, z ktorymi
Prymas si¢ spotykal. Z tych wzgledow trudno si¢ dziwi¢, ze badacze historii
Kosciota w Polsce oraz biografowie Prymasa nie natrafiali w swoich badaniach
na zbyt wiele $ladow kontaktow z kombatantami, zas te, na ktore natrafiali nie
sktaniaty ich do glebszych badan, czy tez do przyktadania do nich wigkszej
wagi'S.

Ta asymetria znajduje takze odbicie w ksigzce, w ktorej zdecydowanie wig-
cej miejsca poswiecono kombatantom, niz Prymasowi i jego otoczeniu.

& ok ok

Ksigzka sktada si¢ z trzech czgsci.

Cze$¢ pierwsza stuzy przedstawieniu niepodleglosciowego srodowiska
kombatanckiego oraz opisaniu metod jego dziatania i jego programu. Byto to
konieczne, bowiem w przeciwnym razie Czytelnik w czesci drugiej mogltby
mie¢ klopoty z orientacjg — kto jest kim.

Cze$¢ druga, to zasadnicza tres¢ ksigzki przedstawiona w sposob chronolo-
giczny (z jednym tylko wyjatkiem — gdy idzie o losy tablicy Jozefa Pitsudskiego
w katedrze warszawskiej). Kolejne podrozdziaty dotycza kolejnych wydarzen
od potowy lat 60. az do poczatkow 1981 roku.

Czes¢ trzecia to wybor tekstow wystgpien Prymasa i kardynata Wojtyty oraz
lideréw nurtu niepodlegtosciowego (gen. Romana Abrahama, gen. Mieczysta-
wa Boruty-Spiechowicza oraz ptk. Kazimierza Pluty-Czachowskiego) na uro-
czystosciach z udziatem Prymasa Wyszynskiego i przysztego papieza.

& ok ok

W ksiazce wykorzystano w duzym zakresie cytaty z akt operacyjnych po-
licji politycznej (Stuzby Bezpieczenstwa). Moze to rodzi¢ watpliwos¢ — czy

16 W pigknie wydanym albumie Rafata Latki, Beaty Mackiewicz i ks. Dominika Zamiataty,
Kardynat Stefan Wyszynski 1901-1981, Warszawa 2019, znajdziemy wsrod kilkuset zdjec zaled-
wie trzy zwiazane z relacjami z kombatantami: dwa z uroczystosci na Jasnej Gorze 26 VIII 1976
oraz jedno z optatka z 28 1 1980 (s. 339-341).
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ksigzka nie jest kolejnym ,,dzietem” przedstawiajacym esbecka wizj¢ przeszto-
$ci, tak typowym dla wielu publikacji Instytutu Pamigci Narodowe;.

Tego typu zarzut wydaje si¢ bezpodstawny.

Po pierwsze — oparcie si¢ na materiatach operacyjnych SB wynika z faktu,
braku innych Zrédet. Uczestnicy nurtu niepodleglosciowego nie sporzadzali pa-
mietnikow, prasa oficjalna nie relacjonowata organizowanych przez nich uro-
czystosci, w wiekszosci juz nie zyja — nie mozna wiec odebra¢ od nich relacji
ustnych. Ci, ktérzy zmarli po 1989 roku. mogli ztozy¢ takie relacje, jednak po-
lityka historyczna panstwa realizowana od 1992 roku. nakazywata historykom
skupianie si¢ na aktach SB, a nie na zbieraniu relacji wielu zyjacych wowczas
jeszcze $wiadkow historii. Takze w zapiskach strony koscielnej brak jest in-
formacji na temat kontaktow ze srodowiskiem niepodlegtosciowym — prawdo-
podobnie nie byly one sporzadzane lub tez zostaly ukryte, w obawie przed ich
wykorzystaniem przez policj¢ polityczna.

Po drugie — w ksiazce zaznaczone dystans do tych materiatdbw. Podobnie
jak w pozostatych tomach z serii ,,Kamienie” przyjeto zasade, ze fragmenty
akt SB sg cytowane w wyraznie wydzielonym teks$cie, na szarym tle. Powodem
tego zabiegu jest specyfika tych zroédet (omowiona szczegdtowo we wstepie do
ksigzki o Ludwiku Muzyczce).

Po trzecie — akta SB nie sg traktowane jako ,,krynica prawdy” i wielokrotnie
jest dokonywana krytyka tych zrodet, a cytaty z tych akt sa opatrzone komen-
tarzami. Poniewaz sg to dokumenty czesto pisane niepoprawng polszczyzna,
z bledami ortograficznymi i interpunkcyjnymi, a takze z btedami faktogra-
ficznymi (odnos$nie np. brzmienia nazwisk czy dat) — wszystko to, jezeli byto
oczywiste, zostato poprawione, aby nadawato si¢ do zacytowania w ksigzce bez
wrazenia betkotu.

% ok %

Ksigzka powstawala w trudnym okresie szalejacej w Polsce i w $wiecie
pandemii. Utrudniato to dostep do zrodet. Wprawdzie zdecydowana wigkszos¢
materialow wykorzystanych w ksigzce zostala zebrana wczesniej, jednak nie
wszystkie uzupehienia (ktorych potrzeba ujawnita si¢ w trakcie pisania) udato
si¢ w zrealizowaé. Trudno. Nie wydaje si¢ jednak, aby miato to istotne znacze-
nie dla calosci.

Tym bardziej serdecznie chcialbym podzigkowac¢ osobom i instytucjom,
z ktorymi kontaktowatem si¢ w trakcie pisania ksigzki gtéwnie online i ktore
udzielily mi pomocy przy zbieraniu materiatoéw, zwtaszcza fotograficznych. Li-
sta tych o0sob i instytucji jest dluga — mam nadziej¢, ze nikogo nie poming.

Podzigkowania racza przyjac:
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* siostra Alverna — Zgromadzenie Siostr Franciszkanek Stuzebnic Krzyza
w Warszawie,

» Kazimierz Bechcicki — Biblioteka Jasnogorska,

* Matlgorzata Chomicz-Mielczarek,

» Konrad Ciszkowski — serwis KuPamieci.pl,

* Michat Fijatka,

* Marek Fijatkowski,

* prof. Andrzej Friszke,

* Maciej Gawlikowski,

* prof. Jerzy Gazdzicki,

» Wojciech Grobelski,

o Jerzy Iwaszkiewicz — NSZZ ,,Solidarno$¢” OMPT

* Michalina Jankowska — Instytut Prymasowski Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie,

» Agnieszka Kotodziejczyk — Bazylika Mariacka w Gdansku,

* Piotr Lasota — Program Historia Mdéwiona,

* Iwona Mikotajczyk — sekretariat Sanktuarium Matki Bozej Rozancowej
w Poznaniu,

» Katarzyna Nowak — Filmoteka narodowa — Instytut Audiowizualny,

* Robert Nowicki — AWiR Akces-Sukces Sport,

* Piotr Plebanek,

* Marcin Sanak — Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie,

» Tomasz Sikorski,

» Karola Skowronska — Fundacja na Rzecz Tradycji Jazdy Polskiej w Gru-
dzigdzu,

e Janina Stawinska,

* Andrzej Stawinski,

e Maria Sokotowska — Biblioteka Gdanska PAN,

o dr Krzysztof Szczur,

* ojciec Stanistaw Tasiemski OP,

* Aleksandra Trzeciecka — Muzeum Powstania Warszawskiego,

* Matgorzata Welo — Polska Agencja Prasowa,

» Malgorzata Wereska — Agencja Eastnews w Warszawie,

e Marek Wernic,

» Pawel Wiejaczka — Instytut Pamigci Narodowej w Krakowie (Archiwum
w Wieliczce,

* Ewa i Tadeusz Wojtych,

* dr Bartlomiej Wroblewski — Archiwum Korporacyjne — Archiwum i Mu-
zeum Polskich Korporacji Akademickich,
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» Barbara Wysmyk — Koszalinska Biblioteka Publicznej,
* Tadeusz Zaczek.

Szczegolnie dziekuje moim rozméwcom, ktorymi byli:
* Maria Moczulska,

* Leszek Moczulski,

» Krzysztof Nowakowski,

* Jerzy Wozniak,

* 0. Eustachy Rakoczy.

Dzigkuje sponsorom ksigzki.



