Publiczna dyskusja na Forum Polonus wywolana krytycznymi uwagami Miroslawa
Lewandowskiego pod adresem referatu Grzegorza Wolka pt. '"Konfederacja Polski
Niepodleglej wobec wydarzen 1989 roku" opublikowanym w tomie '""Konfederacja Polski
Niepodleglej na drodze do wolnosci'" pod redakcja Michala Wenklara (Krakow, 2001)
kwiecien-maj 2011

Maciej Gawlikowski:

Mirku, niestusznie przypisujesz zastugi Reniakowi. Reniak to tylko narzedzie.
Rzeczywistg robot¢ wykonat w tym przypadku gen. Pudysz.

Reniak czerpatl gar§ciami z jego opracowania na temat historii i mysli politycznej KPN.
Tyle, ze praca Pudysza - jako czynnego oficera operacyjnego SB - byta tajna. A Reniak, przepisujac
jej spore fragmenty, zyskal stawe motojecka i naktady, jakich dzi§ moze mu pozazdrosci¢ IPN,
wydajacy swoje ksigzki czesto w... kilkuset egzemplarzach (a i tego nie potrafig skutecznie
sprzedac).

Moze Grzegorz Wotk tez wykorzysta tworczo w doktoracie prace Pudysza? Ma juz kontakt
z Anklewiczem, wigc przez niego do Pudysza dotrze bez problemu.

Od kiedy przeczytatem w rzekomo naukowym tekscie na temat KPN-u autorstwa Wotka i
Waligory, powotanie si¢ na zrodto w postaci paszkwilanckiego tekstu niejakiego Baczka o lustracji
Moczulskiego, nic mnie nie zdziwi. Nawet przepisanie Reniaka.

IPN ma w swoich archiwach wszystkie esbeckie dokumenty, ktore stanowity podstawe do
oskarzenia i nieuczciwego procesu lustracyjnego Przewodniczacego KPN. Naukowcy z IPN-u
zamiast zbada¢ je naukowo i traktowac jako zrdédlo, czerpia z ktamliwego tekstu publicystycznego
opublikowanego w macierewiczowskim "Gtlosie" (wynik przecieku z Biura Rzecznika Interesu
Publicznego), ktoéry w sposob godny Urbana omawia te dokumenty. I to daja jako zrodto swoje;j
wiedzy w przypisie! W naukowym tekscie!

Manipulacja czy brak profesjonalizmu?

Grzegorz Wolk:

Cieszg, ze publikacja wywotala Zzywe zainteresowanie konfederatow. Uwagi krytyczne
przyjmuje 1 uwzgledni¢ je w przygotowywanej pracy. Muszg¢ jednak kilka spraw skomentowac.

Po pierwsze nie wiem skad Pan Lewandowski wie, Ze jestem zacietrzewionym PiSowcem
(lub zblizonym do PiS). Zacietrzewienie to stan emocjonalny, a nie przypominam sobie zeby byt
Pan Lewandowski byt obecny przy powstawaniu tekstu. Nie obrazam si¢ na krytyke, ale darujmy
sobie styl polemiki ponizej pewnego poziomu. Zarzucenie mi (1 po czgsci dr. Waligorze) partyjnosci
jest krzywdzace. Dla historyka to jeden z najci¢zszych zarzutow, w tym wypadku tym bardziej
bolesny, ze oparty tylko na "wrazeniu" komentatora.

W naszym tek$cie o KPN sygnalizowalismy kwestie biografii L. Moczulskiego z powodu
zwyklej rzetelnosci naukowej. Jesli mamy pozostac przy przyktadzie Watgsy to nie jest to "sikanie
do chrzcielnicy" ale raczej "sprawa Bolka". Gdyby nasz tekst powstawat po ostatnim wyroku
korzystnym dla Moczulskiego napisaliby§my o tym. Nie mam do tej sprawy stosunku
emocjonalnego zeby wybidrczo podawac fakty.

Mirek Lewandowski napisat:

"Po pierwsze - kwestia Zrodel.

Autor opisuje postawe 1 dziatania KPN w 1989 roku opierajac si¢ przede wszystkim na
materiatach SB. Tekst zawiera 69 przypisow, z czego 43 przypisy to materiaty ubeckie!"

Nie bardzo wiem jak znalez¢ zloty $rodek. Moze arytmetycznie? 20% materiaty operacyjne
SB, 30% prasa KPN, 25% wspomnienia dzialaczy itd. Oczywiscie kpig, ale zarzut uwazam za
przesadzony. By¢ moze czgéciej powinienem powotywac si¢ na pras¢ konfederacka, tylko, ze tekst
tez miat ograniczenia wielkosci 1 nie wszystko mozna byto pomiescic.



Mirek Lewandowski napisat:
"JEDYNYM ZRODLEM WIEDZY AUTORA na wszystkie te tematy (jak wynika z
przypis6w) sa materialty SB!"

To nieprawda. Znam zardwno (na szczgscie coraz liczniejsze) publikacje dot. KPN, czy inne
zrodta poza SB-ckimi. Takie stawianie sprawy jest niepowazne.

Mirek Lewandowski napisat:

"...prowadzit inwigilacj¢ KPN przed rokiem 1989, a potem przeszedt do UOP, "starszym
specjalista Wydziatu III DOKPP [Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku
Panstwa] MSW" pplk. Kazimierzem Sledziem (ubek ten, uzywajacy nazwiska "Jabtonski"
prowadzit SOR "Oszus$ci" przeciwko KPN od 1986; sprawa ta byla czynna jeszcze w
sierpniu 1991)."

W strukturze UOP nie byto DOKPP, ktéry zostat rozwigzany jak cale SB wczesnie;.
Oficjalnie SOR Oszus$ci zamknigto 10 maja 1990 r., co bylo pdzniej, tego na podstawie archiwow
IPN nie wiemy. Zreszta Sledz w dokumencie (chyba nawet opublikowanym na Polonusie) z data
bodajze 20 maja 1990 r. silnie nalega na dalsza inwigilacje KPN.

Poréwnanie mojego tekstu z ksigzka Reniaka pozostawiam bez komentarza. Jezeli dla Pana
Lewandowskiego to ta sama polka to chyba nie mamy o czym rozmawiac.

Grzegorz Wolk:
Maciej Gawlikowski napisat:
"Mirku, niestusznie przypisujesz zastugi Reniakowi. Reniak to tylko narzedzie.
Rzeczywista robote wykonal w tym przypadku gen. Pudysz".

To prawda. Zreszta Pudysz (wraz z drugim generalem SB Karpaczem) napisali w 1989 ciag
dalszy, tylko nie zdazyli go wyda¢. Ciekawa praca, polecam. Egz. jest w archiwum IPN.

Maciej Gawlikowski napisat:
"Moze Grzegorz Wolk tez wykorzysta tworczo w doktoracie pracg Pudysza? "

Jak najbardzie;.

Maciej Gawlikowski napisat:
"Ma juz kontakt z Anklewiczem, wigc przez niego do Pudysza dotrze bez problemu."

Macku, od kiedy prywatna korespondencja staje si¢ publiczna? Moze bys tak najpierw
zapytal o zgode?

Maciej Gawlikowski napisat:

"Od kiedy przeczytatem w rzekomo naukowym tekscie na temat KPN-u autorstwa Wotka i
Waligéry, powolanie si¢ na zroédlo w postaci paszkwilanckiego tekstu niejakiego Baczka o
lustracji Moczulskiego, nic mnie nie zdziwi".

To nie moja wina, ze jest to (oprocz "Lustracji" Moczulskiego, ktorag rowniez przytaczamy)
praktycznie jedyne omowienie zawartosci teczek TW "Lech". Zreszta nie powielamy tez w nich
zawartych, a przypis informuje o istnieniu takiego tekstu.

Maciej Gawlikowski napisat:
Manipulacja czy brak profesjonalizmu?

Czy jesli jakis tekst Ci nie odpowiada to musi by¢ zmanipulowany lub nierzetelny? Sam
spotkates si¢ z takimi zarzutami przy filmie "Pod prad", wigc tym bardziej si¢ dziwig, Ze stosujesz
takie same metody.

Nie zachowujcie si¢ jak oblgzona twierdza interpretujac wszystko na zasadzie "znowu nas



gnoja" (to taka uwaga ogolniejsza). Staram si¢ najlepiej jak potrafi¢ pisa¢ swoje teksty, ktorych tezy
nie s3 z gory zatozone. Natomiast co do mojego warsztatu, to pozwol, ze wyzej bedg¢ cenit opinie o
nim zawodowych historykdw.

Tak samo Pan Lewandowski, ktory uwaza, ze wyrok ETPC sptatat mi 1 G. Waligorze
"ztosliwego figla". Tworzycie demoniczny obraz, a pdzniej z nim walczycie. Naprawde chcecie
rozmawia¢ na takim poziomie?

Maciej Gawlikowski:
Grzegorz Wotk napisat:
"Macku, od kiedy prywatna korespondencja staje si¢ publiczna? Moze bys tak najpierw
zapytal o zgode?"

Bije si¢ w piers 1 przepraszam.
Rozmowa miata miejsce bardzo dawno, sadzitem, ze jeste§ po wszystkim i nie jest to sprawa
sekretna. Mam nadzieje, ze nie pokrzyzowatem Ci planow.

Grzegorz Woltk napisat:
"Maciej Gawlikowski napisat:
>>Qd kiedy przeczytatem w rzekomo naukowym tekscie na temat KPN-u
autorstwa Wotka 1 Waligory, powotanie si¢ na zrédto w postaci
paszkwilanckiego tekstu niejakiego Baczka o lustracji Moczulskiego, nic
mnie nie zdziwi. <<
To nie moja wina, ze jest to (oprocz "Lustracji" Moczulskiego, ktora réwniez
przytaczamy) praktycznie jedyne oméwienie zawartosci teczek TW "Lech"

Teczki, o ktorych piszesz, sa w dyspozycji IPN. Czemu tych teczek dotychczas nie
opracowal zaden historyk IPN-u?

Jako badacz zajmujacy si¢ tg sprawg masz do nich dostep. Po co Ci ich omowienia
publikowane w prasie brukowe;j?

Nie wydaje Ci si¢ kompletnym absurdem, ze pracownik naukowy instytucji, ktora ma w
posiadaniu dane dokumenty, zamiast po nie siegna¢, odsyta w pracy naukowej do zrodta
popularnego, ktorego wiarygodnos¢ jest zadna?

Nawiasem méwiac, wiesz chyba, ze Baczek piszac swoj paszkwil nie mial dostgpu do
omawianych przez siebie akt (ani w drodze wniosku badawczego, ani tez wniosku
dziennikarskiego). Wiesz chyba, Zze zrodtem tych rewelacji jest przeciek - relacja pracownika RIP. I
to ma by¢ zrédto?

I wreszcie najwazniejsze - czemu kwestia lustracji Moczulskiego jest najwazniejszym dla
Ciebie elementem historii KPN lat 1979-1990 (bo doktadnie tego okresu dotyczyt tekst)? Tak
waznym, ze od tego zacz¢li$cie pisanie artykulu o Konfederacji!

Wytlumacz, proszg, co historia zarzutu postawionego w 1992 roku Moczulskiemu oraz historia
rozpoczetego wiele lat pdZniej jego procesu lustracyjnego, ma wspolnego z historig KPN 1979-
1990, o ktorej mieliscie pisac?

Czy piszac historie Solidarnosci 1980-1990, Twoi koledzy zaczgli ja od tego, ze
prezydentura Lecha Walesy byla jego kompromitacja? Czy w pierwsze akapity historii tego ruchu
wpisano fakt niszczenia przez prezydenta Watgse dokumentow TW Bolka?

Czy w pierwszych zdaniach historii Solidarnos$ci historycy IPN umieszczajg informacj¢ o
wyniku lustracji wielu jej czotowych dziataczy z przywddca na czele?

Czy w ten sposob IPN opisuje inne organizacje opozycyjne, np. SW?

Odpowiedz na te wszystkie pytania brzmi: "NIE"!

Nikt tak nie pisze historii ruchu Solidarnosci, bo zostatby natychmiast uznany za
manipulatora lub idiotg.

Grzegorz Wotk napisat:
"Nie zachowujcie si¢ jak obleZzona twierdza interpretujac wszystko na zasadzie "znowu nas



gnoja" (to taka uwaga ogolniejsza)"

Zobacz jak IPN przez 10 lat dziatania traktuje dotychczas histori¢ KPN-u.
Powiesz z reka na sercu, ze uczciwie 1 rzetelnie?

Grzegorz Wotk napisat:
"co do mojego warsztatu, to pozwol, ze wyzej bede cenit opinie o nim zawodowych
historykow".

Wyrazam swojg opini¢. Wolno mi.

Co z nig zrobisz - Twoja sprawa.

Swoja droga, pozwolisz, ze w wolnej chwili poswiece czas na doktadniejszg analize
Waszego tekstu...

Mirostaw Lewandowski:

Witam Grzegorza Wotka na naszym Forum!

Dzigkuje, ze osobiscie ustosunkowat si¢ do sformutowanych tu zarzutow pod adresem jego
referatu pt. "Konfederacja Polski Niepodlegtej wobec wydarzen 1989 roku".

Niestety, nie znalaztem w tej replice odniesienia si¢ do szczegdétowych kwestii, co
uniemozliwia merytoryczng dyskusje. Ja staratem si¢ swoje zarzuty szerzej uzasadnic i zilustrowac
cytatami. Grzegorz Wotk ograniczyt si¢ do ogo6lnikdéw: deklaracji, kpin 1 wyrazow oburzenia.

Grzegorz Wotk konczy swoja replike stowami:

"Porownanie mojego tekstu z ksigzka Reniaka pozostawiam bez komentarza. Jezeli dla Pana

Lewandowskiego to ta sama poltka to chyba nie mamy o czym rozmawiac".

A jednak, moim zdaniem, jest o czym rozmawiac.

To, ze w PRL ubek Reniak, za publiczne pieniagdze opluwat srodowisko KPN na podstawie
ubeckich papierow byto poniekad zrozumiate i miescito si¢ w logice tamtego systemu.

Jezeli wspotczesni historycy prowadzac badania naukowe opieraja si¢ bezkrytycznie na tych
samych ubeckich papierach i nie przestrzegaja zasad naukowej rzetelnosci, to - niezaleznie od ich
intencji - efekt ich pracy jest podobny, jak pracy Reniaka. I taka sytuacja nie jest zrozumiata. I
trudno przej$¢ nad tym do porzadku dziennego...

Mirostaw Lewandowski:

Zwrbcono mi uwage, ze w replice Grzegorza Wotka w stosunku do mnie pojawit si¢ JEDEN
konkret. Chodzi o znaczenie faktu przynaleznosci Leszka Moczulskiego do PPR (od grudnia 1948 -
PZPR) w latach 1948-1950.

Grzegorz Wotk 1 Grzegorz Waligora uznali ten fakt za wielce doniosty, skoro od
przypomnienia o nim rozpoczeli tekst po§wigcony KPN w 7. tomie "Solidarnosci 1980-1989".

MJj zarzut brzmiat, przypomne:

"Jest zastanawiajace dlaczego pierwsze zdania obszernego tekstu na temat pierwszej

antykomunistycznej partii w bloku sowieckim, utworzonej po okresie stalinizmu, zaczynaja

si¢ od podkreslenia, ze jej zalozyciel i lider byl w PPR/PZPR a praktyke zawodowa odbywat

w "Trybunie Ludu". I to bez komentarza, zwracajacego uwage, ze Moczulski miat wtedy 18

- 20 lat, Ze wezesniej nalezat w Sopocie do konspiracyjnej organizacji szkolnej o charakterze

zbrojnym, ze epizod pepeerowsko-pezetpeerowski zakonczyt si¢ prawie 30 lat przed

zatozeniem KPN oraz Ze na studiach dziennikarskich w czasach stalinowskich praktyki
zawodowe w "Trybunie Ludu" byly czyms$ naturalnym, bo ani "Nasz Dziennik", ani

"Uwazam, rze" w tym czasie si¢ nie ukazywaty. W tek$cie artykutu nie wyjasniono po co

autorzy podali te fakty. Czy jest jakis zwigzek miedzy programem KPN, jego dzialaniami,

strukturg itp a faktem, ze 29 lat przed zatozeniem KPN jego lider zostal usuniety z PZPR?

Jaka inng funkcj¢ moze petnic¢ ten zabieg autorow artykutu, jak nie zasygnalizowanie

czytelnikowi - "Uwazaj! Ten caly KPN jest podejrzany! To nie sg zadni antykomuni$ci ani

niepodlegtosciowcy, tylko postaci moze 1 barwne, ale niejednoznaczne 1 kontrowersyjne"? [



dalej - czy tekst IPN poswigcony roli NSZZ "Solidarno$¢" zaczyna si¢ od tego, ze Lech
Watesa jako maty chtopak podobno sikat do kropielnicy?"

W replice Grzegorz Wolk napisat:

>>W naszym teks$cie o KPN sygnalizowalismy kwestie biografii L. Moczulskiego z powodu
zwyklej rzetelnosci naukowej. Jesli mamy pozostac przy przyktadzie Walgsy to nie jest to
"sikanie do chrzcielnicy" ale raczej "sprawa Bolka".<<

Wydaje mi si¢, ze analogia pomiedzy krotkim epizodem przynaleznosci studenta
Moczulskiego do PPR/PZPR a "sprawa Bolka" jest zupetnie chybiona. Catkowicie inny jest cigzar
gatunkowy obu win, inny jest dystans czasowy dzielacy te winy od podj¢cia jawnej dziatalnosci
opozycyjnej. W przypadku Moczulskiego nie ma tez Zzadnych dziatan, ktére mozna bytoby
porownac do dziatan prezydenta Lecha Watesy, majacych na celu usunigcie kompromitujacych go
papierow. W swoim tek$cie autorzy nie wykazali tez jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
przynaleznoscig mtodego LM do komunistycznych formacji a jego dziatalnos$cig opozycyjng w
dojrzatym wieku.

Sadze, ze ta analogia, ktorg otwarcie formutuje Grzegorz Wotk powotujac si¢ na "rzetelnos¢
naukowg" pokazuje jak w soczewce istote tego sporu.

Ja rzetelno$¢ naukowg rozumiem inaczej.

Jezeli Grzegorz Waligora 1 Grzegorz Wotk uznali, Ze nalezy w artykule o KPN opisa¢
mtodos$¢ Moczulskiego, to dlaczego pomingli np. fakt, ze PRZED zapisaniem si¢ do PPR LM
nalezat do konspiracyjnej organizacji szkolnej o charakterze zbrojnym w Sopocie? Jest o tym
wzmianka w internetowym wydaniu ES ( http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl/wiki/index.php?
title=Leszek Moczulski ), nieco obszerniej opowiada o tym sam Moczulski w "Bez wahania" (str.
17-20). Ztosliwie zapytam - czy dlatego pomingli ten fakt, bo nie ma o nim mowy w ubeckich
papierach? Za to niektore ubeckie charakterystyki Moczulskiego zaczynaja si¢ wlasnie od
wzmianki o epizodzie przynaleznosci do PPR/PZPR. Czyz historycy IPN zrobili to samo co
oficerowie SB (np. taki Sledz, czy Anklewicz, Lesiak, Czempinski lub Petelicki - ze wymienie
najbardziej znanych esbekdw, ktorzy nastepnie przeszli do UOP) , bo generalnie ich metoda
ogranicza si¢ do powielania tresci ubeckich papieréw?

Rzetelno$¢ naukowa wymagataby takze, aby opisa¢ kontekst tej sytuacji (poczatek
stalinizacji w Polsce) a takze wyja$nienia samego Moczulskiego ("Bez wahania", str. 21-29), w
ktérych mowi on o "matym pozytywizmie" i "jakiej$ formie wallenrodyzmu" 1 ocenia je z
pozniejszej perspektywy jako "rozumowanie naiwne".

Rzetelno$¢ naukowa wymaga takze, aby pierwszy akapit tekstu naukowego skupiat si¢ na
istocie problemu a nie na sprawach pobocznych i niezwigzanych z gtéwnym tematem.

Spodziewalbym si¢ raczej, ze Waligéra 1 Wolk zaczng tekst o KPN od okreslenia roli 1
znaczenia tej partii w dziejach walki Polakow o niepodlegltos¢, a nie od wydarzenia marginalnego.

Czym jest rzetelnos¢ naukowa? Czy sg jakie$ uniwersalne jej kanony? Czy tez nalezy ja
rozumie¢ jako zupeing swobod¢ prowadzenia badan, na podstawie arbitralnie wyselekcjonowanych
zrodet 1 dowolnie przyjetych kryteriow? Czy rzetelno§¢ naukowa wymaga, czy tez nie wymaga
przedstawienia racji obu stron, gdy opisuje si¢ historyczne spory? Czy naukowiec jest czy nie jest
zobowigzany opisac szerszy kontekst wydarzen historycznych, czy tez moze wyrywac¢ wydarzenia z
kontekstu? Czy historyk jest zobowigzany wyjasni¢ kryteria, na podstawie ktorych ustala hierarchi¢
faktow, czy tez moze to czyni¢ dowolnie? - To pytania, na ktore musi sobie odpowiedzie¢ IPN pod
nowym kierownictwem.

Maciej Galikowski:

Zobacz Mirku, czy w tym samym tomie, w ktorym znajduje si¢ tekst Waligory 1 Wotka o
KPN-ie, autorzy tekstu o PPS-ie rowniez rozpoczgli histori¢ tej partii od zlustrowania zyciorysow
jej zatozycieli...

A ciekawe jak w tomie 2.? Czy w pierwszych zdaniach opracowania na temat Solidarno$ci


http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl/wiki/index.php?title=Leszek_Moczulski
http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl/wiki/index.php?title=Leszek_Moczulski

Walczacej jest wspomniane o agenturalnej przesztosci jednego z kilku jej zalozycieli?
Niestety, nie kupitem tej serii, wigc nie moge sam sprawdzic.

Mirostaw Lewandowski:
Macku, sadze, ze kluczowa bedzie porownanie tekstu o KPN z tekstem o SW.
Wspotautorami obu tych tekstow jest Grzegorz Waligora, wiec tatwo bedzie o poréwnanie.
Fragmenty obu tych tekstow wkrétce opublikuje na Forum...

Grzegorz Wolk:
Maciej Gawlikowski napisat:

Grzegorz Wotk napisat:
"Macku, od kiedy prywatna korespondencja staje si¢ publiczna? Moze by$ tak najpierw
zapytat o zgode?"

Bije si¢ w pier$ 1 przepraszam.
Rozmowa miata miejsce bardzo dawno, sadzitem, ze jestes po wszystkim 1 nie jest to
sprawa sekretna. Mam nadzieje, ze nie pokrzyzowalem Ci planow.

Sprawa, jak prawie kazda kwerenda jest caly czas rozwojowa

Maciej Gawlikowski napisat:

"Teczki, o ktorych piszesz, sa w dyspozycji IPN. Czemu tych teczek dotychczas nie
opracowal zaden historyk IPN-u?

Jako badacz zajmujacy si¢ tg sprawg masz do nich dostep. Po co Ci ich omowienia
publikowane w prasie brukowej?"

Mam dostgp i moze kiedys si¢ podejme. Tylko na chwilg obecng pracuje gtdéwnie nad
historig KPN 1 kilkoma projektami nie zwigzanymi bezposrednio z opozycja. Ten tekst Baczka do
ksigzki Plebanka byt jedynym tekstem szerzej dostgpnym gdzie jest poruszana kwestia teczki
"Lecha".

Maciej Gawlikowski napisat:
"I wreszcie najwazniejsze - czemu kwestia lustracji Moczulskiego jest najwazniejszym dla
Ciebie elementem historii KPN lat 1979-1990 (bo doktadnie tego okresu dotyczyt tekst)? "

Nie jest najwazniejszym. Nawet jakbym pisat biografie Moczulskiego to poswiecitbym tej
sprawie maksymalnie rozdzial.

Maciej Gawlikowski napisat:

"Wytlumacz, prosze, co historia zarzutu postawionego w 1992 roku Moczulskiemu oraz
historia rozpoczgtego wiele lat pdzniej jego procesu lustracyjnego, ma wspdlnego z historia
KPN 1979-1990, o ktérej mieliscie pisac?"

I tu jest chyba najwazniejszy punkt od ktorego zaczyna caty spor. Dla wielu konfederatow
sprawa TW "Lecha" wigze si¢ tylko z wydarzeniami czerwca 92. Kwestia jest szersza, bo nawet
gdyby nie cata historia listy Macierewicza 1 wydarzenia zwigzane z odwotaniem rzadu
Olszewskiego to te teczki by nie zniknety i problem by si¢ nie rozwigzat. Wiem, ze w przypadku
Moczulskiego to cigzka sprawa (moim zdaniem wtedy przegral swoja szanse na duzo wigksza role
w III RP niz faktycznie odegrat).

Maciej Gawlikowski napisat:

>>QGrzegorz Wolk napisal:

"co do mojego warsztatu, to pozwol, ze wyzej bede cenit opinie o nim zawodowych
historykow".

Wyrazam swojg opini¢. Wolno mi.
Co z nig zrobisz - Twoja sprawa.



Swoja droga, pozwolisz, ze w wolnej chwili poswigce czas na doktadniejszg analize
Waszego tekstu... <<

Oczywiscie, ze ci wolno. Chetnie wystucham nawet tych uwag o ile w zapedzie
polemicznym nie bed¢ wrzucany do wora z Reniakiem, czy Pudyszem

Grzegorz Wolk:

Przeczytalem uwagi Pana Lewandowskiego z uwaga. Prosz¢ mi jednak wybaczy¢, ze na
Polonusie nie bedg si¢ do nich odnosit. Nie dlatego, ze lekcewazg rozmowcow (jezeli kto$ odniesie
takie wrazenie, z gory przepraszam), ale wymagatoby to sporo czasu (ktorego i tak mam w
niedoborze). Powtorze jedynie poczatek pierwszego mojego postu w watku:

Cieszg, ze publikacja wywotata Zzywe zainteresowanie konfederatow. Uwagi krytyczne przyjmuje i
uwzglednie je w przygotowywanej pracy.

Wiem, ze konfederaci mnie z tego rzetelnie rozlicza.



