Polemika z Rzepeckim (1957)

Za poczatek dziatalnosci politycznej Ludwika Muzyczki po wyjsciu z wig-
zienia w 1954 r. nalezy uzna¢ publikacje tekstu (ktorego byt wspotautorem),
bedacego odpowiedzig na artykut ptk. Jana Rzepeckiego®”.

W 1956 roku, jeszcze przed Czerwcem, zainicjowana zostata w prasie ofi-
cjalnej PRL dyskusja na temat Armii Krajowej. 11 marca 1956 r. jako jeden
z pierwszych ukazat si¢ w ,,Po Prostu” artykul Jerzego Ambroziewicza, Jerzego
Namiotkiewicza i Jana Olszewskiego pt. Na spotkanie ludziom z AK*. Tekst
uchodzit w tamtym czasie za odwazny. Jednak dzisiaj jest on przede wszystkim
$wiadectwem stanu $wiadomosci i sposobu myslenia 6wczesnej mtodej lewico-
wej inteligencji, wychowanej w czasach stalinowskich. Niektore sformutowania
sg dzi$ szokujace. Sg one $wiadectwem swojego czasu. Warto je przypomniec.

,Dowodztwo AK starato si¢ w stosunku do mas czlonkowskich kamuflowaé
swoje istotne zatozenia i cele 1 przedstawia¢ organizacj¢ jako $cisle wojskowa
i apolityczng [...]. W odezwach i rozkazach kierownictwa czesto uzywano stow:
»Walka o wolnos$¢, o niepodlegtos$¢, o Polske Sprawiedliwa<. Pod ogoélniki te
mozna bylo podktadaé najprzerdzniejszg tres¢. Petna zapalu mtodziez wierzyta
tym stowom, nie zdajgc sobie sprawy, ze znaczenie, jakie im nadaje, moze by¢
bardzo rézne od tego, w jakim uzywata ich >gora« [...]. Bez watpienia u pod-
staw tragedii AK lezaty polityczne koncepcje dowoddztwa. Ale czy to wszystko
wyjasnia? Nie rozgrzeszajmy si¢ zbyt latwo z wlasnych btedow postawa prze-
ciwnika. Dzisiaj nie istnieje juz problem dowodztwa AK. Te sprawe zatatwita
historia. Jest natomiast ciggle jeszcze aktualne zagadnienie masy zoierskiej,
catego akowskiego pokolenia [...]. Droga do naszej sprawy byta dla nich trudna

89 Ptk Jan Rzepecki, ps. ,,Prezes” (1899-1983) — przed I wojng $wiatowa w skautingu i ZS. Od
VIII 1914 w 1 pp Legiondéw Po kryzysie przysiegowym w Polnische Wehrmacht, gdzie ukonczyt
szkote oficerskg. Od 1918 w WP. W 1926 opowiedziat si¢ po stronie rzadu. W latach 1939-1945
w SZP/ZWZ/AK — szef Biura Informacji i Propagandy (BIP) KG. Uczestnik Powstania Warszaw-
skiego. Po Powstaniu w Oflagu II C Woldenberg. Po powrocie do kraju w III 1945 z-ca komen-
danta organizacji ,,Nie”, organizator i dowddca DSZ, tworca (IX 1945) i Prezes Zrzeszenia WiN.
Aresztowany w XI 1945 poszedt na wspotprace z UB. W procesie pokazowym I Komendy WiN
skazany na 8 lat (dwa dni po wyroku utaskawiony przez prezydenta Bieruta). Wstapit do LWP
(wyktadowca w Akademii Sztabu Generalnego). W latach 1949-1954 — ponownie aresztowany.
Po zwolnieniu pracowat w Instytucie Historii PAN, gdzie obronit doktorat.

%0 Jerzy Ambroziewicz, Jerzy Namiotkiewicz, Jan Olszewski, Na spotkanie ludziom z AK,
,,Po Prostu” 1956, nr 11.
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i pelna przeszkod. Rzadko spotykali na niej pomocng dlon. Nie wszyscy ja jesz-
cze przebyli. Ci, ktérzy do nas doszli, przychodzili z glebokim, wewnetrznym
urazem. Polegat on na jakims$ patologicznym odwrdceniu pojeé. Ludzie ci wsty-
dzili si¢ swojej walki z okupantem tylko dlatego, ze stoczyli ja w szeregach AK.
Traktowali ja jako plame w Zyciorysie, jedynie stuszny wybor — walke — uznali
za blad, niektorzy wyparli sie swojej przesztosci®!”.

Do dyskusji w ,,Po Prostu” wiaczyt si¢ ptk Jan Rzepecki, kolega Muzyczki
i Pluty z Legionéw i z KG AK. Na uwage zastuguja dwa fakty z jego przedwo-
jennego wojskowego zyciorysu, ktore pokazuja, ze mimo iz stuzbe w 1914 r.
rozpoczynat w I Brygadzie Legiondw, to nie mozna nazwaé go pitsudczykiem.
Pierwszy fakt — po kryzysie przysiegowym zadeklarowatl ztozenie przysiggi
1 wstapit do Polnische Wehrmacht. Drugi — w zamachu majowym walczyt po
stronie wojsk rzagdowych (byl nawet w ochronie prezydenta RP Stanistawa Woj-
ciechowskiego podczas jego rozmowy z Jozefem Pitsudskim 12 maja na moscie
Poniatowskiego). Jego popowstaniowe losy byly podobne do loséw Ludwika
Muzyczki, tatwo jednak zauwazy¢ istotne roznice. Byly one konsekwencja za-
jecia przez Rzepeckiego innej postawy wobec komunistycznych wtadz i wobec
nowej rzeczywistosci. Muzyczka byt i pozostat pitsudczykiem. Rzepecki kon-
sekwentnie nim nie byt. W 1945 r. — po powrocie z niemieckiej niewoli — obaj
byli w ,,Nie”, DSZ oraz WiN (z tym, ze Rzepecki piastowal wyzsze funkcje
w tych organizacjach). W procesie | ZG WiN w 1947 r. zostat skazany na 8 lat,
ale juz dwa dni po ogloszeniu wyroku zostal utaskawiony przez Bolestawa Bie-
ruta w pierwszym dniu jego urzedowania jako Prezydenta RP*2, Sadzony w tym
samym procesie Muzyczka dostat 10 lat i siedzial do grudnia 1948 r. Rzepecki
po wyjsciu na wolno$¢ zostat wicedyrektorem Wojskowego Instytutu Nauko-
wo-Wydawniczego, a nastepnie szefem Wydziatu Studidow Akademii Sztabu
Generalnego. Muzyczka przez duzo krotszy okres pozostawania na wolno$ci
pracowat jako ekonomista. Rzepecki zostat ponownie aresztowany w styczniu
1949 r., wyszedl na wolnos$¢ po 5 latach i podjat prace w Instytucie Historii
PAN. Muzyczka po drugim wyjsciu na wolnos¢ pracowat w Spotdzielni Pracy
»3cenotechnika”. Rzepecki w tym samym czasie, w ktorym opublikowal swoj

N Po Prostu 1955-1956, wybor artykutow (wyboru dokonat Jerzy Urban), Warszawa 1956,
s. 118-122.

%02 5 11 1947 Bierut darowat w catosci kary pigciu osobom skazanym w I procesie WiN: Ja-
nowi Rzepeckiemu (skazanemu na 8 lat), Janowi Szczurek-Cergowskiemu (skazanemu na 7 lat),
Antoniemu Sanojcy (skazanemu na 6 lat), Tadeuszowi Jachimkowi (skazanemu na 4 lata) i Emilii
Malessie (skazanej na 2 lata). Pozostatym pigciu osobom jedynie ztagodzono kary: Marianowi
Golebiewskiemu kar¢ §mierci zamieniono na dozywocie, Kazimierzowi Leskiemu, Henrykowi
Zukowi (skazanym na 12 lat), Ludwikowi Muzyczce i Jozefowi Rybickiemu (skazanym na 10
lat) zmniejszono kary do lat 6.



POLEMIKA Z RZEPECKIM (1957) 321

artykul w ,,Po Prostu”, zostal wiceprzewodniczacym Spotecznego Komitetu
Budowy Pomnika Bohaterow Warszawy, a w grudniu 1956 — cztonkiem wiadz
ZBoWiD-u. Analiza SB z 1957 r. wymieniala go na pierwszym miejscu (obok
m.in. gen. Jerzego Kirchmayera®®) wérod grupy bytych cztonkéw AK,

ktora zajmuje bardziej umiarkowane stanowisko [...]. Solidaryzuje si¢
rzekomo z zatozeniami Partii®®.

Artykut Rzepeckiego pt. Mowi dokument® ukazat si¢ 5 sierpnia 1956 r.
(awiec po Czerwcu, ale przed Pazdziernikiem). Podobnie jak w przypadku tek-
stu Ambroziewicza, Namiotkiewicza i Olszewskiego — glowny atak szedl na
dowodztwo Armii Krajowej. Bylo to o tyle dziwne, ze sam Rzepecki do tego
grona nalezat.

Wytknat mu to zreszta w tym samym numerze pisma Szczgsny Dobrowol-
ski” w tekscie Przeciwko mitom®.

k k%

Juz na poczatku listopada 1956 r. Ludwik Muzyczka miat przygotowang od-
powiedz na tekst Rzepeckiego, ktora — wspolnie z Kazimierzem Plutg-Czachow-
skim — chciat opublikowa¢ w ,,Po Prostu”. Ten obszerny tekst autorzy chcieli
poprzedzi¢ krotkim o§wiadczeniem opublikowanym w jednym z warszawskich
dziennikéw. W tej sprawie Muzyczka pisat do Pluty w pazdzierniku 1956 r.:

93 Pk Jerzy Kirchmayer (1895-1959) — od 1918 w III Korpusie Polskim w Rosji. Po po-
wrocie do kraju w Wojsku Polskim. Uczestnik wojny 1920 roku. W 1939 w sztabie Armii ,,Po-
morze”, cigzko ranny w Puszczy Kampinoskiej. Potem w ZWZ/AK (oficer Oddziatu III w KG
AK). W konspiracji stracit noge. W lipcu 1944 zgtosit si¢ do Armii Berlinga (oficer w Sztabie
Generalnym, w 1947 mianowany generalem brygady). W 1948 — usuni¢ty z LWP, w 1950 —
aresztowany i skazany na dozywocie. Zwolniony w pazdzierniku 1955. Podjat prace w Instytucie
Historii PAN.

94 Notatka stuzbowa dotyczaca b. aktywu akowsko-winowskiego, 5 XI 1957 (BU 0236/57,
Teczka zagadnieniowa dotyczaca bytej kadry oficerskiej KG AK, srodowiska bylych organizacji
niepodleglosciowych, cz. 1, s. 65-71).

%5 Jan Rzepecki, Mowi dokument, ,,Po Prostu” 1956, nr 32, s. 3-4 .

% Ppor. Szczesny Dobrowolski, wiasc. Feliks Zamienski (1916-1961) — przed Wrze$niem
dziatacz KPP. O I 1942 — w PPR. Zohierz AL. Uczestnik Powstania Warszawskiego. Od X 1944
cztonek redakcji a potem redaktor naczelny pisma ,,Glos Ludu”. W latach 1949—1956 w stalinow-
skim wiezieniu.

7 Szczesny Dobrowolski, Przeciwko mitom, ,,Po Prostu” 1956, nr 32, s. 5.
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,Kaziku, Przesylam Ci o$wiadczenie, ktére powinno sie znalez¢é w »>Zyciu
Warszawy« mozliwie jak najszybciej. Jezeli bedzie podpisane przez wickszosé¢
naszych ludzi, tym lepie;.

Os$wiadczenie to wyprzedzi nasz obszerny artykut, da moznos¢ rozpoczgcia
rozmow ze Spychalskim w sprawie komisji weryfikacyjnej, pomocy itp. i moz-
nos¢ podjecia rozmow ze ZBoWiD-em, i wreszcie o§wietli miejsce, jakie w AK
zajmuje Rzepecki.

Przypuszczam, ze po niedzieli nastepnej (prawdopodobnie poniedziatek lub
wtorek) przyjade do Warszawy z gotowym artykutem.

Serdecznie Cig¢ $ciskam, Ludwik™%,

Os$wiadczenie, ktére Muzyczka chciat opublikowaé w ,,Zyciu Warszawy”
byto nastepujace:

,»W ostatnim czasie wystgpuje w rozmaitych organach prasowych byly szef
BIP-u Armii Krajowej i byty Komendant Gtowny WiN pik. Jan Rzepecki, oma-
wiajgc sprawy dotyczace historii Armii Krajowej lub oglaszajac apele do bytych
zohierzy AK.

Na wielu nieorientujacych si¢ moze to czyni¢ wrazenie, ze ptk Jan Rzepecki
jest przez zohierzy AK wyznaczony na ich reprezentanta lub ze wysoki autory-
tet polityczny i moralny ptk. J. Rzepeckiego, oparty o Jego przeszta dziatalnose,
upowaznia go bez pelnomocnictw do takiej reprezentacji.

Przez lata nie przebywalismy w §wiecie ludzi wolnych, a pdézniej po uzy-
skaniu wolnos$ci nie cieszyliSmy si¢ takim zaufaniem dotychczasowego rezi-
mu, aby$my mieli mozno$¢ zajecia publicznego stanowiska wobec wystapien
publicznych pik. J. Rzepeckiego, idacych na reke kierownictwu politycznemu
1 panstwowemu.

Obecnie, gdy przywrocona zostaje swoboda wypowiadania odpowiedzial-
nych opinii, gdy dana zostaje wzgledna moznos¢ publicznego gloszenia prawdy
historycznej o§wiadczamy:

a) naswietlenia spraw dotyczacych AK lub jej zotnierzy ogloszone przez pik.

J. Rzepeckiego sg dalekie od obiektywnej prawdy, czgsto falszuja historig
AK, czynig w opinii publicznej krzywde setkom tysiecy i obnizaja nalez-
ng czes¢ dziesigtkow tysigcy zotierzy AK polegltych w walce o Niepod-
legtos¢ i [tutaj tekst si¢ urywa — brakuje jednego stowa lub kilku stow];

b) nie istnieje do tej pory w Polsce Ludowe;j jakakolwiek reprezentacja AK,

a w zadnym wypadku reprezentantem AK nie jest i nie mogtby by¢ ptk
Jan Rzepecki, ktorego niejasna rola odegrana w procesie WiN w 1947 r.

%8 Notatka stuzbowa dotyczaca Sutkowskiego-Muzyczki Ludwika, 9 XI 1956 (BU
01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 1, s. 23-25).



POLEMIKA Z RZEPECKIM (1957) 323

do zajmowania takiego stanowiska ani formalnie, ani moralnie nie upo-
waznia;

¢) z powodu nieistnienia w ZBoWiD-zie odrgbnej sekcji Armii Krajowej,
ktora by w sposob demokratyczny wyltonita swych reprezentantow, powo-
fanie do Komitetu Frontu Narodowego, do Komitetu Budowy Pomnika
Bohateréw Warszawy i do innych komitetow tzw. przedstawicieli AK jest
wprowadzaniem w btad opinii publicznej. Ludzie wchodzacy do tych ko-
mitetow, jakkolwiek maja przesztos¢ akowska, z przyczyn wymienionych
reprezentujg w tych komitetach wytgcznie wlasne osoby” [w tym miejscu
dokument urywa si¢ po raz drugi — brak ostatniej strony]...*%.

,Zycie Warszawy” nie opublikowato tego o$wiadczenia, za$ tygodnik ,,Po

Prostu” odmoéwit publikacji polemiki z Rzepeckim.

Pluta opowiadal, ze wraz z Muzyczka [...] napisali obszerny artykut [...].
W artykule tym wydali oni polemike dotychczas pisanym artykulom
przez Rzepeckiego. Artykutu tego jednak w ,,Po Prostu” nie wydrukowa-
no i zostat zwrocony im z powrotem. W artykule tym wybrane byty fakty,
ktore delikatnie uderzaly w pewne sformulowania pisane przez Rzepec-
kiego, np. Rzepecki w artykule ,,Méwi dokument” pisze, ze po $mierci
Grota chciat si¢ poda¢ do dymisji. Wyzej wymienieni przytaczaja frag-
ment rozmowy Rzepeckiego z Borem oraz zapytuja, dlaczego nie podat
si¢ do dymisji w 1945 1., a podjat dziatalnosc¢ i zorganizowat WiN?
Nastepnie przeciwstawiaja sie artykutowi w ,,Zyciu Warszawy’' i pyta-
ja, kto Rzepeckiemu dat prawo wystepowac z takim apelem do akowcow,
dbac¢ o ich losy itp.?°!!.

% 3k %k

Polemika Muzyczki i Pluty-Czachowskiego z Rzepeckim opublikowana zosta-
fa ponad pot roku pozniej (16 czerwcea 1957 r.) w wydawanym w Krakowie ,, Tygo-
dniku Powszechnym”. Jej tytul brzmiat Prawda i nieprawda o Armii Krajowej®*.

9 Notatka stuzbowa dotyczaca Sutkowskiego-Muzyczki Ludwika, 9 XI 1956 (ibidem, cz. 1,
s. 23-25).

910 Po Pazdzierniku Rzepecki opublikowat w prasie list otwarty Do kolegéw z Armii Krajowej,
w ktorym zachecat do udzialu w nadchodzacych wyborach do Sejmu PRL II kadencji, ,,Zycie
Warszawy” 1956, nr 254.

I Notatka stuzbowa z odbytego spotkania z inf. ps. ,,Zuzanna”, 31 T 1957 (BU 01224/1645,
Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 1, s. 27).

12 L. Muzyczka, K. Pluta-Czachowski, Prawda i nieprawda o Armii Krajowej, ,,Tygodnik
Powszechny” 1957, nr 24. Zob. s. 537-558
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Juz 30 czerwca i 7 lipca 1957 r. Rzepecki opublikowat obszerna dwuczescio-
wa duplike w ,,Nowej Kulturze™'*. Przeciwko Muzyczce i Plucie wystapit tez
Pawet Jasienica w ,,Zyciu Literackim™'¢. Zaatakowat on AK za nie do$¢ proso-
wiecka polityke. ,,W 1939 roku Polska znalazta si¢ w konflikcie nie z jednym,
lecz z dwoma sgsiednimi mocarstwami. W naszej potaci Europy jedno z tych
dwoéch panstw musiato odnies¢ zwyciestwo. Z artykutu putkownikow Muzycz-
ki i Pluty-Czachowskiego wcale nie wynika zrozumienie tego faktu. Plan wia-
czenia NSZ do AK oceniajg oni dodatnio i piszg przy tym rzecz niepodobng do
wiary, ze zamiar 6w wyrodst >z pobudek operacyjnych, a nie politycznych«. Jesli
to prawda, to autorom owego planu wszelkie myslenie polityczne bylo zupeknie
obce [...]. Popetniono katastrofalny polityczny blad. Przeciez wiaczenie NSZ
musiato by¢ jak najgorzej ocenione przez ZSRR, ktory w roku 1942 nie tylko
juz wojowat i zaczynat bra¢ gore’® [sic!], ale byt tez usilnie popierany przez
naszych zachodnich aliantow”.

Muzyczka i Pluta przygotowali swoja tryplike na ten drugi tekst Rzepeckie-
go (w ktorej odnosili si¢ takze do Pawta Jasienicy)®'¢, ale ,,Tygodnik Powszech-
ny” odmoéwit juz jej publikacji.

Pluta oznajmit mi, ze ,,Tygodnik Powszechny” nie opublikuje ich ostat-
niego artykutu, gdyz jak go informowali znajomi redaktorzy — Radostaw
interweniowal w ,,Tygodniku” z ramienia akowcow, zeby zadnych juz
artykulow nie ogtaszano (artykutow polemicznych)®!.

Natomiast — co jest istotne dla tej historii i dla zrozumienia niektorych jej
aspektéw — w sierpniu 1957 r. ukazat si¢ w ,,Tygodniku Powszechnym” pierw-
szy artykul Wiadystawa Bartoszewskiego®'®. Poniewaz Bartoszewski zwigzany

913 Jan Rzepecki, Paszkwil nie stuzy prawdzie, ,Nowa Kultura” 1957, nr 26, s. 3 i 7 oraz
nr27,s.316.

914 Pawet Jasienica, Skala gry, ,,Zycie Literackie” 1957, nr 28, s. 2.

915 Twierdzenie, ze ZSRR w 1942 zaczynal bra¢ goére na Niemcami wydaje si¢ by¢
oryginalne, gdy formutuje je historyk. Przypomnijmy, ze ofensywa niemiecka na wschodzie
zostata powstrzymana dopiero pod Stalingradem, a bitwa ta zakonczyla si¢ w lutym 1943.

916 Tekst L. Muzyczki i K. Pluty-Czachowskiego pt. Prawda i nieprawda o Armii Krajowej
(2), odrzucony przez redakcj¢ ,,Za i Przeciw”, stanowi zatacznik nr 2 w niniejszej ksiazce.

17 Doniesienie agencyjne (zrodto ,,Chtopicki”), 23 IX 1957 (BU 01224/1645, Pluta-Cza-
chowski Kazimierz, cz. 1, s. 45-48).

918 Bartoszewski, mimo ze od 1 II 1957 byl pracownikiem pisma ,,Stolica”, opublikowat
w ,,Tygodniku Powszechnym” nr 30/1957 — jak samo ocenia — ,,uczciwy, duzy artykut o Powsta-
niu Warszawskim”. Wspomina: ,,W tym tekscie udato mi si¢, jako pierwszemu autorowi w Pol-
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byt z Rzepeckim, wygladato to tak, jakby — zgodnie z planami SB, cho¢ rzeko-
mo realizujac wole akowcow (wyrazong przez Mazurkiewicza) — krakowskie
pismo zamiast przygotowanego juz cyklu artykutéw Muzyczki i Pluty na temat
AK, zaczeto publikowacd teksty Bartoszewskiego®", formalnie takze na temat
Armii Krajowej, ale faktycznie — majacych juz zupelie inng wage. Muzycz-
ka i Pluta pisali o sprawach, ktére byly rozwazane przez starszyzne akowska,
dotyczacych najwazniejszych kwestii zwigzanych z dziataniem tej organizacji,
ktore byly im znane z autopsji, natomiast Bartoszewski znat histori¢ AK jedynie
naskorkowo i pisal o konkretnych akcjach ,,na dole”, na podstawie zebranych
relacji i dokumentow®?. Rola, jaka odegrat Bartoszewski w 1957 r. musiata zo-
sta¢ bardzo zle odebrana przez Muzyczke i Plutg®?!. Prawdopodobnie tu leza
przyczyny narastajacego konfliktu migdzy nimi a Bartoszewskim, rozpoczyna-
jacym wiasnie kariere pisarka, ktorej towarzyszyta niekonczaca si¢ seria wyjaz-
dow zagranicznych (za przyzwoleniem wtadz PRL).

Spoér o ocene kierownictwa AK w peerelowskich mediach nie byt wigc pro-
wadzony na rownych warunkach: Rzepecki wypowiadat si¢ w chorze licznych
innych gltosoéw krytykujacych dowodztwo Armii Krajowej, za§ Muzyczka i Plu-
ta byli jedynymi, ktorzy dobrego imienia cztonkow Komendy Gtownej AK bro-
nili; Rzepecki opublikowat dwa teksty, jego polemisci — jeden, Rzepecki mogt

sce, oglosic tekst odezwy radiostacji yKosciuszko«, wzywajacej do wybuchu Powstania Warszaw-
skiego. Nie byta to moja zashuga, lecz btad cenzury”. Wtadystaw Bartoszewski, Zycie trudne, lecz
nie nudne. Ze wspomnien Polaka w XX wieku, rozmowy przeprowadzit Andrzej Friszke, Krakow
2015, s. 408-409. Nic nie wspomina jednak o kolizji tego tekstu z artykutem Muzyczki i Pluty,
ktory zostal w tym samym czasie odrzucony przez redakcje ,, Tygodnika”.

1 Bartoszewski wspomina z satysfakcjg, ze w 1957 ,, Tygodnik Powszechny” zamie$cit jesz-
cze dwie jego publikacje. Byly to — jak wspominat ich autor: ,,stosunkowo niewinna, ale uczciwa —
Wrzesniowe dni Warszawy, duzy tekst w rocznicg oblezenia Warszawy w 1939 roku i druga, jesz-
cze wigksza sensacja [...]: artykut o akcji »Wieniec<”. Ibidem, s. 409.

920 Franciszek Niepokolczycki tak scharakteryzowat publicystyke historyczng Bartoszew-
skiego z konca lat 50.: »Niepokoélczycki, sugerujac konieczno$¢ pisania historii konspiracji od
1939 do Powstania zastrzega, ze nie chce porusza¢ historii tta politycznego, a jedynie rozwdj
wypadkow. Gdy mu zwrdcilem uwage, ze to si¢ jednak $ci$le wiaze, odpowiedzial, ze byloby to
tak ujete, jak to robi mniej wigcej Bartoszewski, tylko ze — zdaniem jego — Bartoszewski zlewa
to od Bora (co sprawdzit), a Bor ma wiele niedcistosci, do ktorych zreszta przyznaje si¢ sam«.
Doniesienie agencyjne (zrodto ,,Chtopicki), 20 VIII 1957 (BU 0192/68, Niepokdlczycki Franci-
szek, t. 11, s. 39-42).

21 TW ,,Mocinski” przedstawial to tak (w potowie 1963): »Bartoszewski — dziennikarz. Zro-
bit z siebie speca od historii AK i polityki. Posiadat jednak bardzo mato wiadomosci, jedynie to,
co od ludzi powydobywatl. W ten sposob postuguje si¢ nimi nieuczciwie. Publicysta katolicki.
Dzigki niemu ,, Tygodnik Powszechny” nie wydrukowat drugiej czgséci polemiki Pluty i Muzycz-
ki«. Wyciag z doniesienia TW ,,Mocinski”, 10 VIII 1963 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski
Kazimierz, cz. 1, s. 215).
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swobodnie wydawa¢ kolejne swoje publikacje w oficjalnej prasie’??, za$ jego

oponenci —nie. Poza tym jedyny tekst Muzyczki i Pluty, ktory mogt si¢ ukazac,
nie zostal opublikowany w wersji pierwotnej — warunkiem publikacji artykutu
bylo wprowadzenie przez jego autorow pewnych zmian w stosunku do wersji
pierwotne;.

Artykut ten przelezal dos¢ dtugo w redakcji i po przeprowadzeniu szere-
gu poprawek ujrzat $wiatto dzienne®*.

Na dodatek redakcja ,,Tygodnika Powszechnego™ opublikowata tekst Mu-
zyczki 1 Pluty wraz z wlasnym komentarzem, odcinajacym si¢ od jego tresci.

Byt to jedyny tekst Ludwika Muzyczki, ktory ukazal si¢ w prasie oficjalnej
za jego zycia.

k ok 3k

Artykut Muzyczki i Pluty wywotat w gronie oficeréw Komendy Glownej
AK spory rezonans (czy wrecz sensacje).

Zakottowalo si¢ w srodowisku bytych akowcow®?.

Po publikacji tekstu Muzyczka i Pluta otrzymali

92 Dorobek pisarski Rzepeckiego w obiegu oficjalnym PRL jest catkiem spory i obejmuje
m.in. nastepujace artykuly: Ghetto pod ,, Biatym Ortem” (,,Nowa Kultura” 1956, nr 35-42), Na
marginesie powstanczych dokumentow BIP (,,Kwartalnik Historyczny” 1957, nr 6), W sprawie
decyzji podjecia walki w Warszawie (,, Wojskowy Przeglad Historyczny” 1958, nr 2), Jeszcze o de-
cyzji podjecia walki w Warszawie (,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1958, nr 4 oraz Geneza
powstania warszawskiego 1944, Dyskusje i polemiki, oprac. L. Grot, Warszawa 1984), Organiza-
¢ja i dziatanie Biura Informacji i Propagandy (BIP) Komendy Gtownej AK (,,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1971, nr 2—4), O wydawnictwach ,,Akcji N (,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1972, nr 2), Kierownictwo polityczne polskiego podziemia wojskowego w latach 1939-1941
(,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1974, nr 1), Powstancza korespondencja wewnetrzna Biura
Informacji i Propagandy Komendy Glownej AK (,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1987, nr 4).

923 Doniesienie (zrodto — ,,Adam”), 25 VI 1957 (Kr 010/10217, Muzyczka Ludwik, t. 2,
s. 296-300).

924 Ibidem. ,,Adam” to jaka§ wazna posta¢ w srodowisku AK (co wynika z tresci jego donie-
siefl). W IPN nie udato si¢ jednak ustali¢ jego tozsamosci (nie mozna w tym zakresie prowadzi¢
samodzielnych badan z braku dostepu dla badaczy do rejestrow UB/SB).
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wiele gratulacji za ,,meskie” postawienie sprawy AK, co z kolei zmusi
czynniki oficjalne do liczenia si¢ z masg akowska’>.

Zwykli zotierze (a przynajmniej pewna ich cz¢s$¢) mogli nie zdawac sobie
sprawy z wagi tej publicznej dyskusji, a nawet mogli ocenia¢ negatywnie sam
fakt, ze miata ona miejsce.

Doty AK nie rozumiejg sporu i spor ten ich absolutnie nie obchodzi [...].
Powszechnie ludzie AK zadaja sobie pytanie: po co ta polemika, ktorej dal-
szym ciagiem bedzie pranie brudéw akowskich i to prawie publicznie?°*.

Ogodlnie oceniajac dyskusja i publikowanie tego typu artykutow nie wy-
wotuje zadowolenia, gdyz zbyt wielu nie orientuje si¢, o co chodzi. Oni
si¢ bili, a nie uprawiali polityki. Obecna dyskusja budzi w nich niesmak®?’.

Jednak oficerowie nalezacy do kierownictwa AK mieli sSwiadomo$¢ znacze-
nia tej publikacji.

Akowcy zwigzani z aparatem Komendy Glownej, kierownictwem Kedy-
wu, dziatalnoscia ptk. Radostawa, Szczurka®, Rybickiego, Niepokodlczyc-
kiego®® i innych sg podnieceni enuncjacjami Muzyczki i Rzepeckiego®*’.

925 Notatka ze stow agenta ,,Adama”, 24 VI 1957 (ibidem, t. 2, s. 301).

26 Doniesienie (zrodto — ,,Adam”), 25 VI 1957 (ibidem, t. 2, s. 296-300).

27 Agenturalne doniesienie (zrodto — ,,Pawel™), 4 VII 1957 (ibidem, t. 2, s. 302-304).

928 Ptk Jan Szczurek-Cergowski, ps. ,,Stawbor” (1897-1972) — w 1914 krotko w Legionach
(zwolniony z powodu choroby). Potem w armii austriackiej, w Blekitnej Armii, w koncu w WP.
W latach 1939-1944 w SZP/ZWZ/AK, uczestnik Powstania Warszawskiego. W 1945 w DSZ, po-
tem w WiN (jego wspoétzatozyciel i prezes zarzadu Obszaru Zachodniego). Aresztowany w 1945,
skazany na 7 lat wi¢zienia, utaskawiony w 1947 przez Bieruta. Wstapit do LWP. Ponownie aresz-
towany w 1950 i skazany na 15 lat. Zwolniony w 1956. Po zwolnieniu — na rencie.

92 Ptk Franciszek Niepokodlezycki, ps. ,,Franek”, ,,Teodor” (1900-1974) —od 1917 zwigzany
z POW w Zytomierzu. Od 1922 w WP. Po Wrze$niu w SZP/ZWZ/AK, m.in. zastepca szefa Ke-
dywu (odpowiadat za produkcje¢ Srodkow walki). Uczestnik Powstania Warszawskiego. Pozniej
w Oflagu Woldenberg. Po powrocie do kraju w DSZ i w WiN (prezes II Zarzadu). W X 1946
aresztowany i skazany w procesie krakowskim na kar¢ $mierci, zamieniong na wniosek jego
adwokata na dozywocie. Zwolniony w XII 1956.

%% Doniesienie (zrodto — ,,Adam”), 25 VI 1957 (Kr 010/10217, Muzyczka Ludwik, t. 2,
s. 296-300).
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Agentura SB komentujac te reakcje w akowskich kregach oficerskich po-
swigcata duzo miejsca Rzepeckiemu, ktory podobno byt zaskoczony ostroscia
repliki®!.

Dziatalno$¢ polityczna i publicystyczna ptk. Rzepeckiego jest oceniana
negatywnie przez bylych cztonkow KG AK i doly akowskie. Pik. Rze-
peckiemu nie moga darowac ani jego stanowiska podczas procesu I Ko-
mendy Gtownej WiN, [ani] postawy w $ledztwie.

Jezeli w stosunku do ptk. Radostawa — Mazurkiewicza istnieje zal, ze
przeszedt on w 1945 r. na koncepcje ujawnienia AK — to jednoczesnie
istnieje opinia, ze dziatat on w specjalnie trudnych warunkach, byt aresz-
towany i podjat decyzje trudng o ujawnieniu zothierzy AK, ktorych rola
w nowej rzeczywistosci catkowicie skonczyta sie.

Jak wiadomo ptk. Rzepecki zajat [wtedy] stanowisko biegunowe. Potepit
Radostawa stojac na stanowisku, ze nalezy trwa¢ w podziemiu i prze-
ksztalcil Delegature Sit Zbrojnych na Kraj w organizacje WiN**2 [...].
Istnieje na ogot jednolity poglad, ze ptk Rzepecki ex post dorabia so-
bie uzasadnienie dla stanowiska, ktore zaprezentowat osobiscie podczas
wlasnego procesu w styczniu 1947 r.

Jozef Rybicki — Maciej przypomina, ze Rzepecki do chwili aresztowania
nalezat do wéciekle nieztomnych obroncow ,,okopow Swietej Tréjcy”.
Aresztowany pewnej pazdziernikowej niedzieli®** 1945 r. w Lodzi, na
trasie £.6dz — Warszawa, a wiec w ciggu 2 godzin, zmienit stanowisko
i z wigzienia wydawal rozkazy polecajace ujawnienie siatki organizacyj-
nej, pieniedzy i baz technicznych. Rybicki twierdzi, ze Rzepecki jest zbyt
inteligentny, aby nie podbudowac¢ swego zatamania przestankami ide-
owo-politycznymi. Z chwilg dokonania radykalnego zwrotu — Rzepecki
przestawit si¢ catkowicie. Z reakcyjnego konspiratora stat si¢ samotni-
kiem, umiejagcym patrze¢ daleko w przyszto$¢. Tego rodzaju postawa,

%1 Ibidem.

932 »W dziejach poczatkowych WiN ptk Rzepecki napisat 20-stronicowa rozprawe, ktora zto-
zyt w redakcji ,,Tygodnika Powszechnego”. Wobec nieche¢ci drukowania tej pracy przez redakcje
TP Rzepecki artykut wycofat. W redakcji jednak sporzadzono 4 odpisy artykulu Rzepeckiego«.
Doniesienie (zrodto — ,,Adam”), 25 VI 1957 (ibidem, t. 2, s. 296-300). Tekst Rzepeckiego ztozo-
ny do druku w ,,Tygodniku Powszechnym” nie zostat opublikowany do dzisiaj. Nie opublikowat
go zwlaszcza sam Rzepecki (cho¢ od 1956 miat takie mozliwosci), gdyz nie pasowatl on do jego
nowych pogladow (z okresu po aresztowaniu w 1945).

93 Jako dat¢ zatrzymania Rzepeckiego podaje si¢ poniedziatek 5 XI 1945. Akt oskarzenia
przeciwko Rzepeckiemu i innym, 1946 (BU 0259/106, Rzepecki Jan i inni, t. 2, s. 10-95)
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catkowicie sztuczna, wedtug opinii Rybickiego zmusita Rzepeckiego do
tworzenia alibi 1 wkroczenia na droge fatszu intelektualnego, w wyniku
czego powstaja bezwartosciowe dokumenty(...]. Rzepecki [...] uwazany
jest za karierowicza politycznego, ktory nie zrezygnowat z osobistych
planéw uplasowania si¢ na wptywowych pozycjach politycznych?*.

Gtos ogotu ocenia Rzepeckiego jako cztowieka, ktory za wszelka cene
chce i dazy do odegrania jakiej$ bardziej znacznej roli. Ogolnie biorac,
wraz z wzrostem ilosci 1 jakosci jego publikacji, maleje jego popular-
nos¢. Podkresli¢ nalezy zdecydowanie, ze nie chodzi tu o kierunek i fak-
ty, o ktorych pisze, lecz chodzi o sposob egocentryczny jego stylu oraz
o systematyczne podkreslanie jego zdrowego rozsadku i trafnych jego
sadow w okresie, o ktorym pisze. Stad u czytelnikéw i uczestnikéw tych
zdarzen rodzi si¢ pytanie: ,,Dlaczego pan Rzepecki tak wolno myslat, ze
dopiero po kilkunastu latach wypowiada swoj trafny sad?”.

Nie przysporzyto mu przyjaciot i dobrej opinii jego wystgpienie w dniach
popazdziernikowych na tamach ,,Zycia Warszawy” nawotujace do udzia-
tu w wyborach, ktére ocenione zostato jako przypomnienie o sobie dane
wtadzom, aby nie pomini¢to jego kandydatury na posta i to uczynione
w dniach, gdy zainteresowania ogétu koncentrowaty sie bez reszty na
uchwatach VIII Plenum®® i innych duzo wazniejszych sprawach.

We wspomnieniach jego z okresu zamachu 1926 r.*¢ ustep dotyczacy Pit-
sudskiego, ktoremu [jak] mowia, mozna bardzo wiele zarzucié, lecz tcho-
rzem on nie byt... Rzepecki zas robiac z niego tchorza probuje go o$mieszyc,
co zupetnie nie jest smaczne. Lepiej gdyby mu nawymyslat — mowia.
Specjalnie szeroko omodwitem atmosfere, ktora uksztaltowala si¢ wo-
kot Rzepeckiego, gdyz na jej tle lepiej bedzie mozna zrozumie¢ sad,
jaki wytworzyt sie wokot artykulu w ,,Tygodniku Powszechnym”. Do-
da¢ jeszcze nalezy, ze Rzepecki w obecnej chwili obraca si¢ i opie-

ra si¢ na starej grupie bylych wspotpracownikoéw [...]: Gieysztorze®,

3 Doniesienie (zrodto — ,,Adam”), 25 VI 1957 (ibidem, t. 2, s. 296-300).

935 Uchwaty VIII Plenum KC PZPR rzeczywiscie zywo interesowaly opini¢ publiczng, bo-
wiem na tym posiedzeniu plenarnym Komitetu Centralnego PZPR wybrano na I sekretarza KC
PZPR Wladystawa Gomutke, co bylo interpretowane jako zapowiedz glebokich zmian w kraju.

936 Wspomnienia te ukazaly sie w ksigzce wydanej juz po $mierci Rzepeckiego, O przewrocie
majowym 1926. Opinie Swiadkow i uczestnikow.: Andrzej Wierzbicki, Stanistaw Haller, Jan Rze-
pecki, Warszawa 1984.

%7 Aleksander Gieysztor (1916—-1999) — historyk, zolnierz ZWZ/AK (podkomendny Rzepec-
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Kuli®*®, Herbscie®?, Ptoskim’® itp. Sg oni z grupy tzw. prof. Handelsmana
(niezyjacy juz profesor Uniwersytetu Warszawskiego Katedry Historii).
Z grupy tej pochodzit zamordowany doc. Widerszal®*! i z nig byt zwigza-
ny Makowiecki®*. Natomiast [Rzepecki] w powaznym stopniu odsunat
si¢ od grupy wojskowych byltej AK, z tym Ze coraz wyrazniej zajmowac
si¢ zaczyna sprawami politycznymi.

Ogodlnie biorac, kierunek egocentryczny publikacji Rzepeckiego, cheé
zrobienia kariery politycznej, wybielanie swojej przesztosci oraz $rodo-
wisko, z ktérym si¢ zwigzal — powodowaly i powoduja coraz wigksze
odsuwanie si¢ kot akowskich od Rzepeckiego i coraz to wigksza jego

kiego w BIP-ie), po wojnie w DSZ i WiN. Gdy Rzepecki po aresztowaniu ujawnit jego nazwisko
UB, to Gieysztor spotkat si¢ z nim w wigzieniu. Po tym spotkaniu Gieysztor, dzialajac na pole-
cenie Rzepeckiego, udat si¢ do Jozefa Rybickiego, aby naktoni¢ go do ujawnienia, ten jednak
odmowit (podobnie jak Niepokoélczycki, naktaniany listownie do ujawnienia przez Rzepeckiego).
Gieysztor: ,,Zgodnie z rozkazem Rzepeckiego zobowigzany bylem do oddania broni, pieni¢dzy
i dokumentacji stuzbowe;j. Pienigdzy praktycznie nie miatem, a co do dokumentacji, to nie byta
zbyt obfita”. Piotr Lipinski, Raport Rzepeckiego. Historia tworcy antykomunistycznego podzie-
mia, Warszawa 2005, s. 76—77. Sam Gieysztor nie trafit do wigzienia, ale w czasach stalinowskich
pracowat naukowo na UW.

28 Witold Kula (1916-1988) — historyk, profesor UW, wspotorganizator Instytutu Historii PAN.

93 Stanistaw Herbst (1907-1973) — historyk, profesor UW.

940 Stanistaw Ploski (1899—1966) — b. oficer KG AK, historyk, m.in. przewodniczacy Gtow-
nej Komisji Historycznej ZBoWiD-u.

94 Ludwik Widerszal (1909—-1944) — historyk i archiwista, w czasie Il wojny $wiatowej czto-
nek Wydziatu Informacji BIP KG ZWZ/AK (inicjator powotania Referatu Zydowskiego w tym
wydziale), zamordowany we wlasnym mieszkaniu przez dzialaczy podziemia narodowego.
»Wtasnie w toku pertraktacji o zrealizowanie wcielenia NSZ [do AK] nastapil w nich roztam.
Intrygi i kretactwo komendanta NSZ Kmicica, typa wrecz kryminalnego, zniecierpliwily czesé
cztonkéw NSZ. Pomijajac Kmicica zglosili oni swoje podporzadkowanie inng droga — wprost
Borowi, ktory w zwiazku z tym wydat Rozkaz nr 173, przyjmujacy roztamowcow do AK, a pote-
piajacy postgpowanie wladz NSZ. Rozkaz 173 oglosilismy 8 VI [1944] — mieliSmy wiadomosci,
ze Komenda NSZ posadza inz. Makowieckiego o zainspirowanie go. Kmicice wpadli w furig,
ktérej bandyckie objawy byly bardzo urozmaicone. Tutaj zanotujemy tylko te, ktore dotknety
nas z bliska. 13 VI okoto godziny 7.30 zostal zamordowany we wiasnym mieszkaniu docent Wi-
derszal (po upewnieniu si¢ mordercow, ze jest uczniem Handelsmana). W pot godziny potem ta
sama bojowka uprowadzita z mieszkania inz. Makowieckiego z zong (mieszkali pod fatszywym
nazwiskiem Krzyzanowscy) i zamordowata ich w polu pod wsia Babice za Wola. 26 VI zamor-
dowano innego inzyniera Czarnowskiego, biorac go widocznie za naszego pracownika, 14 VII
zostal przez ONR uprowadzony profesor Handelsman i mniej wigcej w tym samym czasie — pani
Krahelska. Oboje znalezli sie w wiezieniu niemieckim! Zaczelo sie tepienie >Zydow w BIP-ie«.
W podziemiu zrobito si¢ duszno, jak nigdy przedtem!”. Jan Rzepecki, Mowi dokument.

%2 Jerzy Makowiecki (1896-1944) — inzynier, w czasie II wojny $wiatowej kierownik Wy-
dziatu Informacji BIP KG ZWZ/AK, porwany i zamordowany przez dziataczy podziemia naro-
dowego.
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izolacje. Pomostem, ktory dotychczas taczyt go z tymi kotami, byt ptk.
Gorazdowski-Wolanski’®?, lecz $mier¢ jego i ten pomost zerwata.

W szeregach starszych wiekiem, ranga i hierarchig towarzyszy Rzepec-
kiego [niektore osoby] od dawna nurtowata mysl dania odprawy Rzepec-
kiemu i ujawnienia jego tendencji wybielania si¢. Bezwzglednie $mieszne
1 niepowazne jest twierdzenie jego, ze tylko jego ,,dokument” o przemia-
nach w $wiadomosci spotecznej w kierunku potrzeby reform spotecznych
ujawnil przed KG ten fakt — spoleczenstwo mowito o tym powszechnie
[...]. Oczywiscie, ze istnieli i oponenci ich, lecz ogo6t zdawat sobie spra-
we, ze wiekszos¢ do tych zmian dazy. Ponadto ,,tajemnica poliszynela”
bylo, ze Rzepecki byt zdecydowanym zwolennikiem powstania — jak
rowniez wiadome jest, ze w sposob dos¢ ostry pordznit si¢ w ostatnich
dniach przed Powstaniem z Petczynskim i Borem, odtad swoja kwatere
zatozyt z dala od KG i w okresie Powstania boczyt si¢ na KG, a przyjaznit
z Monterem — Chrus$cielem’. Stad jego obecna dziatalno$¢, ujawniajaca
jego zdolnos¢ sadow o przesztosci, wywotata reakcje. Reakcja ta zostata
[przyjeta] dos¢, a nawet bardzo przychylnie®®.

Publikacja Muzyczki i Pluty zostala przyjeta bardziej pozytywnie niz tekst
Rzepeckiego, aczkolwiek nie bez uwag krytycznych.

U wszystkich na tle cytowanego artykulu budzi si¢ szereg zastrzezen
i niejasnosci. Styszy sie wiec zdania ,,prawda lezy posrodku”. ,,Gdy Rze-
pecki daje 25% prawdy, oni dali jej 75%”. Ponadto ocena tego artykutu

98 Pk Jan Gorazdowski, ps. ,,Wolanski” (1896-1957) — w czasie I wojny $wiatowej stuzyt
w armii rosyjskiej, potem w [ Korpusie Polskim. Po wojnie w WP. W 1. 1939-1944 w SZP/ZWZ/
AK (szef Wydzialu I Komendy Okrggu Warszawa-Miasto, szef Biura Personalnego w Oddziale
I KG). Potem w sztabie ,,Nie” i DSZ. Aresztowany 4 VIII 1945, zwolniony 12 IX tr. Nastepnie
z-ca przewodniczacego Komisji Likwidacyjnej Obszaru Centralnego AK. W 1. 1949-1956 po-
nownie aresztowany i skazany na 15 lat.

%% Gen. Antoni Chrusciel, ps. ,,Monter” (1895-1960) — w czasie I wojnie $wiatowej najpierw
w Legionie Wschodnim, potem w armii austriackiej. Od 1918 w WP. Po Wrze$niu w niewoli
niemieckiej (1939-1940). Potem w ZWZ/AK (szef sztabu Komendy Okregu Warszawa-Miasto).
Faktyczny dowddca sit AK w Powstaniu Warszawskim. Po Powstaniu — w oflagu (XIII D Niirn-
berg-Langwasser, IV Colditz). Po wojnie najpierw w Londynie (z-ca szefa Sztabu Glownego
ds. Wojska), potem w USA (tlumacz, radca prawny).

95 Agenturalne doniesienie (zrédto — ,,Pawet”), 4 VII 1957 (Kr 010/10217, Muzyczka
Ludwik, t. 2, s. 302-304).
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spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem i dlatego, iz pokrywa si¢ w duzym
procencie z szersza opinia spoteczenstwa w ocenie w ogdle AK.

Artykut ,, Tygodnika Powszechnego” nie wywotat dlugotrwatej dyskusji,
nie wptynat na zmiang¢ sagdow o zasztych w przesztosci zdarzeniach, spra-
wil jednak zadowolenie, ze kto§ w koncu powiedzial p. Rzepeckiemu
»hie wygrywaj tragedii i wielkich spraw narodu dla siebie, dla wlasnych
celow” — tym wiecej, ze on w opinii uznany jest za kontynuatora konspi-
racji po aresztowaniu Okulickiego, tj. po dniu, w ktorym powinien byt
skonczy¢ si¢ ruch konspiracyjny®.

Cel, ktory przyswiecat Muzyczce i Plucie, w zwiazku z publikacjg ich arty-
kutu, przedstawiony zostat nastepujaco.

Powstat dokument usitujacy stawia¢ problem AK w innej, szerszej
ptaszczyznie. Pidrem spotki Muzyczka — Czachowski odbywa si¢ reha-
bilitacja: Komendy Glownej AK, Bora-Komorowskiego i gen. Sosnkow-
skiego, nacjonalistycznych nurtéw w AK. Przedstawienie roli NSZ jako
czynnika pozytywnego.

[...] Celem jest jednoczesna rehabilitacja historyczno-polityczna przy-
wodcow Powstania Warszawskiego w kraju i za granica, przy jednoczes-
nie podjetej probie pograzenia ptk. Rzepeckiego i przedstawienia siebie
(tj. Muzyczki i Pluty-Czachowskiego) jako ludzi czystych, $wiadomych
szkodliwosci powstania. [Artykut Muzyczki i Pluty] niewatpliwie naro-
dzit si¢ [...] z potrzeby pograzenia osoby pik. Rzepeckiego, checi odegra-
nia si¢ i rozegrania z nim partii, ktorej celem jest dalsza depopularyzacja
ptk. Rzepeckiego w kotach akowskich i pozaakowskich®.

Odpowiedz Rzepeckiego na tekst Muzyczki i Pluty, opublikowana w ,,No-
wej Kulturze”, zostata bardzo negatywnie przyjeta.

%4 Ibidem.
%47 Doniesienie (zrodto — ,,Adam”), 25 VI 1957 (ibidem, t. 2, s. 296-300).
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Niesmak wzbudzita forma odpowiedzi Rzepeckiego — demagogiczna,
petna ztosci, grozb i napastliwosci. Odzywaly si¢ glosy za zamknieciem
dyskusji 1 za ograniczeniem dziatalnos$ci Rzepeckiego, gdyz na tym tle
moze rozgorze¢ zbedny zamet®*,

& 3k ok

Bardzo ciekawg analize relacji Ludwik Muzyczka — Jan Rzepecki przedsta-
wit Stanistaw Salmonowicz. Z uwagi na warto$¢ tej analizy, wykorzystujacej
w czes$ci nieznane fakty, w kontekscie przedstawionych wyzej materiatlow SB —
warto przytoczy¢ ja w catosci.

»Stosunek do Rzepeckiego.

Rzepecki nalezat niewatpliwie zarowno z racji swej funkcji, jak 1 z racji
swych osobistych zainteresowan do tych cztonkéw KG, ktérzy nie ograniczali
si¢ do dziatalno$ci czysto wojskowej, lecz mysleli kategoriami politycznymi.
Nalezal on do ludzi $cisle zwigzanych z Pelczynskim, ktory przejawiat wyraz-
ng ambicje¢ politycznego kierowania Armig Krajowa, a zarazem byl dobrze wi-
dziany dzieki swej umiejetnosci postepowania z ludzmi w kotach przywodcow
stronnictw.

Zapewne z tych lat datujg si¢ jeszcze antagonizmy Rz.-M., antagonizmy,
ktore jednakze nie miaty charakteru powaznych, a wynikaty wtasnie z politycz-
nej, a nie wojskowej roli L.M. w KG. Daleko idgcg niezaleznos¢ L.M., ktory za
Grota wywierat duzo wigkszy wplyw niz za Bora, ulegajgcego Petczynskiemu,
zostata okoto roku 1944 mocno ograniczona, dzigki przekazaniu — mimo opo-
ru L.M. — sporej czgsci aparatu Administracji Zastepczej [chodzi oczywiscie
o Administracj¢ Zmilitaryzowang| KG do agend Delegatury Rzadu. Stosunek
L.M. do KG byl na wiosn¢ 1944 r. bardzo krytyczny i zapewne jedynie ogolny
rozw0j wypadkow, a takze rola w organizacji »>Nie« przesunety te konflikty na
plan dalszy.

Z Rzepeckim stosunki pozostawaly poprawne a nawet w przetomowym
momencie L.M. byl obok Rzepeckiego i wraz z nim gléwnym inicjatorem
powrotu oficeréw AK z obozu Woldenberg do kraju, a nie marszu na Za-
choéd. L.M. byl zawsze przeciwnikiem emigracji, zawsze wyznawal zasade
prymatu kraju i wszelka mysl o emigracji odrzucal od siebie, podobnie jak
pozniej (1946—1949) czynione mu propozycje ucieczki.

48 Agenturalne doniesienie (zrodto — ,,Pawel”), 4 VII 1957 (ibidem, t. 2. s. 302-304).
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Losy Rzepeckiego po powrocie sa znane. L.M. w tym czasie prowadzit dziatal-
no$¢ niezupehie jasna: wypowiadat swe zdanie i byt informowany o wszystkich
decyzjach krajowych przywodcow podziemia, miat wlasne kontakty z zagranica,
ale —jak si¢ zdaje, zdecydowany byt na obserwacj¢ rozwoju wypadkow’®, w wal-
ke partyzancka etc. nie wierzyt, w powodzenie Mikotajczyka takze.

Kontakty z Rzepeckim skonczyly si¢ aresztowaniem zyjacego na niele-
galnej stopie L.M. (od poczatku nie wierzyt w pozostawienie go na wolnosci)
i glosnym procesem WiN, w ktorym L.M., mimo, iz nie byt cztonkiem WiN —
z uwagi na >harda« postawe dostat 10 lat wigzienia (przy wspolpracy rzekome-
go obroncy, agenta UB, adwokata Maslanki), podczas gdy kajajacy si¢ gtoéwny
oskarzony Rzepecki wyszedt po paru dniach na wolnos$¢. Proces ten, nieuczci-
wa, tchorzliwa postawa Rz., wykopaly przepas¢ miedzy nimi: doszto takze do
wymiany zdan w stylu legionowym [sic!]. Historia spowodowata wieloletnia
przerwe w stosunkach tych dwoch ludzi.

Na fali Odwilzy Rzepecki rozpoczat reprezentowaé demokratyczny nurt AK,
wypehiajac argumentami teze¢ propagandy o reakcyjnej (z wyjatkiem niego)
Komendzie Glownej AK. Reakcjg na to byta glosna polemika L.M. i Czachow-
skiego z Rzepeckim, ktérej dalszy ciag przerwata tchorzliwa redakcja »Tygo-
dnika Powszechnego«, prawdopodobnie tez na interwencje czesci akowcow
(Bartoszewski, prawdopodobnie Radostaw) uwazajacych, iz L.M. posunat sig¢
za daleko i zbyt zaognit sytuacje’*.

Bardzo ciekawe jest to, co napisal Salmonowicz o pdzniejszych relacjach
Muzyczka — Rzepecki.

,Dalszy przebieg wypadkoéw niedostatecznie mi od strony Rz. znany, spo-
wodowal usztywnienie jego postawy, zblizenie do kot bytych akowcow, opusz-
czenie ZBoWiD-u oraz probe nawigzania kontaktu z L.M. Miato to miejsce na
Wybrzezu w sierpniu 1958 r. Napotkany Rz. rzucit si¢ do L.M. z okrzykiem:
»Ludwik! Tak dawno chciatem ci¢ spotkac, by ci wszystko wyjasni¢!« etc. Spo-
tkanie to, mimo staran Rz., nie doprowadzito jednak do pojednania.

9 Opinia Salmonowicza, ze w WiN-ie rola Muzyczki ograniczata si¢ do roli obserwatora

wydaje si¢ bledna. Przecza temu fakty, ktore podaje Salmonowicz — Muzyczka byt informowa-
ny o wszystkich dziataniach WiN-u. Wydaje si¢, ze jego rola w WiN-ie byla podobna do tej,
jaka odgrywal w KG AK w okresie Grota. Trafnie rol¢ t¢ scharakteryzowal adwokat Maslanko
— Muzyczka byt ,,szarg eminencja”, tzn. mial zakulisowy wplyw na wszystkie kluczowe decyzje,
W tym na t¢ najwazniejsza, dotyczaca porzucenia koncepcji walki zbrojnej i prowadzenia akcji
politycznej. Juz po aresztowaniu Muzyczki Il Zarzad WiN-u (na czele z Niepokolczyckim) od-
szedl od tej koncepcji. Wydaje sig, ze podobna rolg odgrywal Muzyczka w nurcie niepodlegto-
Sciowym po 1956.

90 S. Salmonowicz, Odpis z brulionu moich notatek z rozmoéw z Ludwikiem Muzyczkg...,
s. 301-303.
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Rz. jednak, jak wskazuja jego polemiki z Kirchmayerem, pozostal w swej
sztywniejszej nieco postawie. Dla L.M. jednakze to nie wystarcza, gdyz dla
ludzi, ktorzy si¢ zatamali i choéby tylko czas jakis dziatali na szkod¢ swych
towarzyszy czy podwtadnych, na szkod¢ dobrego imienia organizacji, ktora re-
prezentowali — pozostaje bezlitosnym™®!,

Jak wiemy, w pdzniejszym okresie Muzyczka kontaktowat si¢ z Rzepeckim
i utrzymywat z nim pewne stosunki. Nie byt to powrét do stosunkow kolezen-
skich, ani tym bardziej relacje przyjacielskie, ale tez nie byt to bojkot. Kontakty
dotyczyly wyjasnienia kwestii historycznych i spraw biezacych dotyczacych
srodowiska AK. Muzyczka zachowat duza nieufnos¢ wobec Rzepeckiego, ale
wysoko ocenial jego inteligencje. Znamienne, ze Rzepecki nie uczestniczyt
w pogrzebie Ludwika Muzyczki w 1977 r. w Warszawie.

& 3k ok

Znaczenie artykulu Muzyczki 1 Pluty w ,,Tygodniku Powszechnym” byto
donioste, co widac z perspektywy czasu. Rozpoczatl on proces ksztattowania sig
w srodowisku akowskim nowego nurtu politycznego (a raczej odbudowy stare-
go nurtu, ktéry rozwijat si¢ co najmniej od 1905 r.). Na jego czele stangli ludzie,
ktorzy nie godzili si¢ na ugode z wtadzami. Zwycieska bitwa (czyli polemika
z Rzepeckim) stala si¢ poczatkiem dlugotrwalej wojny. Jej stawka byta nie tyl-
ko prawda o Armii Krajowej, ale sprawa duzo powazniejsza — kontynuowanie
walki (politycznej) o niepodlegtos¢ kraju.

Whbrew stowom Ambroziewicza, Namiotkiewicza i Olszewskiego za sprawa
artykutu w ,,Tygodniku Powszechnym” wrocit ,,problem dowodztwa AK”. Tej
sprawy nie ,,zatatwita historia” — ani terrorem lat stalinowskich, ani dziataniami
operacyjnymi SB w latach pdzniejszych. Od 1957 r. nurt niepodlegltosciowy
odradzat si¢ jak Feniks z popiotow...

Druga czesc artykutu
Prawda i nieprawda o Armii Krajowej (1957)

Pluta nastepujaco oceniat efekty catej akcji.

Uwaza nadal, ze jego artykut byt bardzo potrzebny dla obrony Bora,
ktory cala ,,wing” Powstania przejat na siebie. Powstanie sprowokowat

U Ibidem.



