Kazimierz Plufa-Czachowski Kuczaba"

Warszawa, 2022
Wydanie Il rozszerzone i zmienione



Publikacja objeta patronatem:




Mirostaw Lewandowski

Kazimierz Pluta-Czachowski
Nuczaha”

Dziafalnose od 1945 roku
W Swietle zachowanych materiatow B

seria:  Kamienie”
Tom I

eS|

Ingtytut Historyczny nurtu niepodlegtosciowego
im. Andraeja Ostaja Owsianego



Projekt oktadki:

Mariusz Front

Korekta:

Mirostawa Kostrzynska

Sktad, przygotowanie do druku, druk i oprawa:

AWIiR Akces Sukces-Sport, Warszawa, www.awirakces.pl

Wydawca:

Instytut Historyczny nn im. Andrzeja Ostoja Owsianego, ithoo.pl
Copyright:
Mirostaw Lewandowski, Instytut Historyczny nurtu niepodleglo$ciowego im. Andrzeja Ostoja

Owsianego

ISBN:
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Chciatem, zebys |[...] dostrzegl,
czym jest prawdziwa odwaga,
i zeby nigdy nie przyszio ci do glowy,

ze odwazny jest cztowiek z pistoletem w reku.

Odwazny jest ten, kto wie, ze przegra,
zanim jeszcze rozpocznie walke,

lecz mimo to zaczyna

i prowadzi jq do konca

bez wzgledu na wszystko.
Rzadko zdarza sie wtedy zwyciestwo...

HARPER LEE, Zabi¢ drozda,

przet. Maciej Szymanski






S.p. Andrzejowi Szomanskiemu
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Przyktadowo ,,R-70” podaje bezpiece nastepujaca opinie, ktora miat wypowie-
dzie¢ Pluta-Czachowski w grudniu 1977 roku:

KOR kierowany przez Michnika, Kuronia itp. przez niepowazne dzia-
tanie kompromituje elementy patriotyczne w Polsce!*-.

Pluta-Czachowski utrzymywat jednak (i to w potowie 1978 roku) jaki$ kon-
takt z kim§ ze $rodowiska korowskiego ,,Gtosu”, na co wskazuje nastepuja-
ce doniesienie niezidentyfikowanego agenta, prawdopodobnie ze srodowiska
,,Glosu”, proébujacego nawigzac blizszy kontakt z Plutg-Czachowskim.

W dniu wczorajszym [tj. 17 lipca 1978 roku], zgodnie z wczesniejszy-
mi ustaleniami (o czym informowatem) odwiedzilem z listem (znany) Plu-
te-Czachowskiego. Byt sam i oczekiwal na mnie. List [prawdopodobnie
przygotowywany przez KOR] do Rady Panstwa podpisat i dodat, ze dalej
listem pokieruje Bezeg po wyjsciu ze szpitala, co ma nastapi¢ w najbliz-
szym czasie. Odno$nie akcji listu Pluta-Czachowski si¢ nie wypowiadatl.

W miedzyczasie ukierunkowalem dyskusje na temat KSS KOR
1 ROPCiO. Pluta-Czachowski specjalnie si¢ nie wypowiadal, w zasadzie
przemilczat [...]. Poniewaz zorientowatem si¢, ze moge dosta¢ ,,Opini¢”,
pokazatem mu ostatni numer ,,Glosu”. To go zainteresowato. Poniewaz
chciat ,,Glos”, o§wiadczytem, iz w zamian chciatbym co$ otrzymac inne-
g0. Przyniost ,,Opini¢” i dokonalisSmy wymiany (,,Opinia” w zatagczeniu).
Uzgodnitem z nim zwrot (wymian¢ ponowna), przez co zapewnitem so-
bie z nim nastepny kontakt i rozmowe!'3*,

Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela

25 marca 1977 roku ,,Apel do spoleczenstwa polskiego” (bez podpisow
sygnatariuszy) przestano do marszatka Sejmu oraz do Episkopatu Polski.

139 Informacja operacyjna (zrédto: ,,R-70), 20 XII 1977 (BU 00448/24/2, Malinowski Ka-
zimierz, cz. 1, s. 14-15).

139 Odpis informacji operacyjnej uzyskanej od TW ps. ,,13”, 15 VII 1978 (BU 01224/1645,
Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2, s. 510).
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Nastepnego dnia o godzinie 17.00 na konferencji prasowej w mieszkaniu Anto-
niego Pajdaka Leszek Moczulski oglosit powstanie Ruchu Obrony Praw Czto-
wieka i Obywatela!>>,

Jezeli Stanistaw Poznanski, rejestrowany przez bezpieke jako TW ,,Stobudz-
ki” (dziennikarz i dobry znajomy Moczulskiego od wielu lat) wiernie powtorzyt
jego stowa, to mamy klarowne wyjasnienie powodow, dla ktorych nie zdecydo-
wano si¢ na zbieranie wigkszej liczby podpisow w srodowisku kombatanckim.

L. Moczulski powiedziat:

— W gronie otwierajacym dziatalnos¢ Ruchu z gory postanowitem,
ze ma by¢ mniej niz 20 osob i to w skladzie, ktory by nie powodowat
zbednych domystow i komentarzy. General Boruta-Spiechowicz — on
jako jeden w sposob wystarczajacy i dostatecznie godny reprezentuje
calg bogata tradycj¢ Polski Walczacej, Polski orgznej. Jest to cztowiek,
ktorego autorytet uznat i czuje prymas. Reprezentuje zothierzy i — jakby
— polityczng emigracje przez fakt, ze jest osobg reprezentujaca w kraju —
z woli emigracyjnych wtadz wojskowych — kapitute Virtuti Militari'*,
Jest przy tym legionista. [ — mimo ze w 1926 roku byt przeciw Marszat-
kowi — sam dzi$ uwaza si¢ za pilsudczyka [...]. Oczywiscie, gdyby zyt
generat Abraham™?” — on bytby, a nie Boruta-Spiechowicz. Mogliby$Smy
mie¢ w pierwszej 18—tce np. Franciszka Kaminskiego czy [nieczytelne
nazwisko], czy innych, ale chciatem uniknac¢ tej catej procedury formal-
nej reprezentacji: Armii Krajowej, Komendy Glownej Armii Krajowej,
Batalionéw Chtopskich, Narodowych Sit Zbrojnych, Delegatury itd.
Chciatem tego unikna¢. Te sprawy zalatwi si¢ inaczej'**®.

Warto jednak uzupehic¢ to doniesienie o dodatkowa informacj¢ — w gronie
18 0s6b podpisanych pod ,,Apelem” byt jeszcze drugi legionista i uczestnik

13% Na konferencji 26 III 1977 obecnych bylo jeszcze 5 sygnatariuszy ,,Apelu”: Antoni Paj-
dak, Adam Wojciechowski, Wojciech Ziembinski i Emil Morgiewicz. Ten ostatni wyszedt w trak-
cie konferencji, wycofujac swoje nazwisko jako jednego z rzecznikéw Ruchu, ale pozostat jego
uczestnikiem. Ostatecznie rzecznikow Ruchu byto tylko dwoch: Moczulski i Andrzej Czuma,
ktory nie uczestniczyt w ww. konferencji. Z kolei Pajdak pod naciskiem innych os6b z KOR-u
2V 1977 wycofat si¢ z udzialu w Ruchu. G. Waligora, ROPCiO, s. 64—68.

139 Zob. M. Lewandowski, Interrex, s. 395-396.

1397 Gen. Abraham zmart 26 VIII 1976.

13% Informacja operacyjna (zrodto: ,,Stobudzki”), 8 IV 1977 (BU 001043/3352, Poznanski
Stanistaw, cz. 7, s. 260-266).
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nurtu niepodlegtosciowego (a przynajmniej cztowiek blisko z nim wspotpra-
cujacy), a mianowicie Antoni Pajdak. W jego mieszkaniu zreszta odbyla si¢
konferencja prasowa, na ktorej ogloszono utworzeniu Ruchu. Przyktad Pajdaka
dobrze obrazuje zarazem problemy, ktore mogly wynikna¢ z wiekszej liczby
podpisow w srodowisku kombatantow. Ot6z Pajdak byl jednoczesnie cztonkiem
KOR-u i pod naciskiem Kuronia po okoto pigciu tygodniach od proklamowania
Ruchu Obrony wycofal swoj podpis'*®.

Byt tez na liscie sygnatariusz Ruchu Obrony ks. Jan Zieja'*® (kapelan Armii
Krajowej, takze cztonek KOR-u), ale i on, pod naciskiem Kuronia, po ponad
dwoch tygodniach od utworzenia Ruchu swoj podpis wycofat!4!,

Miat by¢ takze pod ,,Apelem” podpis jednego z gldownych pomystodawcow
tej inicjatywy — Jozefa Rybickiego (ewidentnego uczestnika nurtu niepodlegto-
Sciowego, z ktorym Moczulski wspotpracowat od konca lat 50. — to dzieki jego
protekcji trafit do ,,Stolicy”). Rybicki jednak, obawiajac si¢ gniewu Kuronia
(Moczulski powiedzial mu otwarcie, ze ROPCiO powstaje bez Kuronia i jego
grupy) w ostatniej chwili (26 marca 1977 roku w potudnie) swoja zgode na ak-
ces do Ruchu Obrony wycofat. Poniewaz uczynit to jeszcze przed konferencja
prasowa, stad jego nazwiska jako sygnatariusza ROPCiO na tej konferencji nie
podano'#®,

By¢ moze z uwagi na zaktadang obecnos¢ Rybickiego na liscie sygnatariu-
szy, nie chcial tam si¢ znalez¢ Pluta-Czachowski. Obaj panowie od dawna za
soba nie przepadali'“®. Jest prawdopodobne, ze teraz, skoro pod ,,Apelem” miat
by¢ podpisany Rybicki, to Pluta-Czachowski nie chciat sygnowac tego doku-
mentu. By¢ moze przyczyny braku podpisu Pluty-Czachowskiego pod ,,Ape-
lem” byly inne, na przyklad stan jego zdrowia (o czym wspomniat w jednym
z doniesien ,,Chtopicki™).

Wszystko to pokazuje, jak trudno byto wiekszej grupie opozycyjnej ,,wyjs$¢
na powierzchni¢” w warunkach PRL-u. Do ostatniej chwili trzeba byto za-
chowywac¢ konspiracje (tym bardziej, ze bezpieka dostownie ,,deptata” im po
pigtach i miala swojego informatora dzialajacego po stronie Kuronia, ktory
na biezaco przekazywat informacje na temat rozmoéw, ktére Kuron, a takze

139G, Waligora, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela..., s. 62—63 oraz 68; Antoni
Dudek, Maciej Gawlikowski, Leszek Moczulski. Bez wahania, Krakéw 1993, s. 114.

1400° 7ob. M. Lewandowski, Interrex, s. 202-205.

101 G. Waligora, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela..., s. 62—63 oraz 68; A. Dudek,
M. Gawlikowski, Leszek Moczulski... s. 114.

1402° A Dudek, M. Gawlikowski, Leszek Moczulski..., s. 108—111 oraz 115; Leszek Moczulski,
Lustracja. Rzecz o terazniejszosci i przesztosci, Warszawa 2001, s.215-216.

1403 Zob. M. Lewandowski, Ludwik Muzyczka ,, Benedykt..., s. 410-413.
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Rybicki prowadzili ze wspotpracownikami Andrzeja Czumy'***). Po zakoncze-
niu konspiracyjnych przygotowan trzeba byto dziata¢ szybko, aby nie da¢ czasu
wladzom na przeciwdzialanie. Nieprzypadkowo wybrano tez sobot¢ na datg or-
ganizacji konferencji prasowej w mieszkaniu Pajdaka'4%.

Dodatkows jeszcze okolicznoscia, ktora utrudniata proklamowanie Ruchu
Obrony, byt konflikt z Kuroniem.

Przedstawienie przyczyn, dla ktorych Kuron probowat zdyskredytowac ini-
cjatywe Czumy 1 Moczulskiego nie miesci si¢ w zakresie tego opracowania. To
temat obszerny i skomplikowany. Ograniczmy si¢ do jednej tylko kwestii. Jak
juz byla o tym mowa, nieformalna organizacja zajmujaca si¢ obrong praw czto-
wieka (dzisiaj powiedzieliby$my — organizacja pozarzadowa, NGO'), miata
by¢ poczatkowo wspolng inicjatywa roznych srodowisk. Nie doszto jednak do
porozumienia migdzy grupa Kuronia a grupa Czumy (przez kilka tygodni w po-
czatkach 1977 roku rozmawiat z nimi Kuron). Wtedy Moczulski doprowadzit
do powstania Ruchu Obrony bez Kuronia i tych cztonkéw KOR-u, ktérzy byli
z nim solidarni (odmoéwit na przyktad Antoni Macierewicz'*’7). Natomiast byli
w Ruchu Obrony inni cztonkowie KOR-u: wspomniani juz wczesniej Pajdak
i ks. Zieja oraz Wojciech Ziembinski i Stefan Kaczorowski. Kuron odebrat de-
cyzje Moczulskiego o utworzeniu Ruchu Obrony bez niego i jego zwolennikow
jako zachowanie nielojalne, postrzegat Ruch Obrony jako grupe konkurencyjng
wobec KOR-u, a nawet jako dywersjg.

k ok sk

Dezintegracja byta gtowna metoda dziatania bezpieki przeciwko opozycji
przedsierpniowej. Kredyty, ktore zaciagnat Gierek, a takze sytuacja miedzy-
narodowa (Konferencja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie w 1975 roku
w Helsinkach, wejscie w zycie Miedzynarodowych Paktow Praw Cztowieka
ONZ w 1976 roku i ich ratyfikacja przez PRL w 1977 roku; nacisk Sowietow,
ktoérym zalezato na podtrzymaniu odprezenia migdzynarodowego) — wszyst-
ko to wigzato rgce Gierkowi, ktory nie mogt uzy¢ jawnej, brutalnej sily.
W tej sytuacji pozostaty dzialania posrednie, takie jak dyskredytacja opozycji

1404 Tnformacje z 10, 11, 14, 23 11 1977 (BU 0365/88, t. 9, Informacje dzienne Departamentu
III MSW dot. aktualnej sytuacji w kraju wg meldunkdéw nadsytanych z podlegtych jednostek
w lutym 1977; s. 32, 34, 43, 66 ); informacje z 28 11, 3, 8, 9, 11, 12—-13, 16, 18 III (BU 0365/91,
t. 1, Informacje dzienne Departamentu III MSW dot. aktualnej sytuacji w kraju wg meldunkéw
nadsytanych z podlegtych jednostek w marcu 1977; s. 4, 12, 22-23, 25,27, 32, 36, 44, 51).

1405 Relacja Leszka Moczulskiego.

146 NGO — Non-Governmental Organisation.

14907 A Dudek, M. Gawlikowski, Leszek Moczulski..., s. 111.
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przedsierpniowej w $rodkach masowego przekazu, proby ich zastraszenia oraz
dziatania dezintegracyjne.

Dziatania takie byly podejmowane wewnatrz Kosciota, gdzie bezpieka po-
pierala réznych hierarchow, majac nadzieje na ich sktocenie.

Jak juz byta o tym mowa, usitowano wewnatrz srodowiska kombatanckiego
sktoci¢ glowna grupe, na ktorej czele byt Pluta-Czachowski, z grupa Zientar-
skiego i Niepokolczyckiego'®. Dziatania te nasility si¢ po $mierci gen. Abra-
hama'*%,

Skutecznie podsycano antagonizmy wewnatrz duchowienstwa popieraja-
cego niepodlegtosciowcoOw — miedzy ks. Kartowiczem i ks. Baszkiewiczem
(z jednej strony) a 0. Rakoczym (z drugiej strony)'*'°.

Jeszcze przed proklamowaniem Ruchu Obrony bezpieka podjeta dziatania
obliczone na sktocenie KOR-u z p6zniejszym Ruchem Obrony (co dodatkowo
wplywalo na determinacj¢ Kuronia, zwalczajacego pozniej te inicjatywe).

Dziatania dezintegracyjne podejmowane byty takze wewnatrz KOR-u, gdzie
— jezeli wierzy¢ dokumentom bezpieki — caty czas wrzalo i niemal wszyscy byli
sktoceni ze wszystkimi'*!.

W odniesieniu do niepodlegtosciowych srodowisk kombatanckich, to bez-
pieka podjeta dodatkowe dziatania w dwoch kierunkach. Z jednej strony roz-
puszczano plotki, ze Boruta-Spiechowicz chce si¢ wycofa¢ z Ruchu, z drugiej
— usitowano wprowadzi¢ do grona uczestnikow Ruchu swoich agentow.

Pierwszy fakt potwierdzaja stowa Moczulskiego (ktore zreferowatl bezpiece
»Stobudzki”):

— Widziatem si¢ wczoraj z Generalem [Boruta]. Przyjechal na krotko
do Warszawy. On sam mi od razu powiedzial, ze

— Kto$ rozpuszcza plotki, ze wystepuje z Ruchu.

Zasmiat sig, a pozniej z irytacjg [powiedzial]:

— Jesli zobacze kogos takiego, co te ktamstwa wygaduje, to zostanie
zniewazony'412,

1408 Zob. s. 459-460 tego tomu.

1409 Zob. s. 502-513 tego tomu.

1410 Zob. s. 460-461 tego tomu.

ML Wystarczy choéby przeczytaé uwaznie informacje dzienne podane w przypisie1404 na
s. 536 tego tomu.

1412 Tnformacja operacyjna (zrodto: ,,Stobudzki”), 8 V 1977 ( BU 001043/3352, Poznanski
Stanistaw, cz. 7, s. 293-297).
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Bezpieka podjeta takze dziatania, aby wprowadzi¢ do Ruchu Adama Malew-
skiego, czyli ,,Chtopickiego”.

TW ,,Chtopicki” otrzymal zadanie uzyskania od Pluty-Czachowskie-
go pisemnej rekomendacji posiadajacej nizej wymieniong lub zblizong
tres¢:

,Upowazniam pana majora ..... do reprezentowania interesoOw bylych
cztonkéw Armii Krajowej [w] Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywa-
tela” [...].

W rozmowie z Pluta-Czachowskim na temat rekomendacji ,,Chto-
picki” zapewni go, ze bedzie sktadal mu szczegotowe relacje ze swo-
jej dziatalnosci w ROPCiO, proszac jednoczesnie o stale udzielanie rad
i wytycznych!13,

Jak juz wielokrotnie o tym byta mowa, Pluta-Czachowski wiedziat o wspot-
pracy Malewskiego z bezpieka, stad nie dziwi, ze odmowit mu tej rekomenda-
cji. Rozmowa na ten temat, wedtug relacji ,,Chlopickiego”, miala nastepujacy
przebieg.

4 kwietnia [1977 roku] rozmawiatem z Plutag-Czachowskim w jego
mieszkaniu. Przy rozmowie obecna byta tylko jego zona. Podczas roz-
mowy oznajmitem mu, ze przychodze do niego w zwigzku z powstaniem
Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela. Poniewaz uwazam go za
najstarszego oficera Komendy bytej Armii Krajowej, dlatego zwracam
sie do niego, a nie np. do swego szefa Kortuma. Dodatem, ze przed blisko
40 laty zaktadal Pluta-Czachowski Organizacj¢ Orta Biatego, ktora bylta
organizacjg nielegalng — konspiracyjng. Dzi§ gen. Boruta-Spiechowicz
nalezy do ROPCiO, to jest zasadniczo legalnego zgrupowania i naszym
obowigzkiem jest rowniez by¢ zaangazowanym w tej pracy.

1413 Doniesienie (zrodto: ,,Chtopicki™), 31 111 1977 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Ka-
zimierz, cz. 2, s. 378-380). Jeden egzemplarz tego doniesienia skierowano do sprawy ,,Hazar-
dzisci”. Akta tej sprawy (dotyczacej najpierw utworzenia planowanego Komitetu Obrony Praw
Czlowieka, a potem utworzenia i dziatalnosci Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela) zosta-
1y jednak starannie ,,wyczyszczone” (nie wiemy, czy w okresie istnienia SB, czy w okresie funk-
cjonowania UOP) — dzisiaj w aktach tych nie ma tego dokumentu, podobnie jak wielu innych.



RUCH OBRONY PRAW CZt OWIEKA | OBYWATELA 539

Pluta-Czachowski potakiwat mi w moich wypowiedziach, a przy
omawianiu osoby Kortuma dodal, Ze nie tylko on, ale wielu innych, na-
wet uzyt stowa ,,wszyscy”, chowajg glowy i chca zy¢ najwygodnie;j.

Podatem mu, ze jestem sktonny, mimo ztego stanu zdrowia, bra¢ czyn-
ny udziat w pracach Ruchu Obrony i ze chcialbym, aby on mnie polecit,
szczegoblnie jako akowca. Nie chciatbym, aby ci, co to organizowac chca,
byli zdani na brak naszej dyrektywy. Dodatem, Ze on — Pluta-Czachowski
— jest schorowany, ale ja czuj¢ si¢ jeszcze na sitach i mogg by¢ przydatnym.

Pluta-Czachowski pochwalitl mnie za moje stanowisko zaznaczajac,
ze ,,nie wszyscy tak rozumujg”.

W czasie rozmowy dodatem, Ze chcac unikna¢ nieporozumien w §ro-
dowisku znanych mi ludzi pragnatbym, aby dat mi krotkie niejako skie-
rowanie, w ktorym uwypuklitby mojg osobe. On, jako Pluta-Czachowski,
jest w tym Srodowisku bardzo ceniony i jego opinia o mnie bgdzie respek-
towana. Ze swej strony bede zawsze konsultowat si¢ z nim 1 otrzymywat
dyrektywy.

Pluta-Czachowski w moim przekonaniu byt zadowolony z mojej ,,po-
stawy”, lecz od razu dodat, Zze dobrze byloby, aby gen. B. Sp. [Boruta-
-Spiechowicz] raczej ze mng porozmawiat. To bedzie po ,,wojskowemu”.

Gdy chcialem uzy¢ argumentu, ze general nie jest akowcem — Pluta-
-Czachowski przypomniat mi, ze byt komendantem okregu Lwow, tam
byl aresztowany i jest z ,,naszego grona”. Zona Pluty-Czachowskiego
dodata, ze moze nawet generat przyjedzie po $wietach do Warszawy'4!4.

Pluta-Czachowski odwotat si¢ tutaj do krotkiego epizodu dziatalno$ci Boru-
ty-Spiechowicza w konspiracji w Galicji Wschodniej'#!®. Cata ta przynalezno$é¢
Boruty-Spiechowicza do konspiracji we Lwowie trwata okoto miesigca i byto
to jeszcze przed powstaniem ZWZ, nie chodzito tu jednak o wykazanie, ze Bo-
ruta-Spiechowicz byt akowcem, a o zbicie argumentow Malewskiego, ktéremu
Kuczaba nie chciat da¢ rekomendacji.

Probowalem uzy¢ argumentow, ze gen. B. Sp. nie cieszy si¢ zbyt do-
bra opinig za granicg. Wowczas Pluta-Czachowski bardzo energicznie

1414 Doniesienie (zrodto: ,,Chtopicki”), 6 IV 1977 (ibidem, cz. 2, s. 381-382).
1415 Zob. M. Lewandowski, Ludwik Muzyczka ,, Benedykt”, s. 169—170.
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i zapalczywie zaczal krytykowaé emigracj¢. Oskarzat ich o wygodnic-
two, materializm. Krytykowat ich za wzajemne awansowanie si¢. Totez
powiedzial, nic dziwnego, ze Boruta uciekt od nich. W tej rozmowie zona
Pluty-Czachowskiego wtracita si¢ mowiac, ze inni, mlodsi od jej meza,
zostali ,,tam” generatami.

Ze swej strony probowatem poddac pod watpliwos¢ przyjazd Boruty
do Warszawy i1 moje czekanie na niego. Pluta-Czachowski zaczat mnie
uspokaja¢ mowiac, ze nalezy by¢ czujnym, ale i ostroznym. Mowit o Paj-
daku i ,,rezonansie”, jaki si¢ roznidst po jego wystapieniu. Zwrocit mi
uwage, abym si¢ nie angazowat bez wyraznej potrzeby, ktorej on w tej
chwili dla nas nie widzi. Prosit, abym odczekat i jak tylko zobaczy si¢
z Boruta, to mnie zaprosi i sobie porozmawiamy. Jezeli juz bardzo chce
— powiedzial — moge pojecha¢ do niego, ale to bedzie jego zdaniem nie-

wilasciwe i niepotrzebne!*!6.

Jak wida¢, Pluta-Czachowski odlozyt sprawe ,,na §wietego nigdy”, jednak
powody jego odmowy byly przeciez jasne i dla ,,Chtopickiego”, i dla bezpiecz-
niaka, ktory odebrat to doniesienie.

Ponizej znajduja si¢ adnotacje funkcjonariusza SB, ktory miat nadzieje na
kontynuowanie tych dziatan.

,,Chtopicki” w rozmowie z Boruta-Spiechowiczem zachowywat sie
bedzie podobnie jak z Pluta-Czachowskim. Zgtosi swoj akces wstapienia
do ROPCiO 1 ustali z nim zakres swoich obowigzkéw w tym Ruchu, kon-
taktow w Warszawie itp. Podczas rozmowy zapyta m.in. Borute o przy-
czyny niewstgpienia do ROPCiO Rybickiego, Kuronia i innych cztonkow
KOR-u"".

Dalszy ciag tej historii nie jest nam znany, jednak na dokumentach Ruchu
Obrony nazwisko Malewskiego nigdy si¢ nie pojawito. By¢ moze Pluta-Cza-
chowski przestrzegt nawet Moczulskiego przed nim.

1416 Doniesienie (zrodto: ,,Chtopicki”), 6 IV 1977 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazi-
mier, c¢z. 2, s. 381-382).
1417 Wyciag z informacji operacyjnej TW ps. ,,Rawicz”, 17V 1977 (ibidem, cz. 2, s. 383).
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W tej sytuacji bezpieka skierowata ,,Chtopickiego” w stron¢ Rybickiego
i Kummanta'¥'®, co na poczatku 1978 roku Caban napisal wprost pod jednym
z doniesien:

Wszystkie stosowane juz od pewnego czasu kombinacje zmierzaja do
wprowadzenia ,,Chlopickiego” w $ciste grono z otoczenia Kummanta'#.

* ok ok

W kwietniu 1977 roku Moczulski miat powiedzie¢ do ,,Stobudzkiego”:

— W najblizszym czasie nastapia u nas dalsze kroki... Beda wystapie-
nia nowych ludzi, w tym chyba i z Komendy Gtéwnej Armii Krajowej,
i innych!#%,

Zgodnie z ta zapowiedzig nazwisko Kazimierza Pluta-Czachowskiego, czyli
»howego czlowieka z Komendy Gtownej Armii Krajowe;j” pojawito si¢ po raz
pierwszy na dokumencie Ruchu Obrony 5 maja 1977 roku. Bylo to pismo 26
os6b do Komitetu Pokojowej Nagrody Nobla zglaszajacego kandydaturg pry-
masa Wyszynskiego do tej nagrody'*!.

Ze stow Leszka Moczulskiego wynika, ze Pluta-Czachowski oraz Bo-
ruta-Spiechowicz byli prawdopodobnie jednymi z pomystodawcow tego
pisma.

— Stato sie¢ to za wiedza osob stojacych blisko kardynata. Po tym
wszystkim, jak mi wiadomo — kardynat byl, jesli tak mozna powiedzie¢,
zadowolony. Projekt nie bedzie rozpatrzony, bo regulamin nagrody nie

1418 7ob. M. Lewandowski, Interrex, s. 64.

1419 Tnformacja operacyjna (zrodto: ,,Chtopicki”), 27 I 1978 (BU 00169/76, Malewski Adam,
t. 7, s. 32-33).

1420 Informacja operacyjna (zrodlo: ,,Stobudzki”), 8 IV 1977 (BU 001043/3352, Poznanski
Stanistaw, cz. 7, s. 260-266).

1921 Dokumenty uczestnikow Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela w Polsce, wstgp
i opracowanie Grzegorz Waligéra, wprowadzenie Tomasz Gasowski, Krakow 2005, s. 14—15.
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zostal zachowany (termin — do lutego i kto inny musi zglosi¢). Wrocimy
do tego w przyszitym roku'+?.

Dokument ten jako$ umknat uwadze bezpiece (by¢ moze trafit bezposred-
nio za granice), gdyz wedle niej pierwszym dokumentem Ruchu Obrony sy-
gnowanym przez trzy nowe osoby (Kazimierza Plutg-Czachowskiego, Henryka
Bezega i Restytuta Staniewicza — nalezgcych do nurtu niepodleglosciowego)
byta ,,.Deklaracja o wolnosci stowa”, ktéra 31 maja 1977 roku rzecznicy Ruchu
(Czuma i Moczulski) przestali m.in. do Polskiej Agencji Prasowej!'*>.

%k sk

W sumie Pluta-Czachowski sygnowat jeszcze 17 dokumentéw Ruchu Obro-

ny Praw Cztowieka i Obywatela, a to:

* Whniosek o interpelacj¢ sejmowa w sprawie wyjasnienia okoliczno$ci
$mierci Stanistaw Pyjasa z 28 maja 1977 roku'***;

» List do marszatka Sejmu zawierajacy zadanie dostosowania polskiego
prawodawstwa do ratyfikowanych przez Rade Panstwa PRL aktéw prawa
mi¢dzynarodowego z 16 czerwca 1977 roku';

» List otwarty do wtadz w zwigzku z pierwsza rocznicg wydarzen czerwco-
wych z 25 czerwca 1977 roku'+?%;

» List otwarty w sprawie praworzadnos$ci skierowany do Sejmu, Rady Pan-
stwa i Rady Ministrow PRL z 1 sierpnia 1977 roku'*’;

* Oswiadczenie na temat zadan Ruchu Obrony z 17-18 wrzesnia 1977
roku'42%;

* Oswiadczenie tzw. belgradzkie, wystosowane w zwigzku ze spotkaniem
przedstawicieli panstw sygnatariuszy aktu Koncowego KBWE w Belgra-
dzie z 17-18 wrzesnia 1977 roku'#%;

1422 Tnformacja operacyjna (zrodto: ,,Stobudzki), 30 VIII 1977 (BU 001043/3352, Poznanski
Stanistaw, cz. 7, s. 363-364).

1423 BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2, s. 535-537. W zbiorze dokumentow
Ruchu Obrony niestety nie ma tej Deklaracji. Dokumenty uczestnikow Ruchu Obrony Praw Czlo-
wieka i Obywatela w Polsce, wstegp 1 opracowanie Grzegorz Waligora, wprowadzenie Tomasz
Gasowski, Krakow 2005, s. 447-459.

1924 Dokumenty uczestnikow Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, s. 16—17.

1425 Ibidem, s. 19.

1926 Ibidem, s. 19-20.

927 Ibidem, s. 23-24.

1428 Ibidem, s. 35-36.

142 Ibidem, s. 36-39.
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Oswiadczenie dotyczace ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow
z 24 pazdziernika 1977 roku'+";

Oswiadczenie w zwigzku z deklaracja wyborczg Ogolnopolskiego Komi-
tetu Frontu Jedno$ci Narodu z 22 stycznia 1978 roku'#!;

List do Sejmu PRL w sprawie wolnosci sumienia i wyznania z 30 kwiet-
nia 1978 roku'+2;

Odezwa do Swiatowego Zjazdu Polonii w Toronto z 15 maja 1978
roku'+3;

Oswiadczenie w zwigzku z probg zamachu na jezyk narodowy Gruzinow
z 1 lipca 1978 roku'+;

Oswiadczenie na temat strajku rolnikow na Lubelszczyznie z 1 sierpnia
1978 roku'+;

Depesza do Jana Pawta 11 w zwiazku z wybraniem go na papieza z 17
pazdziernika 1978 roku'**;

Depesza do kardynata Stefana Wyszynskiego w zwigzku z wyborem Ka-
rola Wojtyly na papieza z 17 pazdziernika 1978 roku'+’,

Odezwa do Narodu Polskiego, wydana przez $srodowiska kombatanckie,
Ruch Obrony i Wolnych Zwigzkow Zawodowych z 11 listopada 1978
roku'#3;

Oswiadczenie wyrazajgce solidarno$¢ z powolanym na Litwie Katolic-
kim Komitetem Obrony Prawa Wiernych z 25 listopada 1978 roku!*¥;
Odezwa z okazji pierwszej pielgrzymki do Polski Jana Pawta I1 z 23 kwiet-
nia 1979 roku'*°.

Obok Pluty-Czachowskiego pod wyzej wymienionymi dokumentami znaj-
dowaly sie najczesciej jeszcze tylko dwa inne nazwiska oséb z niepodlegtoscio-

wego

srodowiska kombatanckiego: gen. Boruty-Spiechowicza oraz Henryka

Bezega (w trzech przypadkach takze Antoniego Hedy — Szarego'*").

1430

Ibidem, s. 43—45.

1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437
1438
1439
1440
1441

Ibidem, s. 66—69.
Ibidem, s. 97-99.

Ibidem, s. 100-101.
Ibidem, s. 126-128.
Ibidem, s. 135-136.
Ibidem, s. 163—164.
Ibidem, s. 163—164.
Ibidem, s. 175-177.
Ibidem, s. 199.

Ibidem, s. 262-264.
Mjr Antoni Heda, ps. ,,Szary” (1916-2008) — od 1940 w ZWZ/AK. W 1940 ztapany przez

Sowietow w czasie proby nielegalnego przekroczenia Bugu i skazany na 7 lat tagru. Aby unikna¢
transportu na wschod, przekonat kapusia NKWD, Ze jest groznym agentem. Wyrok podwyzszo-
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Ponadto Pluta-Czachowski miat by¢ jednym z sygnatariuszy o$wiadczenia
z 1 sierpnia 1978 roku informujacego o powstaniu Tymczasowego Komitetu
Samoobrony Chtopskiej!+.

k ok 3k

Pluta-Czachowski nie tylko czynnie popierat Ruch Obrony, zezwalat na sy-
gnowanie swoim nazwiskiem jego dokumentéw oraz kolportowat pismo Ruchu
—,,Opini¢”'*, ale takze publikowat w ,,Opinii” swoje teksty.

Pierwszy tekst stanowit list do redakcji'*.

W numerze 6. ,,Opinii” z [...] 1 pazdziernika biezacego roku [1977]
znajduje sig list K. Pluty-Czachowskiego do Jana Mattachowskiego — by-
tego prezesa Stronnictwa Narodowego w Kraju w 1945 roku, w ktorym
nawigzuje do wystgpienia J.M. [...] 17 czerwca biezacego roku w Towa-
rzystwie Mito$nikow Historii w Warszawie, m.in. nt. sktadu i stosunkow
w bytej KG AK. Pluta-Czachowski zarzuca J. Matlachowskiemu wypa-
czanie faktow oraz probe kltamliwego powotywania si¢ na wczesniejsze
wypowiedzi figuranta, grozac wyciagnigciem konsekwencji'*.

Z kolei w numerze 15 tego pisma z 1978 roku jest artykut Pluty-Czachow-
skiego o gen. Grocie zatytutowany Wierny Polsce, sobie, rozkazowi.

Kk sk

no do 12 lat fagru. Jednak 22 VI 1941, gdy Niemcy napadali na Zwigzek Sowiecki, wigzniowie
NKWD w Brzesciu wpadli w rece niemieckie. Heda znalazt si¢ w obozie jenieckim w Terespo-
lu, skad uciekl. Pozniej m.in. walczyt w oddziale partyzanckim mjr. Jana Piwnika — Ponurego,
gdzie zdobyt stawe wieloma brawurowymi akcjami. Po zakonczeniu wojny kontynuowat walke.
W VIII 1945 przeprowadzit swoja najstynniejsza akcje — rozbicie ubeckiego wigzienia w Kiel-
cach i uwolnienie kilkuset wigzniow. W 1948 aresztowany i skazany na kar¢ $mierci, zamieniong
potem na dozywocie. Zwolniony w 1956. Pozniej byl m.in. doradca Prymasa Wyszynskiego,
dziatat w KPN i w ,,Solidarno$ci”, a po 13 Grudnia byt przez pot roku internowany. Awans na
putkownika otrzymat od prezydenta Kaczorowskiego w 1990, awans na generata — w 2006.

142 Meldunek operacyjny, 18 III 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 562-563).

143 0d Kazika dostawalismy (méwig tu o domu rodzicow) zaréwno ,,Opinie”, jak ,,Glos”
(nie potrafie powiedziec, na ile regularnie), czesto tez publikacje ,, Kultury” paryskiej — informa-
cja od Wandy Klenczon.

1444 Zob. s. 684-685 tego tomu.

1445 Meldunek operacyjny, 29 XI 1977 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 538-539)
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Pluta-Czachowski kolportowat nie tylko ,,Opini¢”, ale takze broszury wyda-
wane przez Ruch Obrony.

[Pluta-Czachowski]| stwierdzil, ze przy grupie ,,Hazardzistow” po-
wstat Spoleczny Instytut Pamigci Narodowej im. Jozefa Pitsudskiego,
ktorego pierwszym wydawnictwem jest broszura pt. ,,Katyn”'*¢ (TW za
sume 50 zt otrzymat egzemplarz tego wydawnictwa)'#’.

Spoteczny Instytut Pamieci Narodowej (SIPN) powotany zostat w Warsza-
wie w 1978 roku. Przed Sierpniem wydawnictwo to opublikowato nastgpujace
ksigzki:

* Katyn Jana Abramskiego i Ryszarda Zywieckiego (pseudonimy Ryszarda

Zielinskiego),
* Wojna z Rosjg o niepodleglos¢ 1918—1920 Mieczystawa Zutowskiego
(inny pseudonim Ryszarda Zielinskiego),

* W obcym interesie. Historia Komunistycznej Partii Polski Romana Mie-

czystowicza (pseudonim Romualda Szeremietiewa),

» Zarys historii PRL (dwie czgs$ci) Natalii Naruszewicz (pseudonim Leszka

Moczulskiego).

» Sprawa Wilhelma Laubnera Jerzego Grenia (pseudonim Henryka Ziot-

kowskiego).

17 wrzesnia 1979 roku powotano przy SIPN Komitet Opieki nad Grobami
Zohierzy i Obroncow Rzeczypospolitej, ktorego jednym z trzech rzecznikoéw
byt Zbigniew Drozdowski.

Wszystkie wymienione wyzej osoby byly czltonkami Konfederacji Polski
Niepodleglej, wszystkie za wyjatkiem Ziotkowskiego — cztonkami-zatozycie-
lami.

* k%

Kuczaba zbierat tez podpisy pod petycjami Ruchu Obrony.

146 Autorem Katynia — pierwszej ksigzki napisanej w kraju na temat Zbrodni Katynskiej
byt ppor. Ryszard Zielinski (1926-1994) — w czasie II wojny $wiatowej zotnierz AK (dowodca
oddziatu partyzanckiego ,,Jarema”). Po wojnie pracowat jako dziennikarz i historyk w Krakowie.
Ksigzke na temat Katynia podpisat swoim imieniem Ryszard oraz pseudonimem ,,Abramski-Zy-
wiecki”, tj. pierwszym i ostatnim nazwiskiem na tzw. liscie katynskie;j.

1447 Meldunek operacyjny, 1 III 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 546-547).



546 7. DZIALALNOSC PLUTY-CZACHOWSKIEGO 1968-1979

K. Pluta-Czachowski prowadzi akcje na rzecz zbierania podpisow pod
petycja opracowang przez krakowskich dziataczy ROPCiO, domagajaca
sie od Ministra Obrony Narodowej PRL oddelegowania specjalistycznej
jednostki wojskowej do odnowy kopca Jozefa Pitsudskiego'*¥. Autorzy
petycji w uzasadnieniu powotujg si¢ na pisemne zapewnienie wiadz ad-
ministracyjnych miasta Krakowa, ze jedyna przeszkoda w odnowieniu
kopca jest brak wykonawcy.

Osrodek krakowski zwrocit si¢ do H. Bezega, by warszawskie srodo-
wisko bytych legionistow wystosowalo do Ministra Obrony Narodowe;j
dokument o podobnej tresci'*.

W zbiorze dokumentoéw Ruchu Obrony nie ma takiego dokumentu srodowi-
ska warszawskiego, co moze wskazywa¢ na to, ze nie udato si¢ w Warszawie
zebrac tych podpisow, by¢ moze wskutek przeciwdziatania SB'%,

%k sk ok

Dokumenty Ruchu Obrony, pod ktérymi podpisal si¢ Pluta-Czachowski
(a takze inne wystgpienia), dotyczyly réoznych spraw szczegotowych. Jednak
prawdziwym celem Ruchu Obrony byta niepodleglo$é. Ruch Obrony w pla-
nach nurtu niepodlegto$ciowego byt etapem posrednim, ktory przygotowywat
utworzenie jawnej organizacji niepodleglosciowej. Poniewaz jednak ,,wyjscie
na powierzchni¢”, czyli podjecie jawnej dziatalnosci niepodlegtosciowej, byto
bardzo trudng operacja, wiec zdecydowano, ze hastem, ktére zostanie wyko-
rzystane w poczatkowym okresie jawnej dzialalnosci bedzie hasto obrony praw
cztowieka. Jednak w prywatnych rozmowach, juz w 1977 roku, Moczulski nie
ukrywal, jaki jest prawdziwy cel.

1448 List krakowskiego srodowiska ROPCiO z 21 II 1978 do Ministra Obrony Narodowej
Wojciecha Jaruzelskiego w sprawie odbudowy Kopca Jozefa Pitsudskiego, Dokumenty uczestni-
kow Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela w Polsce, s. T4-T75.

1449 Meldunek operacyjny, 24 111 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 550-551).

1450 Opublikowano natomiast kilka innych dokumentéw krakowskiego srodowiska Ruchu
dot. odnowienia Kopca na Sowincu z pierwszej polowy 1978: z 24 I do prezydenta Krakowa,
z 21 II do Rady Zaktadowej KPRD, z 28 II do Polakéw mieszkajacych w USA, z 10 IV do Rady
Zaktadowej KPRD.
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Leszek Moczulski stwierdzil, Zze najistotniejszg, fundamentalna, ale —
ze zrozumiatych wzgledow jawnie niegloszong — jest zasada walki o przy-
wrocenie Polsce niepodlegltosci'*!.

W podobny sposob dziatalnos¢ Ruchu postrzegat Pluta-Czachowski i z tego
wlasnie powodu tak mocno angazowal si¢ w dzialalno$¢ tej grupy. Poniewaz
akta bezpieki dotyczace aktywnosci Kuczaby w tym okresie zostaly doktad-
nie ,,wyczyszczone” (pozostawiono tylko niektére meldunki bezpieczniackie,
usuwajgc doniesienia TW i inne dokumenty zrédlowe, na podstawie ktorych
te meldunki zostaty sporzadzone), wigc jestesmy skazani na bardzo fragmenta-
ryczne informacje.

Wynika z nich, ze Pluta-Czachowski postrzegat cele Ruchu Obrony jako
jednoznacznie patriotyczne, niepodlegtosciowe (w przeciwienstwie do celow
KOR-u). Przeciwstawianie KOR-u i Ruchu Obrony bylo zapewne spowodowa-
ne widocznym w prasie podziemnej konfliktem migdzy obu tymi grupami. Taka
polaryzacja zmusita uczestnikow zycia politycznego do okreslenia si¢ po jed-
nej ze stron. Pluta-Czachowski jednoznacznie opowiadat si¢ po stronie Ruchu
Obrony. Popierat i akceptowal formute Ruchu oparta na dziataniach jawnych,
formalnie legalnych. Podkreslatl i aprobowal umiarkowanie Ruchu, jesli chodzi
o formy aktywnosci.

Ze zroédta TW pseudonim,,Chlopicki” uzyskano informacje, iz K. Plu-
ta-Czachowski okresla swoj kontakt z ROPCiO, ,,Opinig” jako legalnie
istniejacy zwiazek; wszystkie artykuty, jakie publikowane sg w tym wy-
dawnictwie Ruchu, sa dowodem realizacji patriotycznych zadan obrania
jedynie stusznej drogi. Jednakze zaobserwowal, iz niektorzy ludzie uni-
kaja z nim kontaktow, co wedtug niego jest wynikiem zaangazowania si¢
w dziatalno$¢ ,, Hazardzistow”'#2.

»Hazardzi$ci” to bezpieczniacki kryptonim Ruchu Obrony.

1451 Informacja operacyjna (zrodlo: ,,Stobudzki”), 2 IX 1977 (BU 001043/3352, Poznanski
Stanistaw, cz. 7, s. 388-389).

1432 Meldunek operacyjny, 29 XI 1977 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 538-539).
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Zdaniem K. Pluty-Czachowskiego ROPCiO posiada adekwatniejszy
program 1 jest bardziej postepowy niz KSS KOR. Na ocenie tej opiera
twierdzenie, iz J. Rybicki, jako zwolennik idei Pitsudskiego, powinien
przejs¢ w szeregi Ruchu'*%.

Stowo ,,postgpowy” nie jest tu moze adekwatne, ale dobrze oddaje jedno-
znacznie pozytywna ocen¢ jakiej§ dziatalnosci publicznej w tamtym czasie.
Okreslenia ,,postgpowy” mogt uzy¢ zard6wno Pluta-Czachowski (co jest jednak
mniej prawdopodobne), jak i informator bezpieki lub nawet sam bezpieczniak —
autor meldunku.

[Pluta-Czachowski| oceniajac ruch niepodleglosciowy w kraju stwier-
dzil, ze osobiscie popiera moralnie tzw. ,,ruch” [Ruch Obrony Praw Czlo-
wieka i Obywatela] stopniowego uniezaleznienia si¢ od ZSRR. Stad tez
podpisal petycje jako jedng z form nacisku na wiadze'+*.

Mamy tu nie tylko kolejne potwierdzenie jednoznacznej opinii Pluty-Cza-
chowskiego na temat niepodlegltosciowego charakteru Ruchu Obrony, ale tak-
ze zwrdcenie uwagi na jeden z najwazniejszych elementow programowych
Ruchu — stopniowego dazenia do odzyskania niepodlegtosci. Nic dziwnego,
ze Pluta-Czachowski zwrécil na to uwage — byta to cecha programu nurtu nie-
podlegtosciowego, ktérym kierowat, widoczna w jego dziataniach od dawna.
Stopniowa realizacja celu zostata expressis verbis wyrazona w Rewolucji bez
rewolucji z 1979 roku, gdzie opisano stynne pie¢ faz budowy III Rzeczypo-
spolitej'*.

Bezpieka, opisujac opini¢ Pluty-Czachowskiego na temat Ruchu Obrony,
uzywatla bardziej tagodnych okreslen:

1433 Meldunek operacyjny, 1 III 1978 (ibidem, cz. 2, s. 546-547). Zob. tez Informacja opera-
cyjna, 27 11 1978 (BU 00169/76, Malewski Adam, t. 7, s. 32-34).

1434 Pismo z-cy Naczelnika Wydz. ITII KSMO do Naczelnika Wydz. IT Dep. III MSW, 15 IV
1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2, s. 508-509).

1455 Rewolucja bez rewolucji” Leszka Moczulskiego z perspektywy 40 lat, s. 207-223.
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Oceniajac ROPCiO podkreslit swoje moralne poparcie dla jego dzia-
falnosci, a przy aktualnej sytuacji politycznej widzi w nim stymulatora
demokratyzacji w kraju i stopniowego uniezaleznienia si¢ od ZSRR!#%,

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Pluta-Czachowski bardzo uwaznie analizo-
wat programy Owczesnej opozycji i czytal nie tylko to, co publikowat Ruch
Obrony, ale takze to, co wydawat KOR oraz co drukowano na emigracji.

Po wydaniu w 1978 roku w Paryzu przez Biblioteke Kultury zbioru kilku
tekstow Jacka Kuronia pt. Zasady ideowe, w tym artykulu zatytutowanego
Uwagi o strukturze ruchu demokratycznego Pluta-Czachowski wyrazil naste-
pujace stanowisko:

Odnos$nie artykutu w ,.Kulturze” o ugrupowaniach nieoficjalnych,
politycznych, powstatych w kraju Kuczaba okresla ten artykut jako bar-
dzo trafny i bardzo dobrze odzwierciedlajacy nasze stosunki. [ronizowat
Z pojecia ugrupowan ,,jawnych”, ktorych dziatacze w rzeczywistosci sa
przesladowani. Chodzi tu np. o ROPCiO. Twierdzi jednak, ze dzialanie
,Jjawne” jest konieczne, chociazby dlatego, aby zadokumentowac odwa-
ge spoteczenstwa w wyrazaniu swych pogladow. Kuczaba mowi, ze tylko
tchorze dziataja z pozycji ,.tajnych”. Twierdzi, ze szereg 0sob — tchorzy
odzegnato si¢ od jego osoby w obawie o siebie. Do takich zalicza Tatara,
Dziarmage-Dziatynskiego i innych, ktorzy przestali go odwiedza¢ (wie-
cej nazwisk nie podat)'+’.

Dziarmaga-Dzialynski rzeczywiscie zniknagt z otoczenia Pluty-Czachow-
skiego, gdy ten zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ jawnej opozycji'*®.

1456 Meldunek operacyjny, 18 IV 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 552-553).

1457 Informacja operacyjna (zrodto: ,,Chtopicki”), 9 II 1978 (BU 00169/76, Malewski Adam,
t. 7,s. 24-28).

1438 W zwigzku z tym, ze figurant nie przejawiat szkodliwej dziatalnosci, prowadzona prze-
ciwko niemu sprawe KE ,,Zawada” zakonczono 16 VII 1977. Karta uzupelnienia i zmiany mel-
dunku operacyjnego, 16 VII 1977 (BU 0246/683, Dziarmaga-Dziatynski Zygmunt, t. 2, s. 344),
Karta E-14/1 z 12 VIII 1977. Sprawa zostata jednak szybko wznowiona. Plan czynnosci operacyj-
nych w sprawie — kwestionariusz ewidencyjny, dot. Dziarmaga-Dziatynski Zygmunt, 26 VI 1978
(BU 0246/1257, Dziarmaga-Dziatynski Zygmunt, s. 27-28); Karta Mkr-2 z 25 1X 1978.
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Ciekawa jest uwaga Pluty-Czachowskiego dotyczaca innego aspektu dzia-
falno$ci Ruchu Obrony (a takze KOR-u), a mianowicie dotyczaca wyboru jaw-
nej formy aktywnosci. Mozna powiedzie¢, ze historia zatoczyta koto. Pierwsza
po wojnie proba jawnej dzialalnosci politycznej (w ktorej uczestniczylt takze
Pluta-Czachowski) zakonczyla sie¢, jak pamigtamy niepowodzeniem, areszto-
waniem i procesem'*’. Teraz, po 30 latach, u schyltku zycia, Pluta-Czachowski
wrocil na ten tor.

[Pluta-Czachowski] stwierdzit rowniez, ze niepokoja go zaistniale na-
stepujace zjawiska:
— powstato i1 krazy po kraju okoto 15 réznych czasopism, w ktorych
uwidaczniajg si¢ rézne kierunki polityczne, czesto kontrowersyjne
i sprzeczne oraz [nieczytelne stowo]| w sensie jednosci dziatania;
—uwidacznia si¢ coraz bardziej chaos polityczny wynikajacy z r6z-
nic miedzy organizatorami ,,ruchu” [chodzi nie o Ruch Obrony, ale
0 ,,yuch demokratyczny”, o ktorym pisat Kuron] [i ze] sktocenia.
W takich uktadach mozliwos¢ rozwoju i postepu w konsolidacji tych
grup staja sie problematyczne i przewiduje dalszy regres i zniechecenie.
K. Pluta-Czachowski twierdzi, ze duzy balagan w ruchu opozycyjnym
wprowadza grupa Kuronia, ktora reprezentuje kierunek naprawy systemu
1 ze w ruchu tym duze wplywy maja osoby z mniejszosci zydowskiej,
co nasuwa wigkszosci [podejrzenie o] prawdziwej intencji dziatania tej
grupy. Natomiast grupa Moczulskiego przejawia tendencje narodowe i ja
trzeba popiera¢'#,

Niepokoj Pluty-Czachowskiego zwigzany ze sporami wewnatrz ruchu de-
mokratycznego byt uzasadniony. Spory na linii KOR — Ruch Obrony, a takze
konflikty wewnatrz Ruchu Obrony w niedtugim czasie spowodowaty optakane
skutki.

Wzmianka Pluty-Czachowskiego na temat mniejszosci zydowskiej, kto-
re w KOR-ze odgrywaty duza role, nie miata charakteru antysemickiego. Nie
jest zreszta jasne, czy jest to wierne powtdrzenie stow, ktorych uzyt Kuczaba.
Z kontekstu jednak jasno wynika, ze Plucie-Czachowskiemu zydowskie pocho-
dzenie czgsci KOR-u nie przeszkadzato (jak juz o tym byta wielokrotnie mowa,

149 Zob. t. I, s. 424-4717.
1460 Pismo z-cy Naczelnika Wydz. IIT KSMO do Naczelnika Wydz. I Dep. III MSW, 15 IV
1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2, s. 508-509).
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Pluta-Czachowski nie byt antysemita), jednak zwracat on uwage, ze kwestia
ta jest wykorzystywana do wzbudzania nieufno$ci w spoteczenstwie wobec tej
grupy. W meldunku bezpieki to stwierdzenie nie pada wyraznie, jednak ,,zy-
dowsko$¢” Kuronia czy Michnika byta podnoszona przez bezpieke w celu pod-
wazania zaufania do nich u czg¢$ci spoteczenstwa, tak jak opinia, iz sSrodowiska
niepodlegtosciowe to ,,moczarowcy” miata na celu podwazenie zaufania do
nich u innej czesci spoteczenstwa. Komunisci do perfekcji opanowali zasadg
divide et impera.

Charakterystyczne jest to, w jaki sposob Pluta-Czachowski okreslat Ruch
Obrony. Oto6z byta to dla niego ,,grupa Moczulskiego”. Byto to w kwietniu 1978
roku — w przededniu rozpadu Ruchu obrony na dwie grupy.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze nie wszyscy w srodowisku kombatanckim
gotowi byli aktywnie wiaczy¢ sie¢ w dziatania jawnej opozycji.

Byly Komendant Okregu Slaskiego Armii Krajowej ptk dr Zygmunt
Janke oceniajac dotychczasowy rozwoj ruchow dysydenckich w kraju
stwierdzil, ze osobiscie nie widzi dla nich wigkszych szans rozwoju i dzia-
fania, gdyz w obecnym okresie brak jest jeszcze kierownictwa polityczne-
go. Grupy KOR-u i ROPCiO sa sktocone i nie majg one realnego programu
dziatania. Stad uwaza, ze nie warto ich popierac, poniewaz — jego zdaniem
— wladze w zwiazku z tym lekcewaza sobie te ,,ruchy dysydenckie”, co
$wiadczy, ze [si¢ z nimi] nie liczg. Gdyby stanowily faktyczne zagrozenie
dla systemu politycznego PRL, to wiadze — nie baczac na opini¢ Zachodu
czy na Helsinki — z miejsca by si¢ z nimi rozprawity'#'.

Na tle stanowiska Jankego §wieci jasniej postawa Pluty-Czachowskiego. To
nie byto przeciez tak, ze wszyscy wyzsi oficerowi Armii Krajowej aktywnie
popierali przedsierpniowa opozycje. Byta juz mowa o postawie Tatara i Zyg-
munta Dziarmagi-Dzialynskiego, ktorzy odsuneli si¢ od Pluty-Czachowskiego,
w zwigzku z jego otwartg aktywnos$cig opozycyjng. Janke nie zerwat stosun-
kéw towarzyskich z Plutg-Czachowskim, ale zaangazowanie po stronie jaw-
nej opozycji potepiat. Co wigcej, catkowicie btednie doszukiwat si¢ w KOR-ze
i w Ruchu Obrony cech opozycji koncesjonowanej. Dzi$ wiemy, ze byta to oce-
na btedna.

1461 Pismo z-cy Naczelnika Wydz. III KSMO do Naczelnika Wydz. IT Dep. III MSW, 15 TV
1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2, s. 508-509).
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Z opinii [TW] ,,Maratona” w oparciu o rozmowe z Pluta-Czachow-
skim i Janke wynika, ze srodowiska akowskie zajmuja postawe raczej
bierng i wyczekujaca. Popieraja niektore osoby ruchu dysydenckiego —
tam, gdzie przejawiaja si¢ aspekty antyradzieckie. Wyzej wymienione
osoby uwazaja, ze Armia Krajowa jest nadal dyskryminowana, na przy-
ktad nie nadaje si¢ wyzszych stopni wojskowych!#2,

Nie wiemy kim byt ,,Maraton” jednak jego podsumowanie Pluty-Czachow-
skiego z Jankem nie bylo trafne, gdyz zacieralo réznice w postawach obu tych
bylych oficerow AK.

k ok sk

Jesi chodzi o uczestnikow Ruchu Obrony, to — na podstawie akt bezpieki —
mozna wyrobi¢ sobie zdanie, z kim Pluta-Czachowski utrzymywat bezposredni
kontakt. Otéz najczestszy 1 najintensywniejszy kontakt miat on z Wojciechem
Ziembinskim. Kontaktow tych nie ukrywatl. Przeciwnie, w jakis sposéb sig¢
z nimi afiszowat.

Ziembinski, jak wiemy, utrzymywat kontakty ze srodowiskiem kombatanc-
kim od dhuzszego juz czasu'*3. Byt jedng z dwoch osob (drugg byt Stefan Ka-
czorowski), ktore nalezaty zard6wno do Ruchu Obrony, jak i do KOR-u. Byto to
zaskakujace, z uwagi na jego cechy charakteru — mianowicie byt cztowiekiem
konfliktowym i zarowno w KOR-ze, jak i w Ruchu Obrony generowat dodatko-
we konflikty. Doprowadzily one do tego, ze w koncu odszedt (czy tez zostal wy-
pchniety) zarowno z KOR-u (po jego przeksztatceniu w Komitet Samoobrony
Spotecznej ,,KOR” 29 wrzesnia 1977 roku'*®*), jak i z Ruchu Obrony (o czym
dalej'*%). Z drugiej strony dtugo byt tolerowany w obu tych srodowiskach, gdyz
uwazano go za ,,hiegroznego” z uwagi na brak politycznego wyrobienia. Pod
koniec zycia Ziembinski czesto goscit w domu Pluty-Czachowskiego, opieku-
jac sie nim i pomagajac jemu i jego zonie w zalatwianiu wielu spraw zycia
codziennego.

Druga osobg z Ruchu, z ktorg Pluta-Czachowski wyraznie utrzymywat
kontakt byt Moczulski. Z cytowanych juz doniesien ,,Chlopickiego” wynikato

1462 Ibidem.

1463 Zob. s. 424 tego tomu.

1464 Jan Skorzynski, Sifa bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikéw, Warszawa 2012,
s.2681273.

1465 Zob. s. 573 tego tomu.
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jednoznacznie, ze Pluta-Czachowski z Moczulskim dobrze si¢ znaja, za$ kolej-
ne cytowane nizej doniesienie dowodzi, ze juz wczesniej ,,Chtopicki” musiat
rozmawiac z Plutg-Czachowskim na temat Moczulskiego.

W stosunku do ,,Chtopickiego” Pluta-Czachowski zachowywat si¢ inaczej,
jesli chodzi o Ziembinskiego i o Moczulskiego. O ile w odniesieniu do Ziem-
binskiego Pluta-Czachowski nie ukrywat swoich z nim kontaktow, o tyle o swo-
ich kontaktach z Moczulskim nie chcial rozmawia¢ z osoba, o ktorej wiedziat,
ze wspolpracuje z bezpieka. Jego odpowiedzi na pytanie o Moczulskiego byty
krotkie. Wskazujg jednak na posiadanie duzej wiedzy na jego temat.

[Pluta-Czachowski] zapytany przeze mnie, co robi Leszek M. [Mo-
czulski] odpowiedziat:

— Teraz bedzie miat duzo do pracy.

Zapytatem, czy L.M. ma przykrosci od wtadz, odpowiedziat:

— Ano chodzi [na wolnosci], ale jest obserwowany, tak jak i ja'#6s.

* k%

Dziatania dezintegracyjne bezpieki doprowadzity do rozpadu Ruchu Obro-
ny na dwie oddzielne grupy. Formalnie do roztamu doszto na III Ogdélnopol-
skim Spotkaniu w Zalesiu Gérnym 10 czerwca 1978 roku'*’. Konflikt migdzy
Andrzejem Czumg a Leszkiem Moczulskim narastat jednak juz wczesniej, co
najmniej od wezesnej wiosny 1978 roku'#®®, Konsekwencja tego konfliktu byto
rozwigzanie konspiracyjnego Nurtu Niepodlegtosciowego'*® na burzliwym ze-
braniu 25 maja 1978 roku w pomieszczeniach koscielnych przy ul. Skaryszew-
skiej w Warszawie!¥7°.

14 Tnformacja operacyjna (zrodto: ,,Chtopicki”), 6 T 197 (BU 00169/76, Malewski Adam,
t. 7, s. 12). Zob. meldunek na podstawie tego doniesienia — Meldunek operacyjny, 11 1 1978 (BU
01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2, s. 540-541).

1467 G, Waligéra, ROPCiO..., s. 131 i nast.

1468 Ibidem, s. 126. Jednak analizujac doniesienia TW ,,Stobudzkiego” mozna postawi¢ hi-
poteze, ze SB udato si¢ podwazy¢ u Andrzeja Czumy zaufanie do Moczulskiego w momencie,
gdy w wyniku kombinacji operacyjnej w XI 1977 TW ,,Stobudzki” — po powrocie z Londynu
— nawigzat kontakt organizacyjny z Czumg. Kombinacja operacyjna dot. wprowadzenia TW ps.
,,Stobudzki” do czt. ROPCiO Andrzeja Czumy, 18 XI 1977 (BU 001043/3352, Poznanski Stani-
staw, cz. 7, s. 411-412).

14690 tej konspiracyjnej organizacji w aktach Pluty-Czachowskiego nie ma $ladu, a informa-
cje znajdujace si¢ w innych aktach SB (SOR ,,0Oszust”, SOR ,,Hazardzi$ci”) sa fragmentaryczne
i w sporej czesci fatszywe.

1470 G, Waligéra, ROPCiO..., s. 128-130.
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Grupa Czumy liczyta poczatkowo na pozyskanie Pluty-Czachowskiego (za-
pewne z pomoca Ziembinskiego, gdyz Andrzej Czuma nie mial bezposrednich
kontaktow z Plutg-Czachowskim). Ziembinski uczestniczyt w przygotowaniach
majacych na celu doprowadzenie do roztamu. Byto to w maju 1978 roku, a wiec
przed czerwcowym spotkaniem w Zalesiu i ma swoje odbicie w aktach bezpieki.

Uzyskano informacj¢ operacyjna, iz w zwigzku z roztamem w ROP-
CiO oraz w redakcji ,,Opinii” 15 bm. [tj. 15 maja 1978 roku] w miesz-
kaniu K. Janusza odbylo si¢ zebranie warszawskiego aktywu ROPCiO
z udziatem A. Czumy, B. Studzinskiego, M. Skuzy, W. Ziembinskiego,
K. Janusza.

Poczyniono uzgodnienia dot. struktury ,,nowej organizacji ROPCiO”,
ktora ma wyglada¢ w sposob nastepujacy: redakcja ,,Opinii”, rada finan-
sowa, w sktad ktorej wliczono figuranta sprawy K. Plute-Czachowskie-
go, rada konsultacyjna'¥’".

Tres¢ meldunku jednoznacznie wskazuje, ze zrédto informacji o tych posta-
nowieniach znajdowato si¢ w srodowisku zwolennikow Czumy. Grupa Czumy
przewidziata dla Pluty-Czachowskiego miejsce w nowej Radzie Finansowej,
utworzonej po usunieciu Moczulskiego. Jednak Grzegorz Waligora, wymienia-
jac sktad tej rady wybranej na III Ogolnopolskim Spotkaniu w Zalesiu Gérnym
nie podaje nazwiska Pluty-Czachowskiego'*’?, z czego mozna wnosi¢, ze nie
wszedt on w sktad tego ciata. Pluta-Czachowski nie uczestniczyt zreszty takze
w spotkaniu w Zalesiu.

Natomiast nazwisko Pluty-Czachowskiego widnieje pod kilkoma dokumen-
tami Ruchu Obrony, ktére zostaty przyjete przez grupe Czumy po czerwcu 1978
roku (a wigc juz po roztamie), co wskazuje, ze rzeczywiscie utrzymywal on
zwiazki z ta grupa. Wynikato to z faktu, ze Pluta-Czachowski dat Ziembinskie-
mu upowaznienie do umieszczania swego imienia i nazwiska pod dokumentami
Ruchu (jak si¢ zresztg wkrotce okazato, Ziembinski naduzyt zaufania Kuczaby
w tym wzgledzie). Poniewaz za$ Ziembinski byl przy Czumie, wigc i nazwisko
Pluty-Czachowskiego pojawiato si¢ pod dokumentami obok nazwiska Ziem-
binskiego

1471 Meldunek operacyjny, 23 V 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
5. 554-555).
1472 G. Waligéra, ROPCiO..., s. 146.
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W kolejnym meldunku bezpieki, juz po roztamowym spotkaniu w Zalesiu,
czytamy:

Uzyskano informacj¢ operacyjna, iz K. Pluta-Czachowski oraz H.
Bezeg zamierzaja wiaczy¢ si¢ do obrony pozycji L. Moczulskiego
w ROPCiO. Uwazaja, ze pieniadze, ktore otrzymat on z USA byty prze-
znaczone wytacznie dla niego, stad niezasadny jest zarzut ich defraudacji.
W zwiazku z tym w najblizszym czasie zamierzajg udac si¢ do kardynata
S. Wyszynskiego.

Wzmianka o pienigdzach wynika stad, ze gtbwnym argumentem, jaki Czu-
ma uzyt przeciwko Moczulskiemu na Zjezdzie w Zalesiu, byl zarzut nieroz-
liczenia si¢ z kwot, ktore Moczulski mial otrzyma¢ na cele Ruchu Obrony.
Chodzito o trzy kwoty. Najwyzsza z nich to suma 500 dolarow USA, ktore
wdowa po generale Stachiewiczu (a siostra generata Abrahama) za posrednic-
twem Zbigniewa Wotynskiego przekazata dla Moczulskiego. Specjalna komi-
sja powotana na Zjezdzie w Zalesiu w celu wyjasnienia tej sprawy catkowicie
oczyscita Moczulskiego z zarzutow. Okazato si¢ przy tym, ze owe 500 dolarow
rzeczywiscie byto przeznaczone nie dla Ruchu Obrony, ale na osobiste potrzeby
Moczulskiego i ze pienigdze te w obecnosci Wotynskiego wzigt Ziembinski.
Miat je przeznaczyé na pomoc dla Kazimierza Switonia, zatozyciela Wolnych
Zwigzkéw Zawodowych na Gornym Slasku, brutalnie przesladowanego przez
wiladze'”®. Sprawa ta dowodzi, jak brudne metody byly wykorzystywane w gro-
nie przedsierpniowej opozycji do walki politycznej. Rzuca ona gleboki cien nie
tylko na Andrzeja Czumeg, ale takze na Wojciecha Ziembinskiego, ktory prze-
ciez powinien na zjezdzie wyjasnié, jaka byta prawda. Nie jest jasne, dlaczego
Ziembinski milczal w tej sprawie.

W kazdym razie z cytowanego wyzej doniesienia wynika jednoznacznie, ze
Pluta-Czachowski nie miat Zadnych watpliwos$ci odnosnie do tej historii.

Wyja$nienia wymagaja dwie kwestie.

Dlaczego wdowa po generale Stachiewiczu wspomogta finansowo Mo-
czulskiego? Odpowiedzi dostarcza sytuacja opowiedziana przez o. Rakoczego.
Ot6z po zlozeniu przez generatow 11 Rzeczypospolitej orderow Virtuti Militari

473 Ibidem, s. 144—145.
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jako wotow (co nastapito na Jasnej Gorze w maju 1976 roku'*’*) wszyscy oni
otrzymali medal ,,Pro Fide et Patria”. Medal ten przyznano takze kilku innym
osobom, mi¢dzy innymi (na polecenie generala Abrahama) Leszkowi Mo-
czulskiemu. Wreczyt go w mieszkaniu Abrahama o. Rakoczy juz po $mierci
Abrahama, w obecnosci generatowej Stachiewiczowej i wdowy po generale
Abrahamie. O. Rakoczy powiedzial wowczas, ze Abraham traktowat Moczul-
skiego jak syna. Wywotalo to pewne zmieszanie generalowej Stachiewiczo-
wej'*. Powodem tego zmieszania byt fakt, ze kilka miesiecy wczesniej syn
generalowej Stachiewiczowej zmart w tragicznych okolicznosciach w Ame-
ryce'¥’¢. T ten bardzo bliski, osobisty, ,,synowski” stosuneck Abrahama do Mo-
czulskiego byt zapewne powodem, dla ktorego jego siostra wsparta finansowo
Moczulskiego wspomniang kwota. Dodajmy, Zze byto to w roku 1978, gdy Mo-
czulski od roku byt pozbawiony pracy (po utworzeniu Ruchu Obrony zostat
usuniety z redakcji ,,Stolicy”) 1 gtdwnym zrédlem jego utrzymania byty zarobki
jego zony — Marii, ktora pracowata na kilku etatach.

Sprawa druga — dlaczego Pluta-Czachowski i Bezeg postanowili udac si¢ do
Prymasa Wyszynskiego, aby ten powstrzymat Andrzeja Czume przed brudnymi
atakami na Moczulskiego? Po pierwsze — Prymas znatl Moczulskiego, jako oso-
be, ktéra byla wychowankiem generata Abrahama, a Prymasa taczyty z genera-
fem stosunki przyjacielskie. Prymas kilkakrotnie rozmawiat z Moczulskim'*”’.
Ostatni raz widzieli si¢ na pogrzebie generata Abrahama we Wrzes$ni, gdzie Pry-
mas przemawial w koSciele, a Moczulski byt jednym z mowcoéw nad grobem'7s,
Po drugie — rodzina Czumow, w szczegdlnosci jego 6wczesna zona — Urszula
byta w szczegdlny sposob zwigzana z Prymasem Wyszynskim i ,,6semkami”!47,
stad zalozenie, ze Prymas jest w stanie wplyna¢ na Andrzeja Czume bylo za-
sadne.

%k 3k

Przyczyny roztamu w Ruchu Pluta-Czachowski wskazywal w sposob jed-
noznaczny.

1474 Zob. M. Lewandowski, Interrex, s. 515-5217.

1975 Relacje Leszka Moczulskiego oraz o. Eustachego Rakoczego (6 V 2021).

1476 Zob. M. Lewandowski, Interrex, s. 534.

W7 Ibidem, s. 536-537.

78 Ibidem, s. 549.

147 Beata Czuma, Beatyfikacja kardynala Stefana Wyszynskiego. Rodzina Czuméw: Nazywa-
lismy go Ojcem, ,,Fakt”, 12 1X 2021.
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Nieporozumienia zaistniate migdzy ,,ropciowcami” przypisuje ambi-
cjom osobistym o przewodnictwo!4,

Jak si¢ zdaje, Pluta-Czachowski po roztamie w Ruchu Obrony starat si¢ zaj-
mowac¢ stanowisko neutralne, liczac na to, ze doprowadzi do pogodzenia obu
sktoconych stron.

Dowodzi tego na przyktad fakt jego kontaktéw z krakowskim srodowiskiem
Ruchu Obrony, ktére w catosci opowiedziato si¢ po stronie Moczulskiego.

Uzyskano informacj¢ operacyjna, iz TW pseudonim ,,Jerzy Rawicz”
przebywajac w Warszawie w dniach 19-20 bm. [tj. 19-20 czerwca 1978
roku] odbyt spotkanie z K. Plutg-Czachowskim oraz M. Skuza.

K. Pluta-Czachowski z uznaniem wypowiadat si¢ nt. krakowskiej mu-
tacji ,,Opinii”. Stwierdzil, ze jej odpis otrzymat kardynat S. Wyszynski
1 stanie si¢ ona podstawg jego polemiki z min. K. Kakolem nt. spoistosci
spoteczenstwa polskiego.

Sugerowat, by opracowano drugi jej numer w oparciu o zachodnio-
-niemieckie materiaty propagandowe (dot. m.in. zarobkéw robotnikdw,
sity nabywczej DM-West [marki zachodnioniemieckiej]) kolportowane
podczas Targow Poznanskich, a uzyskane dane poréwnaé z polskimi
wskaznikami. Proponowat wykorzystanie do tych prac R. Kahl-Stach-
niewicz'*!.

Krakowska mutacja ,,Opinii” nosita nazwe ,,Opinia Krakowska”. Wydawa-
na byla poza cenzurg w latach 1978-1991, jako pismo — poczatkowo — Ruchu
Obrony, od 1979 roku — jako pismo Konfederacji Polski Niepodlegtej (w okre-
sie zawieszenia dziatalnosci KPN od listopada 1980 roku do lipca 1981 roku
— jako pismo Ruchu Porozumienia Polskich Socjalistow). Poczatkowo redakcje
tworzyli: Krzysztof Gasiorowski (redaktor naczelny), Romana Kahl-Stachnie-
wicz, Stanistaw Janik-Palczewski i Michat Muzyczka (syn Ludwika Muzycz-
ki). W pazdzierniku 1978 roku doszedt Stanistaw Tor. Poczatkowo pismo byto

1480 Tnformacja operacyjna (zrodto: ,,Chiopicki”), 25 VII 1978 (BU 00169/76, Malewski
Adam, t. 7, s. 80-83).

1481 Meldunek operacyjny, 29 VI 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 560-561).
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przepisywane na maszynie w kilkudziesigciu egzemplarzach oraz kserowane
w pomnigjszeniu (format kieszonkowy). Podwdjny numer 4-5 zostat wydruko-
wany na powielaczu spirytusowym.

Romana Kahl-Stachniewicz byla — podobnie jak wszyscy pozostali cztonko-
wie redakcji — uczestnikiem Ruchu Obrony, a nastepnie — cztonkiem zalozycie-
lem Konfederacji Polski Niepodlegtej!s2.

Artykul Kahl-Stachniewicz, ktory jest wymieniony w cytowanym donie-
sieniu nosit tytut Poziom stopy zZyciowej robotnika grupy przemystowej w PRL
i RFN i ukazat si¢ p6zng wiosng 1978 roku'*®.

Wspomniany wyzej Kazimierz Kakol, to kierownik Urzgdu do Spraw Wyznan.

K. Pluta-Czachowski, M. Skuza ocenili sytuacje gospodarcza, poli-
tyczng w kraju jako tragiczng i wskazywali przy tym na potegujace si¢
napigcia spoteczne. Podkreslali, ze niektorzy dziatacze ROPCiO, ktorzy
w przesztosci doznali pewnych dolegliwosci ze strony bytego MBP lub
MSW, sugeruja wziecie rewanzu za ,,doznane krzywdy”. Obaj odcigli si¢
od tego stanowiska, upatrujac w nim zaczatek walk bratobojczych oraz
interwencji zewnetrznej 4,

Trudno powiedzie¢, kogo mieli na mysli rozmowcy, mowigc o rewanzyzmie
w Ruchu Obrony. Warto jednak zauwazy¢, ze Pluta-Czachowski od tego typu
postawy wyraznie si¢ odcinat.

Uzyskano informacj¢ operacyjna, iz figurant [czyli Pluta-Czachow-
ski] kolportuje [...] ,,Opini¢”. Jak podkresla, utrzymuje kontakt z jej re-
dakcja, nie nalezac do zadnego zespotu, prowadzi rozmowy mediacyjne
ze sktoconymi dziataczami ROPCiO'*,

Sierpniowa ,,Opinia” z 1978 roku byta juz wydawana przez grupe Andrzeja
Czumy. Leszka Moczulskiego, ktory byt redaktorem naczelnym pisma i jego

1482 Zob. M. Lewandowski, M. Gawlikowski, Niepokonani..., s. 72-77.

1483 Opinia Krakowska” 1978, nr 2-3 (maj-czerwiec), s. 15-16.

1484 Meldunek operacyjny, 29 VI 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
5. 560-561).

1485 Meldunek operacyjny, 18 VIII 1978 (ibidem, cz. 2, s. 562-563).
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glownym autorem od samego poczatku, usunieto z redakcji na roztamowym po-
siedzeniu Ruchu Obrony w Zalesiu. Odbylo si¢ to w sposob niezbyt elegancki.
Mianowicie na zebranie to Czuma przyniost wydrukowany potajemnie nowy
majowy (trzynasty) numer ,,Opinii”, w ktorym podany byl nowy sktad redakc;ji.
Nie bylo tam juz Moczulskiego. Byt za to Andrzej Czuma, ktoérego nazwiska
w pierwszych jedenastu numerach pisma (do kwietnia 1978 roku ) w ogoéle nie
bylo. Zwolennicy Czumy byli w stanie wydrukowa¢ ten numer, gdyz uzyska-
li pozyczke pienigzng od KOR-u — 150 tysigcy ztotych. Mowiac w pewnym
uproszczeniu — roztam w Ruchu Obrony i przejecie ,,Opinii” przez grupe Czu-
my zostato sfinansowane przez KOR'#, Latem 1978 roku Leszek Moczulski
rozpoczat wydawanie nowego pisma — ,,Droga”.

Zacytowany wyzej meldunek operacyjny SB dowodzi, ze Pluta-Czachowski
kolportowal pismo wydawane w tym czasie przez grupe Czumy. Otrzymywat
je zapewne od Ziembinskiego. Mimo kolportowania ,,Opinii” (nie mamy infor-
macji, czy kolportowal takze ,,Droge”) we wspomnianym wyzej doniesieniu
podkreslono, ze Pluta-Czachowski nie nalezal do zadnej z dwoch zwasnionych
grup i ze usitowat migdzy nimi mediowac.

[Pluta-Czachowski| stwierdzil, ze osobiscie prowadzi rozmowy
z przedstawicielami ROPCiO, w tym z Ziembinskim 1 Moczulskim, dla
zatagodzenia sporu miedzy nimi. Szczegotéw nie opowiadal. Wywnio-
skowatem, ze jest on osoba wptywowa w ROPCiO.

W miedzyczasie zadzwonit telefon. Pluta-Czachowski odebrat go,
a z rozmowy zorientowatem sie, ze rozmawia on z kobietg. Pod adresem
tej kobiety skierowat kilka uwag, m.in.:

— Popehnita pani kilka btedow ukrainskich do nr 6.

Chodzito o zwroty, okreslenia i stownictwo ukrainskie do przedmowy
do ,,Opinii” nr 6 — tak sadzg.

Z tego wywnioskowalem, ze ,,Opinia” jest przeznaczona i dla Ukra-
incow z odpowiednia przedmowa. Kobieta musi znac¢ [jezyk] ukrainski.
Zagadniety przeze mnie o winowajczyni¢, odpart, ze rozmawial ze swoja
byta sekretarkg!4®’.

1486 Zob. M. Lewandowski, M. Gawlikowski, Niepokonani..., s. 98—104.
1487 Odpis informacji operacyjnej uzyskanej od TW ps. ,,13”, 17 VII 1978 (BU 01224/1645,
Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2, s. 510).
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Informator bezpieki zdradzit si¢ przed Pluta-Czachowskim dopytujac si¢ o na-
zwisko sekretarki (nigdy nie nalezato tego robi¢). Kuczaba oczywiscie go zbyl.

Kobietg, z ktorg rozmawiat Pluta-Czachowski mogta by¢ Danuta Loma-
czewska'*®® ktora jezdzita do Lwowa i zapewne znata jezyk ukrainski.

Niestety, nie mamy zadnych informacji na temat pisma wydawanego po
ukrainsku przez wspotpracownikoéw Pluty-Czachowskiego.

k ok 3k

W kolejnym meldunku (z sierpnia 1978 roku) znajdujemy potwierdzenie,
ze Pluta-Czachowski w konflikcie Czuma—Moczulski wewnatrz Ruchu Obrony
zachowywat neutralna postawe, dazac do pojednania.

Ze zrodta TW pseudonim ,,Stobudzki”'** uzyskano informacje ope-
racyjng, iz L. Moczulski powoluje si¢ na rozmowe¢ z figurantem [tj.
z Pluta-Czachowskim], ktory solidaryzowat si¢ z nim i podkreslit brak
zainteresowania zarzutami wobec niego'+°.

Fragment doniesienia, o ktorym mowa w meldunku zacytowanym wyzej
brzmiat dostownie tak:

[Leszek Moczulski] wspomnial, ze:

— 15 sierpnia [1978 roku] na cmentarzu podszedt do mnie Pluta-Cza-
chowski i powiedziat: ,,Panie Leszku, dotarty do mnie wiesci o zarzutach
przeciw panu, o ktopotach i przykrosciach. Prosze¢ przyja¢ do wiadomo-
$ci, ze nie obchodzg mnie one. Moze Pan na mnie zawsze liczy¢”'#".

1488 M. Lewandowski, Interrex, s. 434—437.

1489 Meldunek operacyjny, 23 VIII 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 565-560).

190 Ibidem.

191 Informacja operacyjna (zrodto: ,,Stobudzki), 17 VIII 1978 (BU 001043/3352, Poznanski
Stanistaw, cz. 8, s. 123—125). Cate doniesienie ,,Stobudzkiego” (a takze inne jego doniesienia na
temat Moczulskiego i sytuacji w Ruchu Obrony) trafiaty do akt SOR ,,Hazardzi$ci” (co wynika
z dekretacji na koncu doniesien TW ,,Stobudzkiego). Akta te zostaly jednak doktadnie ,,wy-
czyszczone” i obecnie nie ma tam tych dokumentéw. Nie ma takze ich maszynopisow, chociaz je-
zeli odpis dokumentu miat trafi¢ do innych akt, to dokument musiat zosta¢ przepisany na maszy-
nie. W aktach (TW ,,Stobudzkiego”) zachowaty sig¢ tylko pierwotne, pisanie r¢cznie doniesienia.
Analizujac te braki mozemy wyraznie odczyta¢ intencje tych, ktorzy te akta ,,czyscili” — chodzito
o usunigcie z nich dokumentow, ktore przedstawiaja Moczulskiego w dobrym $wietle. Kiedy ten
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Zacytowana tu wypowiedz Pluty-Czachowskiego jest jednoznaczna, podob-
nie jak i postawa Pluty-Czachowskiego w calej tej sprawie.

Pluta-Czachowski $wietnie rozumial sytuacje, jaka powstala, gdyz sam
wezesniej wielokrotnie byl obiektem tego typu dziatan ze strony bezpieki, ktora
napuszczala na niego kolegéw (do$¢ przypomniec ataki Zientarskiego na Plute-
-Czachowskiego, ale przeciez dowodow na tego typu dziatania bezpieki prze-
ciwko Kuczabie jest mnostwo).

L. Moczulski dodat, ze przy warszawskim osrodku Zespotu Inicjaty-
wy Obywatelskiej ROPCiO (ZInO) zostanie powotany seniorat — rada
starszyzny akowskiej, niepodlegto$ciowej!'+2.

ZInO — to skrét oznaczajacy zwolennikow Moczulskiego.

Oto jak Leszek Moczulski odpowiedziat w roku 2017 na pytania autora do-
tyczace postawy Pluty-Czachowskiego wobec sytuacji, jaka zaistniata w po-
towie 1978 roku oraz o rolg, jaka miat odgrywaé wspomniany wyzej seniorat.

—Jakie stanowisko zajqt Pluta-Czachowski, gdy w potowie 1978 roku doszto
do roztamu w Ruchu Obrony?

— Pluta-Czachowski bardzo si¢ tym przejgl. Interweniowal nawet u Prymasa
(ta interwencja o tyle pomogta, ze Czuma, ktory wczesniej bardzo mnie ata-
kowalt, potem zamilki i ani zle, ani dobrze o mnie nie mowitl — widocznie albo
Prymas osobiscie, albo ktorys z pratatow od Prymasa ostro go osadzil). Pluta-
-Czachowski uwazalt, ze potrzebna jest swego rodzaju ,,czapka’. Dlatego miala
powsta¢ 5—osobowa grupa senioralna, ktora miata stanowi¢ Rade Polityczng
przysziej partii, albo tez miata by¢ usytuowana ponad tq Radqg. Do grupy tej
mieli naleze¢ m.in. Komendant Batalionow Chiopskich Franciszek Kaminski
(ktory byt w nurcie niepodlegtosciowym), czy Bezeg, ktory rowniez byt w nn
i prowadzil jawng robotg — kierowal srodowiskiem legionistow w Warszawie.
Takim ludziom nie mozna bytoby stawia¢ takich zarzutow, jakie mnie stawiano.
Chodzito nie tylko o roznice wieku, ale o niewgtpliwe zastugi z okresu okupacji
i z okresu bezposrednio powojennego. Ta koncepcja upadta, gdy zimg, na prze-
tomie 1978 roku i 1979 roku zdrowie Pluty-Czachowskiego si¢ zatamato.

proceder miat miejsce? Albo w latach 80., albo nawet w latach 90. (gdy w UOP pracowato wielu
b. bezpieczniakdéw), w kazdym razie w okresie, gdy byto juz jasne, ze akta bezpieki beda wyko-
rzystywane nie tyle w celach operacyjnych, ile jako zrodta historyczne.

1492 Meldunek operacyjny, 23 VIII 1978 (BU 01224/1645, Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 2,
s. 565-560).
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— Dlaczego nie doszto do realizacji tego pomystu?

— Pluta-Czachowski w lutym 1979 roku przekazal nadzor nad tworzeniem
niepodleglosciowej partii politycznej ptk. Szostakowi'*®. Szostak byt mniej ak-
tywny niz Pluta-Czachowski. Gdy spotkatem si¢ z Szostakiem, ten powiedziat
mi, ze on wejdzie do Rady Politycznej, ale jego zdanie jest takie, Zze Rade Poli-
tyczng powinni tworzy¢ przede wszystkim ludzie, ktorzy bedq pracowali w par-
tii niepodlegtosciowej, a nie jq nadzorowali. ,, Ty jestes szefem calosci. Ja nie
chee by¢ twoim szefem. Ja jestem tqcznikiem miedzy niepodlegtosciowq partig
a nurtem niepodlegltosciowym”. Oznaczato to mniej wiecej tyle: ,,Ja sig¢ tobie
podporzgdkowuje, nie ty mnie”"'**,

Komitet Seniorow ostatecznie powstal w styczniu 1979 roku jako nieformal-
na reprezentacja srodowiska kombatanckiego, nie odegrat jednak juz wigkszej
roli'*%,

%k sk ok

Gdy konflikt w Ruchu Obrony rozgrzat si¢ do czerwono$ci, w listopadzie
1978 roku miata miejsce nastgpujaca sytuacja:

Leszek Moczulski na wiadomos$¢ o zebraniu cztonkow grupy Czu-
ma—Ziembinski powiedziat, ze nie przywiazuje zbytniej wagi do tego,
poniewaz:

— Sa to swego rodzaju konwulsje 1 podrygi... Jakies niepowazne od-
ruchy... Wojtek odgraza sie, ze Pluta-Czachowski podpisze oswiadczenie

1493 Pik Jozef Szostak, ps. ,,Filip” (1897-1984) — od 1915 w I Brygadzie Legiondéw (1 P. Uta-
now), w VII 1917 po kryzysie przysiggowym internowany w Szczypiornie. Od XI 1918 w WP
(ponownie w 1 P.. Utanow, od 19 111 1919 1. P. Szwolezerow Jozefa Pitsudskiego), uczestnik woj-
ny polsko-ukrainskiej, wojny 1920 roku. oraz wojny polsko-litewskiej. Na przetlomie 1920/1921
p.o. starosty w Dzi$nie. Od XII 1922 d-ca Szwadronu Przybocznego Prezydenta RP. Po zamachu
majowym (w czasie ktorego Szostak byt na kursie dowodcoéw szwadronéw w Centrum Wyszko-
lenia Kawalerii w Grudziadzu, ale jego szwadron dotrzymal przysiegi wiernosci Prezydentowi
RP) szwadron rozwigzano i wcielono do 1 P. Szwolezerow, ktorego d-ca w latach 1926-1928
byt Wieniawa-Dhugoszowski, a Szostak zostal adiutantem putku. W latach 1931-1933 byt stu-
dentem WSW, po czym zostat szefem sztabu 2 Dywizji Kawalerii, a nastgpnie z-ca d-cy 1 P.
Szwolezerow. W latach 1936-1939 kierownik Samodzielnego Referatu ,,Wschod” w Oddziale
I Sztabu Gtownego 1 wspottworca planu ,,Zachod”. We 1X 1939 d-ca 13 P. Utanéw Wilenskich.
W latach 1939-1941 ukrywat si¢. Od 1941 w ZWZ/AK (szef Oddziatu III operacyjnego KG AK).
Uczestnik Powstania Warszawskiego (krotko z-ca Szefa Sztabu KG). Po Powstaniu w Oflagu IIC
Woldenberg.

194 Fragment jednej z rozmow autora z Leszkiem Moczulskim, przeprowadzonych w latach
2016-2017. Nagranie w zbiorach autora.

1495 7ob. M. Lewandowski, Interrex, s. 654—660.
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potepiajace narade gdanska. Rozmawiatem dzi§ z Plutg-Czachowskim...
Wyklucza, zeby podpisat'+.

Oswiadczenie, o ktorym mowit Ziembinski, to o§wiadczenie Ruchu Obro-
ny (grupy Czumy) z 21 listopada 1978 roku o samodzielnym wykluczeniu sig¢
Leszka Moczulskiego i Karola Glogowskiego z dalszego uczestnictwa w Ru-
chu'*’. Jest pod nim 26 podpiséw (m.in. Andrzeja Czumy i Ziembinskiego), ale
nie ma podpisu Pluty-Czachowskiego.

Jak juz zaznaczono, jego podpis widnieje pod kilkoma dokumentami Ru-
chu Obrony sygnowanymi przez grupg Czumy, ale sg to wytacznie dokumenty
dotyczace spraw politycznych, niespornych miedzy obu sktéconymi grupami.
Pluta-Czachowski nigdy nie podpisat si¢ pod zadnym dokumentem Ruchu
Obrony sygnowanym przez grup¢ Czumy i wymierzonym w Moczulskiego.
Pluta-Czachowski konsekwentnie zachowywat pozycje neutralng w tym kon-
flikcie i nigdy nie wystagpit przeciwko Moczulskiemu. Nie atakowat tez Czumy,
ale Czumy nie atakowat takze Moczulski. W tym konflikcie dwdch osobowosci
tylko jedna strona byla agresywna...

% 3k %k

W ostatniej swej wypowiedzi dotyczacej roztamu w Ruchu Obrony (ostat-
niej z tych, ktore zachowaty si¢ w aktach bezpieki) Pluta-Czachowski zdaje si¢
by¢ pogodzony z roztamem, a nawet dostrzega dobre strony tej sytuacji. Wypo-
wiedz jest z kwietnia 1979 roku.

Pluta-Czachowski jest nadal w szpitalu. Stan zdrowia do$¢ powazny.
Mimo to przyjmuje ,,go$ci” i — jak twierdzi jego zona — nadal interesuje
si¢ polityka. Otrzymatem tez od niej kilka starych numeréw ,,Opinii”.
Jej zdaniem (sadzg, ze powtarza to zdanie po mezu), roztam w ROPCiO
i wydawanie w zwiazku z tym réznych innych pisemek jest objawem
korzystnym. Zwielokrotnia to bowiem naktady pism opozycyjnych, ktore

14% Tnformacja operacyjna (zrodto: ,,Stobudzki), 23 XI 1978 (BU 001043/3352, Poznanski
Stanistaw, cz. 8, s. 193).

YT Dokumenty uczestnikow Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela 1977-1981,
s. 194-195; Informacja operacyjna (zrodto: ,,Stobudzki”), 23 X1 1978 (BU 001043/3352, Poznan-
ski Stanistaw, cz. 8, s. 195).
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mimo pewnych réznic daza do wspdlnego celu, jakim jest walka z PZPR
i wladzami panstwowymi'+%.

Msza za Emila Fieldorfa Nila w Milanéwku
(23 lutego 1978)

Uroczystos$¢ ta stanowi zapowiedz tego, co pozniej wydarzyto sie¢ w 1978
roku. Byl to rok szczegélny przede wszystkim dlatego, ze przypadata wow-
czas 60. rocznica odzyskania niepodlegtosci. W Warszawie zorganizowano 11
listopada 1978 roku msz¢ w katedrze §w. Jana, a po niej — pierwszg od kilku-
dziesieciu lat wielotysieczng demonstracje uliczng z okazji Swieta Niepodlegto-
$ci'*?. Wezesniej, we wrzesniu 1978 roku, zorganizowano kolejng pielgrzymke
kombatantéw do Czestochowy!'>®. W obu uroczystosciach aktywny udziat brato
juz mtodsze pokolenie niepodlegtosciowcow, w szczegdlnosci grupa Moczul-
skiego. Moczulski aktywnie uczestniczyt tez we mszy w Milanéwku. Coraz
wyrazniej nastegpowala zmiana pokoleniowa — 6wczeséni czterdziestoparolatko-
wie przejmowali z rak dwczesnych siedemdziesiecioparolatkow pateczke w tej
sztafecie pokolen trwajacej od konca XVIII wieku.

Nie wiemy, czy Pluta-Czachowski byt obecny na nabozenstwie w Milandw-
ku. Poniewaz miesiac wczesniej (28 stycznia 1978 roku) byt obecny na optatku
z biskupem Kraszewskim na Kamionku"!, wiec jego obecnos¢ w Milanéwku
byta chyba niemozliwa z uwagi na stan zdrowia. Z drugiej strony organizatorem
mszy za dusze gen. Nila byt Jozef Rybicki, z ktérym Kuczaba miat zte relacje,
a ,,Chtopicki”, ktory byl na tym nabozenstwie obecnosci Pluty-Czachowskiego
nie odnotowat'>?,

W aktach bezpieki dotyczacych Pluty-Czachowskiego nie ma relacji z tej
uroczystosci, ale sg szczegotowe relacje ,,Chtopickiego™ i ,,Stobudzkiego” w ich
teczkach pracy. Poniewaz przebieg tego nabozenstwa byt niecodzienny i dobrze

148 Informacja operacyjna (zrodto: ,,Chtopicki”), 12 IV 1979 (BU 00169/76, Malewski
Adam, t. 7, s. 202).

1499 7ob. M. Lewandowski, Interrex, s. 621-649.

159 Ihidem, s. 618-621.

100 Ibhidem, s. 610-614.

1592 Informacja operacyjna (zrodto: ,,Chtopicki”), 27 IT 1978 (BU 00169/76, Malewski Adam,
t. 7, s. 32-33).



