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Chciatem, zebys |[...] dostrzegl,

czym jest prawdziwa odwaga,

i zeby nigdy nie przyszto ci do glowy,

ze odwazny jest cztowiek z pistoletem w reku.

Odwazny jest ten, kto wie, ze przegra,
zanim jeszcze rozpocznie walke,

lecz mimo to zaczyna

i prowadzi jq do konca

bez wzgledu na wszystko.

Rzadko zdarza sie wtedy zwycigstwo...

HARPER LEE, Zabi¢ drozda,

przel. Maciej Szymanski






S.p. Andrzejowi Szomanskiemu
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pieniedzy i mi obiadu nie potrzeba. Wowczas zobowigzata mnie do przy-
jechania po kolacji do kosciota. Wyjechatem z kosciota o godzinie 20—te;j.
Sitg rzeczy u Kuczaby by¢ nie moglem.

O godz. 22-ej dzwonita do mnie Funia, ze brzydko, iz nie przyszedtem
i ze ona byta w kosciele do godz. 21.30 z inzynierem Rechnio i niejakim
Radkiewiczem [...] ze zgrupowania ,,Wawer”*%, ktorzy poprawiali deko-
racje. Nalezy doda¢, ze do kosciota przychodzilo sporo oso6b, m.in. inz.
Chyrosz, inz. Wasilkowski i wielu innych*”.

& 3k %k

Nabozenstwo okazato si¢ wielkim sukcesem*. Dowiodto, ze w nowych

warunkach mozna, nawigzujac do metod dziatania stosowanych w Warszawie
w okresie Wiosny posewastopolskiej, wykorzystywac uroczystosci religijne do
organizowania zgromadzen o charakterze patriotycznym. W polaczeniu z tek-
stem opublikowanym w ,,Tygodniku Powszechnym” byt to wazny krok w kie-
runku integracji srodowiska akowskiego i zachowania jego autonomii.

Msza za gen. Grota byta organizowana przez srodowiska kombatanckie co-
rocznie, stajac si¢ staltym punktem w programie patriotycznych uroczystosci

w Warszawie*!!.

Walka o rzgd dusz w srodowisku
Armii Krajowe]

Juz w 1956 roku zaczeta si¢ walka o rzad dusz w $rodowisku AK. Do
roli przywodcow tego srodowiska w kraju aspirowali Jan Rzepecki oraz Jan

8 QOrganizacja Matego Sabotazu ,,Wawer” (od 1941 — organizacja mtodziezowa ,,Wawer-
-Palmiry”) zostala utworzona w 1940 przez Aleksandra Kaminskiego. Jej cztonkowie brali udziat
w Powstaniu w sktadzie 6 kompanii (,, Wawer”’) Batalionu AK im. Kilinskiego oraz w oddziatach
zgrupowania Kedywu KG AK ,,Radostaw”.

49 Doniesienie agencyjne (zrodto: ,,Chtopicki”), 29 VI 1959 (BU 01224/1645, Pluta-Cza-
chowski Kazimierz, cz. 1, s. 39-40).

410 Szczegotowa relacja z przebiegu tej uroczystosci — zob. M. Lewandowski, Interrex,
s. 320-321.

41 Informacja dot. rozlepiania klepsydr zatobnych i podejmowania szeregu akcji zwigzanych
z osoba gen. Grota-Roweckiego, b. Komendanta Gtéwnego Armii Krajowej, 23 VII 1975 (BU
0365/53, [Informacje dzienne Departamentu IIl MSW], t.1, s. 87-88).
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Mazurkiewicz. Obydwaj w rdézny sposob usitowali zrealizowaé jakie$ ograni-
czone cele polityczne, ktore uwazali za realne.

Rzepecki publikowat w prasie teksty krytyczne wobec niektorych aspektow
dziatalnosci Armii Krajowej. Jego dziatalnos¢ publicystyczna byta w zasadzie
kontynuacja linii, ktora zgodzit sie przyja¢ w czasie procesu | Zarzadu WiN-u.
Linii, do ktorej przekonat go Rézanski. O ile jednak w czasie §ledztwa byt on
w rekach bezpieki, o tyle teraz miat juz wzglgdng swobodg dziatania i nie mu-
sial obawiac si¢ 0 swoje bezpieczenstwo osobiste. Dlaczego wiec wybrat takg
droge? Powodow bylto zapewne kilka, w tym jego osobiste ambicje oraz niechgc
do sanacji i do Pitsudskiego. Rzepecki niewatpliwie zdawal sobie sprawe, ze
Armia Krajowa byta kierowana przez pitsudczykow, wiec krytykujac niektore
aspekty jej dziatania posrednio uderzat takze w ten nielubiany przez siebie oboz
polityczny. Jego publicystyka historyczna byta szczego6lnie szkodliwa, gdyz byt
cztowiekiem wybitnie inteligentnym, zdolnym historykiem 1i to, co pisal byto
z warsztatowego punktu widzenia na dobrym poziomie. W srodowisku Armii
Krajowej zdawano sobie sprawy z tego, ze linia Rzepeckiego jest bardzo szko-
dliwa, stad do$¢ powszechne krytyczne opinie wobec niego, przytoczone juz
wczesnie;j.

Jesli chodzi o Mazurkiewicza, to wrocit on do swojej koncepcji, ktorg usito-
wat zrealizowaé w latach 1945-1949. Bylo to dazenie do szukania p6l wspot-
pracy z wladza, w zamian za uzyskanie zgody na realizacj¢ jakich$ postulatow
socjalnych, pozwalajacych zolierzom Armii Krajowej lub tez rodzinom tych,
ktorzy polegli, uzyska¢ poprawe sytuacji materialnej. Poza tym Mazurkiewicz
dazyt do uzyskania koncesji wtadz na upamigtnienie poszczegolnych ludzi, for-
macji czy tez calej Armii Krajowej. Uwazal, Ze w zamian za te ustgpstwa na
rzecz Srodowiska konieczna jest jaka$ forma kolaboracji z wtadza, gotéw byt
taka kolaboracj¢ zaakceptowac, zwlaszcza ze pozwalato mu to na zaspokoje-
nie takze jego duzych osobistych ambicji. Gtownym polem tej kolaboracji byt
ZBoWiD, w ktorym Mazurkiewicz pehit od 1964 roku funkcje wiceprezesa
Zarzadu Gtownego (prezesem byt kat akowcow — Mieczystaw Moczar).

Gloéwna przyczyna, dla ktorej Rzepecki i Mazurkiewicz szli opisanymi wy-
zej w skrocie drogami, byta wspolna. ,,Nie potrafit wyjs¢ z tej catej kleski™!2.
Nie potrafili ,,wyj$¢ z kleski”, jaka stala si¢ udziatem nie tylko Armii Krajowej,
ale Polski jako takiej, poczynajac od roku 1944. Cata praca, trud i po§wigcenie
w okresie Il wojny swiatowej okazalo si¢ daremne. W wyniku wojny Polska na
dtugi czas utracita niepodlegtosc. To, co wywalczyli w okresie swojej mtodosci,

412 Stowa Leszka Moczulskiego, odnoszace si¢ zarowno do postawy Mazurkiewicza, jak
i Rzepeckiego po 1945.
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w latach 1914—1920 i z czego stusznie byli dumni przez kolejne lata, to wszyst-
ko rozpadto si¢ najpierw w roku 1939, a nastepnie w roku 1944. Dotkliwa kleske
poniosta nie tylko Armia Krajowa i Polska, ale takze i oni osobiscie, trafiajac
po wojnie na wiele lat do wigzien, gdzie stracili zdrowie. Sytuacja polityczna,
zaréwno krajowa, jak i migdzynarodowa w roku 1956 nie dawata zadnych per-
spektyw na odzyskanie niepodlegtosci w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

I wlasnie w kontekscie tego powszechnego przekonania o imposybilizmie
nalezy widzie¢ sens wystgpienia Kazimierza Pluty-Czachowskiego i Ludwika
Muzyczki. Obaj byli rzecznikami odktamania historii Armii Krajowej, zacho-
wania niezaleznosci przez to §rodowisko, zarowno wobec komunistycznych
wladz, jak i wobec emigracji, i opowiadali si¢ — w dalszej perspektywie — za
kontynuowaniem dziatan na rzecz niepodlegtosci Polski.

Juz pod koniec 1956 roku przygotowali wspomniang juz obszerng polemi-
ke z tekstem Rzepeckiego na temat Armii Krajowej, opublikowanym w pismie
,»Po Prostu”. Ich artykut — wskutek dziatan wiadz — mogt si¢ ukaza¢ dopiero
w potowie 1957 roku i to nie w warszawskim ,,Po Prostu”, ale w krakowskim
,» Tygodniku Powszechnym™3.

% 3k %k

Na mikrofilmie akt dotyczacych inwigilacji Jana Mazurkiewicza po jego
zwolnieniu z wigzienia w 1956 roku znajduje si¢ obszerny fragment listu skiero-
wanego do Ludwika Muzyczki w Krakowie przez anonimowg osobe z Warsza-
wy. List byl niepodpisany i wystany oficjalng poczta 27 pazdziernika 1956 roku.
Korespondencj¢ przechwycito biuro ,,W” (komoérka SB zajmujaca si¢ kontrola
korespondencji). Tekst przepisano na maszynie i jeden egzemplarz dotaczono
do akt Radostawa. Nadawcg listu byt prawdopodobnie Kazimierz Pluta-Cza-
chowski. Oto tres¢ tego arcywaznego dokumentu:

W poniedziatek ukazal sie w ,, Zyciu Warszawy” otwarty list Rzepeckiego do
akowcow, wzywajgcy do czujnosci, poparcia dla Gomulki i nieulegania pod-
szeptom wrogich agentow.

We wtorek wczesnym ranem poszedtem do Radostawa z propozycjq:

a) utworzyc¢ reprezentacje zespotowg AK — udac sie do Spychalskiego, a po-
tem ewentualnie do Gomutki i podac:

— wystgpienia Rzepeckiego sq obraZliwe i dla nas, i dla nich. Nie ma on
prawa reprezentowac AK. Jesli jest mozliwe i potrzebne stworzenie takiej repre-
zentacji, prosimy o upowaznienie innych osob niz Rzepecki,

413 Szczegdtowe omoOwienie okolicznosei towarzyszacych publikacji tego tekstu — zob. M.
Lewandowski, Ludwik Muzyczka ,, Benedykt” s. 319-335.
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— potrzebne sq: weryfikacja cztonkow, wznowienie statej pomocy rodzinom,
sekcja historyczna, uwolnienie wigzniow (przede wszystkim Niepokdlczyckiego)
[ten wyszedt dopiero w grudniu 1956 roku, o czym byla juz mowa), stworzenie
sekcji historycznej AK, uregulowanie spraw emerytalnych akowcow z dawnej
stuzby wojskowej i cywilnej;

— ogtosic list przeciw Rzepeckiemu,

— zastgpi¢ jednostkowych wodzow zespotem.

Radostaw (jak mi sie wydawato mato zorientowany w wypadkach) byt nie-
mile zaskoczony mojq propozycjq. Po pewnym okresie dyskusji odrzekl, ze re-
zerwuje sobie dwa dni na porozmawianie z ,,roznymi” osobami i poprosit, bym
przyszedl w pigtek o siodmej wieczorem dla dalszej rozmowy. Juz ta zwtoka
w szybko rozwijajgcej si¢ sytuacji wskazywata, ze albo nie chce pojsé na wspot-
dziatanie, albo w ogole nie rozumie wypadkow, ktore si¢ toczq.

Wezoraj o 19—tej bylem u niego.

Ustyszatem pompatyczng, ale rowniez naiwng i fragmentaryczng sceng [ana-
lizg] polozenia, a po niej wnioski:

1) odmawia wystgpienia przeciw Rzepeckiemu, bo to ublizatoby godnosci
Radostawa. On si¢ do tego nie ponizy, Jesli ktos chce, [to] moze wystepowac, on
nie. Moglby podpisa¢ jakis artykut, gdyby tam wyraznie podkresiono, ze AK ma
prawo reprezentowac tylko on z tytutu bytej Komisji Likwidacyjnej.

2) Odnosnie pojscia z delegacjq do Spychalskiego — Gomutki. Nie ufa ich
programowi. Ma pretensje, ze kiedys nas poniewierali. W przemowieniu Gomud-
ki sq jakies zwroty ,,ludzkie”, ktore nie wiadomo, czego dotyczq — a jak za tym
pogrozki przeciw ,, reakcji”’, co moze by¢ pogrozkq przeciw nam. A w ogole, jesli
nas nie poprosit, Zeby mu pomagac w robieniu porzqdkow, to byloby ponizej
godnosci wycigga¢ do nich reke.

3) Sprawe pomocy, historii i m.in. cmentarng omowit wezoraj w zarzqdzie
ZBoWiD — o weryfikacji zapomnial, ale to nie jest przeciez wazne. Poszli mu na
reke i przyrzekli rozmawiac dalej na ten temat.

Wywiqzata sie dyskusja (sprowadzit dwoch jakichs swoich satelitow). Wo-
bec ich jednostronnego stanowiska po linii Radostawa, z ktorej wynikato, ze
jedynym AK jest tylko grupa Radostawa (ujawniona), potepiono tych, co sig¢ nie
ujawnili oraz WiN, ktory ,,zlamat lini¢ AK .

Powiedzialem mu, zZe odwrotnie uwazam — linie ztamali ci, ktorzy niepoczy-
talnie ujawnili AK i oni nie majg prawa reprezentantow w zadnym wypadku
catosci AK.

Rozstalismy sie troche cieci na siebie.

Wynika z tego, ze uraz wodzowski pada mu na mozg. Gra i kreci. Nie mozna
mie¢ zaufania do jego szczeroSci.
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II. Dzis w ,, Zyciu Warszawy” ukazala sie doskonata odpowied? dla Rzepec-
kiego. Zalgczam jg w wycinku. Swiadczy ona, ze ,,wédz” nie byl zdolny odczud,
ze taka odpowiedz byla potrzebna i ze w ogole, jak dawniej, tak i teraz mysli
i dziala naiwnie i z opoZnieniem.

Tym wiecej musimy napisac nasz artykut — aby byt tak ciety, jak ten, ktory
zalgczam. [ abysmy wystgpili szybko, zebysmy jednego z tych wodzow [Rzepec-
kiego] tym listem dobili. Drugiego [Mazurkiewicza] tez trzeba dobi¢ jak naj-
szybciej.

1II. U Kirchmayera jeszcze nie bytem. Rozwazam, jakie moze mie¢ konse-
kwencje to, ze jest on jednym z glownych prowokatorow (wymuszonych) w ka-
raniu Gomutki. Ewentualnie zajde po niedzieli dla nieobowigzujgcej rozmowy.
Ewentualnie poczekam i pojdziemy razem.

1V. Radostaw wygrzebal w archiwum (swoim) oryginalny rozkaz Bora
z kwietnia 1944 roku — ,,wytyczne wychowania obywatelskiego w AK” (Swietna
stylizacja, ultrademokratyczny w tresci). Sq one jednym z dowodow, ze ,,doku-
ment” Rzepeckiego jest sfatszowany przez niego. Borkiewicz ma dane, Ze sfal-
szowat go juz w 1948 roku.

V. Mowitem Radostawowi, ze opracowujemy nasz artykut i w zwigzku z tym
by wstrzymat ogloszenie powyzszego dokumentu (namawiatem go do oglosze-
nie) do czasu, poki nie wydamy swojego. Nie namawiatem go do wpotpodpisa-
nia — nawet po tym. Zgodzit sie, ale z laskawosci ,,wodza” oswiadczyl, ze gotow
nam udzieli¢ audiencji. Czy zapozna¢ go z tresciq naszego artykutu? ,, Przyjmu-
je” jednak tylko do 3 listopada, gdyz potem udaje sie w podroz na osiem dni.
Uwaza, ze z tresciq ,,powinnismy go zapoznac¢ przed oddaniem jej do druku”.

Zatem przyjezdzaj... "

Zacytowany wyzej dokument dowodzi, ze bardzo szybko, bo juz jesienia
1956 roku drogi polityczne Pluty-Czachowskiego i Mazurkiewicza definityw-
nie si¢ rozeszly, gdyz Mazurkiewicz odrzucit mozliwos¢ wspolnych, kolegial-
nych dziatan w ramach szerszej grupy i realizacji ambitniejszego programu
politycznego.

Podpisanie wspolnego tekstu przeciwko Rzepeckiemu proponowano takze
Niepokolczyckiemu, ktory rowniez odmowit*!,

Odpowiedz Muzyczki na ten list, takze zostata wystana poczta (co dowodzi,
ze w tym czasie system tacznosci — tak krajowej, jak 1 zagranicznej — wewnatrz
srodowiska nie byl jeszcze zorganizowany i trzeba bylo korzysta¢ z pocz-
ty, mimo $wiadomosci, ze jest ona kontrolowana przez bezpieke). Muzyczka

414 Wyciag z dokumentu Biura ,,W” z 27 X 1956 (BU 01251/111, Akta kontrolno-§ledcze dot.
Jana Mazurkiewicza oraz innych, cz. 1, s. 500 oraz cz. 2. s. 1-2).
415 Zob. M. Lewandowski, Interrex, s. 292-294.
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naktaniat Plutg-Czachowskiego do zmontowania szerszej akcji Srodowiska
akowskiego wymierzonej w dziatalno$¢ publiczna Rzepeckiego i opublikowa-
nie w ,,Zyciu Warszawy” wspélnego o$wiadczenia*'s,

W listopadzie 1956 roku Muzyczka przyjechat do Warszawy. Odbyt dtugie
rozmowy z Plutg-Czachowskim w jego domu przy ul. Filtrowej, ale takze spo-
tkal si¢ w kawiarni z Jerzym Kirchmayerem, z ktérym rozmawiat przez dwie
godziny i wreczyt mu tez jakas$ kartke*!”.

Rozmowa z Kirchmayerem wiazala si¢ zapewne z faktem jego pracy w In-
stytucie Historii PAN. Muzyczka mial zapewne nadziej¢, ze Kirchmayer be-
dzie mogt 1 bedzie cheiat sprostowaé nieprawdziwe twierdzenia Rzepeckiego
w przygotowywanej przez siebie publikacji, poswigconej Powstaniu Warszaw-
skiemu. Poniewaz w Instytucie Historii PAN pracowatl takze Rzepecki, Mu-
zyczka liczyt tez by¢ moze na to, ze Kirchmayer wptynie na Rzepeckiego, aby
ten zmienil kierunek swoich publikacji.

Rozmowy w gronie oficerow Armii Krajowej prowadzit takze Pluta-Cza-
chowski. Oczywiscie nie wiemy wszystkiego — w aktach SB znajdujemy jedy-
nie $lady niektorych tego typu dziatan.

16 stycznia 1957 roku, gdy [informator]| ,,Zuzanna” wrécit do domu,
sublokatorka jego mieszkania zawiadomita go, ze byt u niego jakis$ pan,
ktory zostawit mu list. Po zapoznaniu si¢ stwierdzit, ze byt to list pisany
przez Plute-Czachowskiego (list ten informator okazywal mi na spotka-
niu). W liscie Pluta-Czachowski pisze dostownie:

»Panie Szymonie, w zwigzku z tym, ze Rzepecki nadal fatszuje hi-
stori¢ dziatalnosci AK, prosze Pana o skomunikowanie si¢ ze mna, by

wspolnie udaé si¢ do Kirchmayera*'® i sprostowac ten fatsz°.

416 Zob. M. Lewandowski, Ludwik Muzyczka ,, Benedykt”, s. 322.

47 Zob. ibidem, s. 229-234.

418 Pik Jerzy Kirchmayer (1895-1959) — od 1918 w III Korpusie Polskim w Rosji. Po po-
wrocie do kraju w Wojsku Polskim. Uczestnik wojny 1920 roku. W 1939 w sztabie Armii ,,Po-
morze”, cigzko ranny w Puszczy Kampinoskiej. Potem w ZWZ/AK (oficer Oddziatu 11l w KG
AK). W konspiracji stracit noge. W lipcu 1944 zglosit si¢ do Armii Berlinga (oficer w Sztabie
Generalnym, w 1947 mianowany generalem brygady). W 1948 usunigty z LWP, w 1950 aresz-
towany i skazany na dozywocie. Zwolniony w pazdzierniku 1955. Podjat prace w Instytucie
Historii PAN.

419 Notatka stuzbowa z odbytego spotkania z inf. ps. ,,Zuzanna”, 31 11957 (BU 01224/1645,
Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 1, s. 26-29).
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Czemu Pluta-Czachowski nie chcial i§¢ sam do Kirchmayera? Powody
byly zapewne dwa. Po pierwsze — chcial mie$ $wiadka rozmowy, zwtaszcza na
wypadek, gdyby Kirchmayer odmowil. Po drugie — jak pamigtamy — w czasie
sledztwa GZI Pluta-Czachowski wyrobit sobie negatywna opini¢ o Kirchmay-
erze nie tylko, jesli chodzi o jego zeznania, ale takze jesli chodzi o jego rolg
wczesniejszg. Z tych powodoéw rozmowa z Kirchmayerem byta dla niego trudna
i chyba nie byt do niej przekonany.

Do rozmowy Pluty-Czachowskiego i Jamontta-Krzywickiego z Kirchmay-
erem doszto w drugiej potowie stycznia 1957 roku

Pluta-Czachowski wraz z [informatorem] ,,Zuzanng” jezdzili do
Kirchmayera (mieszka na Al. Jerozolimskich [...]). Kirchmayer pracuje
w PAN-ie, skad dostat zadanie opracowania dzialalnosci AK w okresie
okupacji. Wszyscy wspodlnie przypominali mu fakty historyczne. Sg jed-
nak w tym opracowaniu [Kirchmayera]| tendencje do skompromitowania
Chrusciela, pseudonim ,,Monter”*, o ktorego powrot zza granicy stara
sie¢ Rzepecki. W tej chwili zbierane sa dowody, ze rozkaz do rozpocze-
cia Powstania Warszawskiego wydal Monter, ktorego nawet Komendant
Glowny AK nie mogt juz powstrzymac*!.

Jezeli Muzyczka i Pluta-Czachowski mieli co do Kirchmayera jakies$ nadzieje,
to wkrotce ulegly one zalamaniu, o czym $§wiadczy bardzo gorzki list Pluty-Cza-
chowskiego do Tadeusza Koztowskiego w Londynie z pazdziernika 1957 roku:

Trojka bylych czlonkéw AK ciagnie zreszta we wilasne strony:
Kirchmayer, Rzepecki i Mazurkiewicz. Wszyscy trzej, kazdy na wlasny
sposob, nie z pobudek ideowo-politycznych, lecz ze wzgledéw oportu-
nistycznych i spekulacyjno-osobistych zajeli si¢ wyprzedaza naszych
wartosci ideowych, doprowadzajac do niezwyklego chaosu w stosunkach

420 Ptk Antoni Chrusciel, ps. ,,Monter” (1895-1960) — w czasie I wojny $wiatowej najpierw
w Legionie Wschodnim, potem w armii austriackiej. Od 1918 w WP. Po Wrzesniu w niewoli
niemieckiej (1939-1940). Potem w ZWZ/AK (szef sztabu Komendy Okregu Warszawa-Miasto).
Faktyczny dowodca sit AK w Powstaniu Warszawskim. Po Powstaniu w oflagu (XIII D Niirn-
berg-Langwasser, IV Colditz). Po wojnie najpierw w Londynie (z-ca szefa Sztabu Gltéwnego ds.
Wojska), potem w USA (ttumacz, radca prawny).

421 Notatka stuzbowa z odbytego spotkania z inf. ps. ,,Zuzanna”, 31 1 1957 (BU 01224/1645,
Pluta-Czachowski Kazimierz, cz. 1, s. 26-29).
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kolezenskich oraz przedstawienia naszej przesztosci [...]. Wsciektos¢ ich
przerodzila si¢ ostatnio w czynng dywersje przeciwko nam*?2.

k k sk

16 czerwca 1957 roku, w okrojonej wersji, ukazat si¢ w krakowskim ,,Ty-
godniku Powszechnym” gtosny artykut Ludwika Muzyczki i Kazimierza Pluty-
-Czachowskiego o Armii Krajowej**.

Publikacja tekstu Muzyczki i Pluty-Czachowskiego zbiegla si¢ z omawiang
wczesniej mszg za Roweckiego, ktora odbyta sie¢ dwa tygodnie po tej publika-
cji (29 czerwca 1957 roku) i byta komentowana po tym nabozenstwie, o czym
donosit ,,Chtopicki”.

Prawie wszyscy pytali mnie, kto to jest Kuczaba i ze jego artykut byt
przystowiowa oliwa dolang do ognia. Kumor na przyktad wyrazit sie, ze
artykut ten byt niepotrzebny, gdyz sprowadza dalsze rozdzwigki wsrod
oficerow KG. Wyrazit tez zdanie, ze jest to szkodliwa robota***. Ubo-
lewat nad ktotnia, ktora w tej chwili istnieje prawie miedzy wszystkimi
wyzszymi oficerami Komendy Gtownej, co jest faktem niewatpliwym*®.

k ok 3k

Kolejnego dnia (30 czerwca 1957 roku) ukazata si¢ w ,,Nowej Kulturze”
pierwsza czgs$¢ wyjatkowo napastliwej odpowiedzi Rzepeckiego (czes¢ druga
opublikowano w tym pi$mie tydzien pozniej — 7 lipca 1957 roku). Tytut repliki
Rzepeckiego byt nastepujacy: ,,Paszkwil nie stuzy prawdzie*?S.

Mimo szybkiej odpowiedzi Rzepeckiego w $rodowisku AK dyskutowano
glownie o tekscie opublikowanym w ,,Tygodniku Powszechnym”. Zrobit on

422 Odpis dokumentu z 9 X 1957 (List Kazimierza Pluty-Czachowskiego do Tadeusza Ko-
ztowskiego), 19 X 1957 (ibidem, s. 52-55).

423 Tre$¢ tego obszernego dokumentu jest dostepna jako zatacznik do ksigzki M. Lewandow-
ski, Ludwik Muzyczka ,, Benedykt”, s. 537-558.

424 Krytyczne opinie na temat artykutu Muzyczki i Pluty-Czachowskiego przytoczone przez ,,Chto-
pickiego” sa jednostronne. Inne zrodta SB wskazywaly na pozytywny odbior tego tekstu, zwlaszcza
w bylej kadrze kierowniczej AK (o czym pisze szerzej w ksiazce Ludwik Muzyczka ,, Benedykt”).

4% Doniesienie agencyjne (zrodto: ,,Chtopicki”), 1 VII 1957 (BU 01224/1645, Pluta-Cza-
chowski Kazimierz, cz. 1, s. 41-42).

426 Rzepecki Jan, Paszkwil nie stuzy prawdzie, ,Nowa Kultura” 1957, nr 26, s. 3 i 7 oraz nr
27,s.316. Nieco wigcej na ten temat — M. Lewandowski, Ludwik Muzyczka ,, Benedykt”, s. 324.
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olbrzymie wrazenie w $rodowisku wyzszych oficerow Armii Krajowej**’ i spo-
wodowalt, ze jego autorzy z dnia na dzien wyrosli na lideréw catego srodowiska.
Szeregowi akowcy nie bardzo rozumieli istote toczacego si¢ sporu i nie zdawali
sobie sprawy z jego stawki. Oceniali oni natomiast krytycznie fakt publicznego
konfliktu w gronie przywdodcow Armii Krajowe;.

Tekst Muzyczki i Pluty-Czachowskiego wywotat takze zywa reakcje w pol-
skim Londynie**.

Pluta-Czachowski pozytywnie oceniat efekty catej akcji.

Uwaza nadal, ze jego artykul byt bardzo potrzebny dla obrony Bora,
ktory cata ,,wing” Powstania przejat na siebie. Powstanie sprowokowat
Monter, oglaszajac pogotowie. Bor byt zwolennikiem ogloszenia po-
wstania z chwila, gdy wojska sowieckie beda juz na Pradze. Kazat od-
wotaé pogotowie, mimo ze grozito to dekonspiracja. Czotgi sowieckie

427 Zob. M. Lewandowski, Ludwik Muzyczka ,, Benedykt”, s. 323-333.
428 Zob. ibidem, s. 336-337.
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w Otwocku, Swidrze i Aninie oraz meldunki Montera sprowokowaty
jednak decyzje Bora. Rzepecki o tym wiedzial, mimo to napada na Bora.

Pluta-Czachowski uwaza, ze Rzepecki zostat juz dostatecznie skom-
promitowany i nie ma nawet uznania u ,,tamtych”**’.

Podobno Jan Mazurkiewicz miat spowodowac (a przynajmniej przyczynic
si¢ do tego), ze ,,Tygodnik Powszechny” odmowit publikacji kolejnych tekstow
Muzyczki i Pluty-Czachowskiego, a ich miejsce w ,, Tygodniku” zajat wowczas
Wiadystaw Bartoszewski*’, ktory takze odegrat tutaj dwuznaczng role. Warto
pamigtac, ze ppor. Bartoszewski zwiazany byt w ZWZ/AK z BIP-em (a wigc
z Rzepeckim) oraz z Delegaturg Rzadu (a wigc z ugrupowaniami tworzacymi
przed wojna i w czasie wojny blok antysanacyjny). Ideowo byto mu wiec daleko
do pitsudczykow. Poza tym jego publicystyka na temat Armii Krajowej miata
zupehie inny charakter i inny ci¢zar gatunkowy niz teksty szefow oddziatow
Komendy Glowne;.

Czemu Mazurkiewicz miatby dziata¢ przeciwko Muzyczce i Plucie-Cza-
chowskiemu, skoro byt niewatpliwie pitsudczykiem? Tu zadecydowaty, jak si¢
wydaje, wzgledy ambicjonalne oraz réznice dotyczace taktyki i strategii poli-
tycznego dzialania. Poza tym mi¢dzy Mazurkiewiczem a Muzyczka istniatl ostry
konflikt o podtozu chyba osobistym*!. Jego przyczyng byta prawdopodobnie
negatywna ocena ze strony Muzyczki kolaboracyjnej postawy Radostawa.

Generalnie, o ile Pluta-Czachowski utrzymywal w po6zniejszym okresie
pewne stosunki towarzyskie tak z Rzepeckim (ktéry goscit u niego w miesz-
kaniu), jak i z Mazurkiewiczem (na pewno mieli kontakty telefoniczne), o tyle
Muzyczka z Mazurkiewiczem nie rozmawiat w ogole, zas jego relacje z Rze-
peckim byly — jak to si¢ moéwi — skomplikowane (po 1956 roku doszto migdzy
nimi do wymiany zdan ,,w stylu legionowym™*, co wskazuje, ze uzyte byly co
najmniej grube stowa).

Ostatecznie odpowiedz Muzyczki i Pluty-Czachowskiego na replik¢ Rze-
peckiego nie zostata wowczas w ogole opublikowana*®.

42 Doniesienie agencyjne (zrodto ,,Chtopicki”), 23 1X 1957 (BU 01224/1645, Kazimierz
Pluta-Czachowski, cz. 1, s.45-48).

40 Zob. M. Lewandowski, Ludwik Muzyczka ,, Benedykt”, s. 324-325.

Bl Zob. ibidem, s. 400-401.

2 Zob. ibidem, s. 333-335.

433 Zob. ibidem, s. 337-338. Tekst Prawda i nieprawda o Armii Krajowej (cz¢s¢ druga) stano-
wi zatgcznik do ksigzki o Ludwiku Muzyczce — ibidem, s. 559-577.



