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Tadeusz Stanski.
Ostatnie slowoe w I procesie KPN

Wysoki Sadzie! Rozpoczynaja swoje wyjasnienia tutaj, przed Sadem Wojskowym,
stwierdzitlem, ze Sad ma do wyboru dwa uzasadnienia z podobnych, odbytych juz w naszej historii
procesow. Cytowatem dwa wyroki 1 dzi$ je przypominam. Pierwszy to wyrok w procesie Filaretow
z 1823 roku. Wina gtéwna okreslono tam fakt, Ze oskarzeni mysleli rozszerza¢ nierozsadna
panstwowos¢ za pomocg nauczania. Wiemy, ze za to Zan, Czeczot, Suzin poszli na katorge. Wielu,
m.in. Mickiewicza, zestano. Wigkszos$¢ szkot szkot na Litwie rozwigzano; za che¢ rozszerzania
panstwowosci polskiej. Drugi - to proces Towarzystwa Patriotycznego znany- pod nazwg procesu
ptk. Krzyzanowskiego. Toczyt si¢ w latach 1828-1829 przed Sadem Sejmowym. Pomimo naciskow
Konstantego marszatek Bielinski w imieniu Sgdu Sejmowego stwierdzit, iz sledztwo sadowe
wykazalo wprawdzie istnienie tajnego zwiazku, lecz Sad nie uznaje za mozliwe kara¢ Polakow za
polski, narodowy patriotyzm.

Tak, Wysoki Sadzie, dzisiaj tutaj, po trzykrotnym rozpoczetym procesie musze stwierdzic,
ze Sad nie ma juz takiej mozliwos$ci. Tutaj nie zachodzi juz bowiem mozliwos¢ drugiego wyboru.
Przewdd sadowy nic nie wykazal - Zadnego przestgpstwa w naszych dzialaniach nie stwierdzit.
Dlatego pozostaje tylko pierwszy wariant (ewentualnie, ze Sad nie widzi mozliwosci karania nas za
nasz polski, narodowy patriotyzm, lecz na to jest mata szansa). Pozostaje tylko ukara¢ nas za cheé
rozszerzania polskiej, nierozsadnej panstwowosci. I w swojej istocie, mimo uzywania innej
terminologii, innego uzasadnienia, to jego sens tylko tak bedzie mogl by¢ odczytany. I tak wlasnie a
nie inaczej zostanie odczytany.

Wysoki Sadzie! Mam §wiadomos¢, Ze tutaj, na tej sali rozgrywa si¢ pewna tragedia. Nie, nie
nas oskarzonych. Obejmuje ona sprawy o wiele szersze. Nie wszyscy moi przyjaciele zgadzajg sie
ze mng; np. Leszek ma odmienne zdanie - ale ja, to co si¢ dzieje tutaj, przezywam zbyt
emocjonalnie. Dlatego nazywam to tragedia, bo jest to przegrana pewnej formacji politycznej a
zwlaszcza jej metody realizacji. Metody te, to realizowanie swoich podmiotowych praw zgodnie z
prawem. Tak to obowigzujgca formuta tutaj przegrywa. Odczuwam to jako osobistg przegrang, bo
tu, na tej sali, po ztamaniu tej drogi, pozostaje dziatalnos$¢ juz tylko zupehie innego typu. Kazdy
majac przed oczami nasze wyroki powie sobie: "Po co ja mam ryzykowac¢ swojg jawng, otwartg
dziatalno$¢, jezeli za to czeka mnie taki sam los, jak Konfederacje Polski Niepodlegtej?". Dziatajac
w konspiracji maja o wiele wieksze szans¢ ominigcia wigzienia. Mysle, ze proces ten konczy pewng
epoke. Epoke legalnego dziatania grup i partii politycznych, ktore postugiwaty si¢ obowiazujacym
porzadkiem prawnym.

Jednak to nie jest tak, jak twierdzi pan Urban, Ze rozmawia si¢ z przeciwnikiem dopiero
podczas kapitulacji. To nieprawda. W czasie kapitulacji si¢ nie rozmawia - albo stojac na bacznos¢
przyjmuje si¢ warunki, albo te warunki si¢ dyktuje. Prawie nigdy o tych warunkach przy kapitulacji
si¢ nie dyskutuje. A u nas? W naszej sytuacji? Narod, Wysoki Sadzie, nie kapituluje. Narod
przegrywa bitwy, ale nie przegrywa wojen. Juz dwiescie lat przegrywamy. Co jakis$ czas
odbudowujemy swoj potencjat biologiczny, intelektualny 1 znéw zrywamy si¢ do czynu.
Przegrywamy bitwy, ale wojny nie przegraliSmy. Ostatecznie, jesli nie my, jesli nie teraz dziatajace
pokolenia, to nastepne zrealizujg nasz wspolny cel: odzyskanie niepodlegtosci i zbudowanie Wolne;j
Polski.

Wysoki Sadzie! Nardd nigdy nie moze przegrac. Przez prawie dwiescie lat wigziono nas,
zsylano na katorgg, trzymano w hitlerowskich obozach koncentracyjnych, w stalinowskich tagrach,
w ubeckich wigzieniach - a my co jaki$ czas znow si¢ podnosimy. | tak bedzie az do skutku. Taka
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jest bowiem potrzeba narodowa, taka jest nasza powinnos¢, taki jest nasz obowigzek. Narod nigdy
nie kapituluje.

Wyrok, ktory zapadnie na tej sali ma odpowiedzie¢ rowniez na pytanie o wiele wazniejsze
od naszego indywidualnego celu. Odpowie on na pytanie: czy wracamy do epoki stalinowskiej?
Oczywiscie my wiemy, ze nie wchodzi si¢ dwa razy do tej samej rzeki. Wiemy, ze aparat partyjny
boi si¢ powrotu epoki dominacji stuzb policyjnych. Wiemy, ze nardd dzis jest inny od tamtego,
wykrwawionego przez hitlerowcoéw. Sita narodu jest dzi§ nieporéwnywalnie wigksza. Jednak sg
jeszcze dzi$ popluczyny tamtej epoki. Sa sily, ktore chca wroci¢ do tamtych metod. Widzg w tym
swoja jedyng szans¢. Reprezentuje ich na tej sali prokurator Gonciarz. Tak Wysoki Sadzie, wyrok
da nam obraz czy Prokurator jest jedynym tylko przedstawicielem tych dazen. Czy na sali jest
wiecej chetnych do powrotu do epoki stalinowskiej. Czy jest to kierunek zmian zasadniczych? Ja
twierdze, ze takiej mozliwos$ci nie ma. Jest to jednak moja wiara, ze powrotu nie ma do tamtego
okresu. Rzeczywistos¢ moze okaza¢ si¢ inna. I dlatego ten wyrok bedzie odbierany takze w
kategoriach ewentualnych dazen ludzi reprezentowanych tutaj przez prokuratora Gonciarza. Czy
tylko? O tym przekonamy si¢ wkrotce.

Wysoki Sadzie! Caly ten proces, a wlasciwie te trzy procesy, nasuwaty mi jedng analogie.
Jedna z najbardziej krytycznych tez zgtaszanych wobec wymiaru sprawiedliwosci, tez najbardziej
skompromitowanych, méwita: "Dajcie mi cztowieka, a paragrafy si¢ znajda". Ta zasada
powszechnie stosowana w stalinizmie znalazta zastosowanie 1 wobec nas. Bo nas najpierw
aresztowano, dopiero potem dtugo dobierano paragrafy i jak wiemy tych paragraféw dobrano nam
duzo.

Chciatbym jeszcze, nie wchodzac w polemike z oskarzycielem, zwrdci¢ uwage na
znamienny fakt. My jesteSmy politykami. Proces jest procesem politycznym, ale prokurator
powinien poruszac¢ si¢ na gruncie prawa, prawa karnego. Dlaczego jednak jego mowa byta
wystapieniem politycznym. a nie prawnym? Odpowiedz jest prosta. Pogoda ducha pana Gonciarza
wynika z wiedzy, ze tutaj nie prawo jest decydujace, prawo na gruncie ktdrego czuje si¢ tak
kiepsko. To polityka decyduje a nie prawo. Stad wynika, tres¢ ostatniego wystapienia Prokuratora.

Wysoki Sadzie, ten proces ma co najmniej dwie funkcje: prawng i polityczna. To bylo
widoczne od pierwszego, na state, aresztowania Leszka Moczulskiego. W zaleznos$ci od
zapotrzebowania politycznego przebierato postepowanie przygotowawcze a nastepnie
przygotowanie sagdowe. I powiedzmy od razu: funkcja polityczna tego procesu byta i jest
decydujaca. Przed Sadem Wojewddzkim i tutaj stwierdzitem, ze caly akt oskarzenia miesci si¢ w
jednym zdaniu, na stronie 23. Brzmi ono: "Dzialania te (chodzi o strajki w lecie 1980 roku)
zmierzaly do zepchnigcia narodu polskiego z nakreslonej przez Polskq Zjednoczong Partie
Robotniczq drogi socjalistycznej odnowy kraju na bezdroza politycznej walki przeciwko Partii".
Powiedzialem wtedy, ze ten akt oskarzenia w innej sytuacji bylby dla nas bardzo grozny. I dzi$
mamy te inng sytuacje. Ale to nie akt oskarzenia jest dla nas grozny. To sytuacja jest dla nas grozna.
My odpowiadamy za lato 1980. Niedlugo po nas KOR odpowiada¢ bedzie za te, co si¢ wydarzylo
ostatnio, chociaz mam nadziej¢, ze do procesu KOR-u nie dojdzie. Jest to 1 w naszym interesie.

W istocie swojej ten proces to proces PZPR przeciw KPN. Proces jednej partii przeciwko
drugiej partii. Jest to proces zorganizowany przez rzadzacg parti¢, ktora wykorzystujgc swoj aparat
S$cigania i wymiar sprawiedliwos$ci, tamigc w sposob jawny prawo, chce rozprawic si¢ ze swoim
przeciwnikiem.

Po co jest wiec ten proces? W kategoriach politycznych i prawnych w ré6znych okresach
miat inne zadania do spetienia. Jego historia splata si¢ z roznymi fazami naszej rewolucji. To co
si¢ dzialo poza salg sadowa odbijalo si¢ jak bumerang na naszej sytuacji. Wiele rzeczy dotyczyto
najpierw nas, a dopiero potem znajdowato swoje odbicie na zewnatrz.

www.earchiwum.kpn
Materiaty sa dostepne na licencji CC BY 3.0 PL
Zezwala sie na dowolne wykorzystanie tresci pod warunkiem wskazania autoréw praw do tekstu



http://www.earchiwumkpn.pl/
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

=3

Pierwszego wrzesnia 1980 roku, w pierwsza rocznice powotania Konfederacji Polski
Niepodlegtej, zostalismy z Leszkiem Moczulskim zwolnieni z wigzienia na Rakowieckiej, jako
wymienieni w Umowie Gdanskiej. ZdazyliSmy jeszcze na koniec manifestacji organizowanej przez
warszawskg mtodziezowke Konfederacji Polski Niepodleglej, ktéra z Kosciota Sw. Aleksandra, w
asy$cie MO, dotarta do Grobu Nieznanego Zohierza - tej Mekki wszystkich patriotycznych
manifestacji. Panowata euforia zwyciestwa, §wiadomos$¢ zespolenia 1 wspdlnego sukcesu. 23
wrzesnia, a wiec po 23 dniach aresztowano Leszka Moczulskiego.

Mowilismy tutaj, na tej sali, ze w ten sposob wtadze naznaczyly lini¢. Konfederacja Polski
Niepodleglej byta granicg. Dla mnie byta to jednak przede wszystkim proba cofni¢cia przez wtadze
realizacji Umow zawartych ze strajkujacymi. Byla to po prostu pierwsza proba odejscia od
Gdanska. Spowodowato jg kilka okolicznosci:

» zaskoczenie zasi¢giem rozpadu PZPR (okazato si¢, ze "krdl jest nagi"),

» zaskoczenie dla wladz, Ze realizowana jest w czasie lata "rewolucja bez rewolucji" Leszka
Moczulskiego,

* niewchodzenie kadry Konfederacji Polski Niepodlegtej do struktur "Solidarno$ci" (caty
czas twierdzimy, ze decydujace sg dziatania polityczne),

* potrzeba zintegrowania szeregdéw PZPR - dlatego trzeba bylo znalez¢ wroga zeby zewrze¢
szeregi.

Piatego listopada 1980 roku rozmawiatem z prokuratorem Gonciarzem. MieliSmy
informacje z Prokuratury Generalnej, ze Leszek Moczulski zostanie zwolniony. Pan Gonciarz byt
innego zdania. Wieczorem tego dnia dowiedziatem si¢, ze mamy z Romkiem zosta¢ aresztowani, ze
zapadta decyzja uderzenia politycznego w KPN. Decyzja nie byla jednomys$lna. Niektorzy
decydenci chcieli widzie¢ w wigzieniu na Rakowieckiej KOR. Jeszcze inni nie cheieli w ogdle mie¢
wiezniow politycznych. Po naszym aresztowaniu miala by¢ rozpoczeta akcja szkalowania i
opluwania nas przez propagande. Zastosowano stary wariant: warcholow 1 sit antysocjalistycznych
z lat 45-54, 68, 70, 76. Rozpoczat to pan Kania w Nowej Hucie 4 pazdziernika 1980 roku.

W pierwszej fazie aresztowano Zygmunta Gotawskiego - najwigkszy autorytet opozycji 1
KPN na Podlasiu, Wojciecha Ziembinskiego z KPSN i mnie, po moim powrocie do domu, gdy
przez 7 dni miatem do wyboru - da¢ si¢ zamkna¢ lub nie. Mowilem juz Sadowi, dlaczego datem si¢
zamkng¢. Byt to czas okreslonej fazy naszej narodowej rewolucji. Bylo duze zagrozenie
interwencja, ktora straszyli nas PZPR-owcy redaktorzy. My w Konfederacji zawsze widzieliSmy to
zagrozenie, ale takze duza jego nierealnos¢. A dla nas mogloby to by¢ zagrozenie biologicznego
bytu. Z analizy nie wychodzilo, ze bgdzie interwencja i stusznie, bo jej nie byto - dlatego moglem
i8¢ spokojnie do wigzienia, czekajac az wokol naszego aresztu zacznie by¢ organizowany ruch
protestu. Byla to tylko kwestia czasu.

Druga fala zwigzana jest ze sprawg Narozniaka, po ujawnieniu przez niego materiatu pana
Czubinskiego o "praworzadnym zwalczaniu opozycji". Z tego wlasnie materiatu, ktorego Wysoki
Sad nie dopuscit jako dowodu (w przeciwienstwie do sadu wojewddzkiego, ktory takich oporow nie
mial). Jest to zreszta najbardziej znany material Prokuratury, wydany w masowym naktadzie i tylko
tu, na tej sali uznany zostaje za tajny.

W tym czasie aresztowano Pabla, Bzdyla, Sychuta stosujac klucz terytorialny. Fala ta
konczy si¢ aresztowaniem Romka Szeremietiewa 21 stycznia 1981 roku. Prokurator twierdzi, ze
Szeremietiew si¢ ukrywat. Sad nie dopuscit jako dowodu duzego pliku biletow z catego kraju, ktore
wykorzystal Romek. Czy, gdy kto$ ktos si¢ ukrywa, to jezdzi tak intensywnie po catym kraju? Nie
wiem, by¢ moze jest to mylny poglad. Ale gdy byty strajki, te w Warszawie, pozwolono dziata¢
dwoém ludziom. Jednym z nich bylem ja, jako jedyny niearesztowany z kierownictwa Konfederacji
Polski Niepodleglej. Caty czas bylem pod blokada SB, ale przeciez oni wiedzieli, ze caly czas
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kieruje calym KPN-em, a pomimo tego nie dotgczyli mnie, podobnie jak i tej drugiej osoby, do
calej opozycji przewozonej wtedy z komendy do komendy. Moim zdaniem jest tu analogia do
sytuacji Romka. Cate $ledztwo, jak juz méwilem, byto jedng wielka kping. Caty czas namawiano
mnie do podpisania aktu lojalnosci. Bylo to wystarczajace, aby pdj$¢ do domu. Udato mi si¢
nawigzac¢ kontakt ze $wiatem zewnetrznym i to juz mnie uspokoito. Podobnie jak list od
Szeremietiewa. W tym okresie tawa miala sktada¢ si¢ z trzech os6b - bez Pabla (Tadeusza
Jandziszaka). Wynika to z pisma biegtych, gdzie wymienione sg trzy nazwiska.

Okoto stycznia zapadta decyzja o prowokacji w Bydgoszczy. Pan Olszowski spotkat si¢ w
Pradze z Brezniewem 1 nie otrzymat Zadnej pomocy. Postanowiono zagra¢ ostro. Zrobi¢ Bydgoszcz
(wtedy nie wiedziano, ze to odbedzie si¢ nad Brdg - nie wiedzieli tego sami organizatorzy). Po
wprowadzeniu rzadow silnej rgki miano zrobi¢ dwa procesy - nasz jako winnych lata 80 i
Radiokomitetu jako symbolu rozkradania PRL. Zapowiedzial to m.in. Bafia w Legnicy. Dlatego 5
lutego otrzymatem juz wszystkie zarzuty. Byly one w $cistym zwigzku z tym, co miano zrobi¢.
Wiemy, ze Bydgoszcz si¢ nie udata i w marcu nie rozpoczat si¢ nasz proces mimo zapowiedzi pana
Bafii. Nie mozna nas obcigza¢ wing za rozktad PRL.

Sad Wojewodzki odrzucit akt oskarzenia. Czytatem to uzasadnienie i Sad mi przerwal.
Omowit to zagadnienie mecenas Weglinski i dzis cheg zwroci¢ uwage Sadu na odwotanie
Prokuratury do Sadu Najwyzszego. Pan Gonciarz pisze, ze wezwano 100 §wiadkéw i sg liczne inne
materiaty. Zawiesmy ten problem: stu swiadkow i inne liczne dowody.

W fazie tej dziata juz masowy ruch w naszej obronie. Zebrano 5 miliondw podpiséw do
Rady Panstwa o nasze zwolnienie. Kolejno zwolniono czterech naszych kolegow. Zaczg¢to
organizowaé marsze protestacyjne, prowadzono rozmowy w Sejmie.

Musze tutaj powiedzie¢ o jeszcze jednym dziataniu. Ostatnig swoja rozmowe przed Smiercia
ks. kardynal Stefan Wyszynski przeprowadzil w naszej sprawie. Chce w ten sposob oddac hotd
temu najwigkszemu naszemu Prymasowi, ktory byt - tak samo jak my - wigzniem komunistow.
Dlatego z Rakowieckiej prosto, jeszcze ze smrodem wieziennym, pojechaliSmy do grobu ks.
Kardynata. Po prostu, aby si¢ pomodli¢ i podzigkowa¢. Byto to 5 czerwca 1981 roku, gdy Sad
Wojewddzki pod przewodnictwem pana Szabtowskiego uchylit areszt. Przez miesigc bytem
wolnym cztowiekiem. W kilka dni po naszym zwolnieniu pan Grabski na plenum Biura
Politycznego krzyczal: "Kto $§miat zwolni¢ KPN bez zgody Biura Politycznego?!". Spowodowalo to
masg¢ rezolucji 1 protestow m.in. podstawowych organizacji partyjnych sadow za tamanie
niezawistosci sadow. Po miesigcu na podstawie anonimoéw i donoséw Sad Najwyzszy aresztowat
nas ponownie. Jako powdd podano, ze jezdziliSmy na spotkania. A co mieliSmy robi¢? MusieliSmy
podzigkowac ludziom za to, ze nas bronili. Czy mogliSmy omina¢ tych, ktérzy glodowali w
Gdansku, Katowicach, Ptocku? Ci ludzie ryzykowali nie tylko zdrowie, ale i zycie. I naszym
obowigzkiem bylo im podzigkowac.

Prawdziwa przyczyna aresztowania byta inna. Zblizat si¢ IX Zjazd PZPR. Niektorzy chcieli
podgrzaé atmosfere. Liczyli, ze nasze areszty spowoduja napigcie. Jak wiemy do Zjazdu nie byto
napiec i ci, co zadecydowali o naszym areszcie, przegrali. Nieistotne jest czy byliSmy stabi, czy nie
chcieli$my.

Piatego lipca odsunigty zostat od sprawy sedzia Szablowski i proces rozpoczeto po raz drugi
pod przewodnictwem pana Jankowskiego. Na 15 sierpnia zorganizowano Marsz Gwiazdzisty. Nie
moge oprzec¢ si¢ refleks;ji, ze byl to jeden z przetomowych momentoéw rewolucji. Odwotanie go pod
naciskiem ks. Prymasa i Walesy bylo pierwszym zwycigstwem komunistow od lutego 1980 roku.
Niedlugo po tym w teren wyruszyly grupy wojskowe. We wrzesniu Sad Wojewddzki uchylit areszt.
Sad Najwyzszy w kompromitujagcym tempie utrzymat areszt. Nasza sytuacja zmienita si¢ na tyle, ze
przestalis$my by¢ zaktadnikami. Wtadze statutowe wznowily swoja jawng dziatalno$¢ zewnetrzna,
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zawieszong kilka miesigcy wczesniej. Dziatalno$ci wewnetrznej Konfederacji Polski Niepodlegtej
nie trzeba bylo odwieszaé, gdyz ta nigdy nie moze by¢ zawieszona. W pazdzierniku Sad
Wojewodzki znéw uchylit areszt motywujac go tym, ze jego dalsze stosowanie bedzie represja. Sad
Najwyzszy znowu areszt utrzymat.

Wysoki Sadzie! Chee na te zwrdci¢ uwage. Sad Wojewodzki uchyla areszt bo to represja.
Rok pdzniej prokurator zada 10 lat, 9 lat wigzienia. Jak to nazwac?

W pazdzierniku 1981 roku wiedzieliSmy, ze bedzie konfrontacja. Wida¢ to byto cho¢by po
decyzjach Sadu Najwyzszego. Sad Wojewodzki byt bardzo przychylny: Leszek Moczulski i Roman
Szeremietiew byli na okoliczno$ciowych urlopach. S¢dzia Kuczynski zatatwil nam mozliwo$¢
stuchania radia. Sedzia penitencjarny wymusit na administracji nasze prawa. Chcg tutaj
podzickowac¢ cztonkowi sktadu sadzacego, ktory tez usitowal umozliwi¢ nam stuchanie radia w celi
1 pomimo, ze teraz krajem kieruje wojsko, nie byl w stanie tego nam zabezpieczy¢. Dla mnie jest to
odpowiedz na pytanie kto naprawde kieruje krajem. Bo pierwszg osobg w drugim pawilonie, gdzie
nas przeniesiono, jest por. Zaleski z SB. Przekazano nasza sprawe do Sadu Wojskowego. Po
trzynastym zabrano radia i materialy. Gdy jechatem tutaj do Sadu po raz pierwszy w lutym 1982
roku sadzitem, ze proces bedzie trwat krotko i ze nalezy milcze¢, nie zabiera¢ w ogdle glosu,
demonstrujac w ten sposob swoja wyzszos¢. Decyzja Leszka Moczulskiego byta zupeie inna.
Proces toczy si¢ od poczatku i wszystko traktujemy normalnie. Mdj poglad wynikal z wiedzy o
sadach wojskowych, w okresie stalinizmu. Okres ten wycisnat pigtno nie do zatarcia. Znam raport
sedziego Szerera, znam historig sadow ptk. Swigtkowskiego. O tych procesach pisat cztowiek, o
ktorym wielokrotnie wyrazitlem si¢ krytycznie - Putrament ("P6t wieku", t. II, s. 120): "Jest co$ z
przymusu sytuacyjnego, skoro zostale$ oskarzony, musisz by¢ winny. Oskarza ci¢ tak wielka
instancja, ze twoja obrona staje si¢ po prostu podrywaniem jej autorytetu".

Jest duzo z tego opisu i na tej sali. Proces tutaj miat trzy fazy. Pierwsza, gdy Sad na
podstawie propagandy mial negatywny stosunek do nas: stawali przed Sadem ci, ktorzy zdaniem
Lulinskiego "mieli odda¢ RFN ziemie zachodnie - oni chcieli zaprzedaé¢ Polske kapitalistom".
Skupito si¢ to na Pablu. Po kilku dniach proces przestat jednak petni¢ jakgkolwiek funkcje
polityczna. Prasa zamilkta, swoje wyjasnienia rozpoczat sktada¢ Leszek Moczulski i nie byto
nacisku na Sad. W zwigzku z tym nie bylo tez pospiechu. Wiadze przygotowywaty si¢ do
mickkiego wyladowania ze stanu wojennego i nasz proces nikomu nic nie dawat. Faza trzecia
rozpoczela si¢ szybciej na zewnatrz niz ta tu na sali. Ukazal si¢ materiat lektora KC PZPR, z
ktérego wczesniej niz tu na sali dowiedzieli$my si¢, ze material dowodowy zostanie zredukowany.
Tak si¢ stato. Sad odrzucit nasz wniosek o 50 swiadkow oskarzenia - podkreslam oskarzenia, o
odczytanie zeznan ich wnosit prokurator. Sg tam istotni $wiadkowie, np. cztonkowie Rady
Politycznej KPN, ludzie ktorzy zaktadali KPN. Sad ma prawo ich nie wzywac, jesli jest przekonany
0 naszej niewinnos$ci. Sad tez ma do tego prawo.

Sad nie dopuscit tez zadnego swiadka obrony. Podkreslam - zadnego. Sad ma do tego
prawo, ale jesli jest przekonany o naszej niewinnosci. Wsrdd tej listy 70 0s6b w wigkszosci sg to
cztonkowie najwyzszych struktur KPN. A przeciez na wiosn¢ 1980 roku prokurator Gonciarz pisat
o 100 swiadkach oskarzenia. Co z tego zostato? Pierwotnie oskarzyciel zrezygnowat z wigkszosci
materiatu dowodowego. W marcu 1981 roku w Telewizji pokazano 17 tomow naszych "zbrodni".
Co z tego zostato? Pierwotnie oskarzyciel powoltywat 500 pozycji jako dowody, w sierpniu poprosit
tylko o 70 pozycji, czyli 15% pierwotnego materialu. Z tego 21 pozycji to protokoly rewiz;ji
naszych mieszkan, samochoddw, a wigc materialy niemerytoryczne. Do tego dochodzi 10 pozycji
formalnych np. zaswiadczenia o niekaralnosci itp. Pozostaje 40 pozycji.

Wysoki Sadzie z 500 pozycji tylko 40. Z 17 toméw nie ma dzi§ ani nawet jednego petnego.
A wyroki jakie zada prokurator: najwyzsze po 1019 lat, 6 lat w ramach humanitaryzmu dla Pabla.
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Na naszych 200 pozycji, o ktoérych ujawnienie prosilismy sad dopuscit 10 (stownie dziesig¢¢). Sad
tez ma do tego prawo, ale jesli jest przekonany o naszej niewinnos$ci. Sad nie dopuszcza takze
dowodow zgtoszonych przez nas. Dla nas jest obojetne, czy swiadkow jest 50 czy 170, gdyz
wszyscy powiedza to samo. O zgodnosci KPN z prawem. Obojetne czy bedzie 500 czy 70 pozycji
materialu dowodowego, gdyz wszystkie one potwierdzajg nasze tezy, a nie akt oskarzenia. Nasi
obroncy cieszyli si¢, gdy prokurator sam siebie pozbawiat kolejnych srodkéw dowodowych: bo im
mniej tym lepiej. I jakze gorzko zabrzmi glos mecenasa Wozniaka, gdy stwierdzit, ze dali si¢
nabra¢, dali si¢ wyprowadzi¢ w pole, cieszac si¢ ze zmniejszania si¢ materiatu dowodowego.
Rzeczywiscie Wysoki Sadzie, materiat zmniejszyt si¢ do 13% w stosunku do pierwotnej postaci, ale
zadania prokuratora wzrosty! Odwrotnie proporcjonalnie! I dlatego to stwierdzenie mecenasa
Wozniaka zabrzmialo tak dramatycznie. I dlatego juz dzi§ musz¢ polemizowac z Wysokim Sadem,
bo w postanowieniu koncowym Wysokiego Sadu nie ma prawdy, gdyz sad nie przestuchat licznych
swiadkow, tylko 50.

Wysoki Sad nie zapoznat si¢ z licznymi dowodami - bo Sad nie uznat za dowdd: Statut
KPN, Platformy Wyborczej KPN, ba - nie ujawnit nawet catej "Rewolucji bez rewolucji". W
zwigzku z tym musze stwierdzié, ze tu, na tej sali nie bylo sporu przed Wysokim Sadem, byt tylko
spor z Wysokim Sadem. Sad caty czas ochraniat przed nami prokuratora, ktéry demonstrowat
postawe wewngtrznej emigracji czytajac sobie kryminaty. Pan prokurator byl olimpijko spokojny,
doskonale wiedziat, ze tu, na tej sali, nie prawo bedzie decydowac.

Mo¢j wielokrotny apel, aby sad zmusit prokuratora do zabrania glosu byt bezskuteczny.
Nawet przypominanie stalinowskiego procesu, gdy sadzony domagat si¢: dajcie mi prokuratora -
tez nic nie dato. Sad caly czas twierdzil, ze prokurator powie co ma powiedzie¢ w swojej mowie.
Bo sad byt strong w tej sprawie a nie pan Gonciarz. To jest sprzeczne z zasadami kodeksu
postepowania karnego. Przeciez proces karny to spor. Czytani uwaznie sprawozdanie z procesu
Radiokomitetu. Tam oskarzeni ktdcg si¢ z prokuratorami a sad jest rozjemca. Ja wiem jak ma
wygladac¢ proces karny. A to co jest tutaj bardziej przypomina Mrozka i nie ma nic wspélnego z
zasadami prawnymi.

W swoim wystapieniu prokurator okreslit nas jako politykéw. Ale Wysoki Sadzie, w jakiej
roli wystepuje prokurator? Wystepuje jako publicysta uprawiajagcy demagogic w najgorszym stylu
panow Lulinskich, Krasickich, Sokolow. A przeciez prawo karne to fakty materialne. Wynika to z
art. 1 kodeksu karnego. W istocie mam dzi§ swiadomos¢, ze decydujaca jest sytuacja zewnetrzna.
Miata racje mecenas Gorzkowska mowiac, ze ja nie tylko do sadu odnosze si¢ z uniesieniem.
Podobnie zachowuje si¢ i wobec obroncow. To prawda. Ja mam pretensj¢ do obroncow o to, ze nie
byli w stanie zabezpieczy¢ naszych praw. Podobnie jak i Wysoki Sad, ale juz z innych powodow.
Ale trudno zgodzi¢ mi si¢ z potrzebg zachowania kulturalnego. Zakrawa to na ironi¢. JesteSmy
trzymani bezprawnie dwa lata w warunkach uragajacych ludzkiej godno$ci. Opluto nas.
Szykanowano naszych bliskich. I wymaga si¢ w zamian za to kulturalnego zachowania. Czy trzeba
to komentowac? Rewolucji nie robi si¢ w biatych rekawiczkach. Tylko my bylis§my takimi
"durniami", ze zawierzyliSmy prawu. Oczywiscie to byl nasz obowigzek, aby sprobowac tej drogi.
Drogi, ktora spoteczenstwo kosztuje najmniej. I dlatego na sali zachowywalismy si¢ kulturalnie,
kulturalnie pomimo dwoch lat pobytu w warunkach o wiele gorszych niz przebywatl w tym
pawilonie Warynski i jego towarzysze.

(Sqd w tym momencie grozi, ze odbierze glos oskarzonemu,).

Chce zakonczy¢ t¢ czgs¢ ostatniego stowa. Ten proces, to proces przeciwko nam czterem. W
istocie swej jest to proba sttumienia opozycji terrorem. Bo nie jest do konca prawda to, co mowit
jeden z mecenasow, o braku terroru w naszej historii zycia publicznego. Zapomnial powiedzie¢ o
okresie, gdy terror byt celem 1 metoda, o stalinizmie. Dzisiaj do tego wracamy. Niedoteznie 1
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nieudolnie jak wiele rzeczy robionych przez PZPR. Ten proces odstania oblicze przeciwnika, ktory
do konca juz odkrywa si¢ tamiagc prawo jawnie. A przeciez tyle lat robiono z nami to samo.
Bezskutecznie.

Wysoki Sadzie! Idei nie da si¢ zamknaé¢ do wigzien. Tylu juz probowato. Chinczycy mowia:
"Nie da si¢ ognia zawing¢ w papier". Mozna zamkna¢ nas, ale co to da? My jestesmy tylko kolejna
zmiang pokolen walczacych o niepodlegta Rzeczpospolita. Przed nami bylo wielu podobnych, a
gdy zajdzie potrzeba to 1 po nas beda nastepne, kolejne pokolenia. I tak Wysoki Sadzie az do
skutku, az do zwycigstwa. Bo my w koncu zwyciezymy. By¢ moze juz nas nie bedzie. Moze nas
gdzies rozwalg po cichu. Ale nikt nie ztamie idei. Niepodlegta Polska bedzie, bo musi by¢.

Problem legalizmu. Czym dysponujemy, Wysoki Sadzie, omawiajac problem czy KPN jest
legalng partig polityczng? Nalezy tu przede wszystkim postawi¢ pytanie - Dlaczego w trakcie
postegpowania dowodowego nie zostat ujawniony Statut KPN? Nie wnidst o jego odczytanie
prokurator. Sad go nie odczytat, a przeciez to jeden z kluczowych materiatlow. Nie uwzgledniajac
Statutu KPN sad postapit tak, jak gdyby majac oceni¢ PZPR nie zwrocil uwagi na jej statut.
Przeciez 4 pierwsze artykuty statutu to wtasne, wewnetrzne spojrzenie na to czym jest KPN.

"Statut, rozdziat I. Nazwa, obszar dziatania, siedziba, godfo.

Art. 1. Konfederacja Polski Niepodleglej (KPN) jest partig polityczng jednoczgcg w swych
szeregach autonomiczne ugrupowania ideowe i polityczne, w tym rowniez te, ktore w toku wlasnego
rozwoju przeksztatcq sie w odrebne partie polityczne na mocy swoich decyzji,

Art. 2. KPN dziala wszedzie tam, gdzie jest to konieczne dla realizacji celow sformutowanych w
Deklaracji Ideowej.

Art. 3. Jako partia polityczna KPN nie podlega rejestracji, a jej dziatalnos¢ nie podlega nadzorowi
ze strony jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych. KPN istnieje i prowadzi dziatalnos¢ w ramach
porzqdku prawnego, obowigzujgcego na obszarze jej dziatalnosci,

Art. 4. KPN posiada osobowos¢ prawng. Moze nabywac i zbywac¢ majgtek. Zobowigzania
zaciggniete w imieniu KPN wymagajg podpisow osob uprawnionych przez Rade Polityczng KPN".

A zatem KPN jest partig polityczng dziatajacg w ramach porzadku prawnego 1 nie
podlegajaca nadzorowi agend administracyjnych panstwa. Takie byto od razu stanowisko KPN.
Przypominam, ze Statut przyjeto 1 wrzesnia 1979 roku.

Materiat drugi to ocena prawna zespotu zorganizowanego przeze mnie w Warszawie. Sad ja
zna. Tu jest opracowanie zespotu naukowcow i praktykow. Jego celem bylo da¢ nam wyktadnie
prawng zagadnienia powstawania partii.

Nastepny punkt to cytat z p. Sokola z "Zoierza Wolnosci". Sokét w pazdzierniku 1981
roku stwierdzit: "KPN to antysocjalistyczna organizacja na skutek okoliczno$ci dziala legalnie".
Przypominam, ze cztonkowie kierownictw terenowych jesienig ubieglego roku mieli m.in.
poinformowaé wtadze terenowe o swojej dziatalnosci. To wtedy jeden z wojewoddw poprosit takie
kierownictwo 1 stwierdzit: "Panowie, czy wy tej wladzy nie chcecie za wczesnie?". Jest to tez
posrednie uznanie naszego legalizmu. W Krakowie nasi czlonkowie podczas manifestacji 11
listopada zawiadamiali wtadze i nastgpowata milczaca wspodlpraca, czyli tez uznanie legalizmu.

Wszyscy swiadkowie potwierdzili wiedzg i przekonanie o legalizmie KPN. We wszystkich,
materiatach prasowych zawsze byla notatka, ze KPN jest partig polityczng. Pilnowalismy, aby
zawsze byta umieszczana.

Pierwsza podstawowa ulotka KPN z 1 wrzesnia 1979 roku omawiata od razu to zagadnienie.
Memoriat na KBWE utrzymany jest w tej samej tonacji.

To sg prosze Wysokiego Sadu nasze argumenty. Natomiast prokurator zarzucatam, ze
mistyfikujemy pojecie partii, ze zrobiliSmy z tego sobie wytrych. Pana prokuratora nie dziwi zgoda
swiadkoéw, bo ich otumanilismy. Tak, Wysoki Sadzie, my ich otumaniliSmy! Podobnie zrobili§my z
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naszymi wszystkimi cztonkami. Dziwni to cztonkowie, ze w takiej masie dali si¢ otumanic, ze nikt
z nich nie dostrzegt sprzecznos$ci z prawem.

Prokurator twierdzi, ze nie mozemy zaktadac partii bo to jest art. 4 ust. 3 Konstytucji, jest
cenzura, jest prawo o zgromadzeniach, jest prawo wyborcze... Wedtug prokuratora sg to stupy, ktére
nie pozwalajg nam zaktadac partii politycznej. Trzeba to uzna¢ za zart! No i za mitomanstwo
oskarzyciela, ktory uzurpuje sobie prawo zastrzezone dla Sejmu i Rady Panstwa.

Wysoki Sad nie dal mi oméwi¢ wezesniej zagadnienia ewentualnego istnienia biedu. I
stusznie, gdyz wiemy, ze w ocenie prawnej KPN nie byto btgdu. Rzadko si¢ zdarza, ze kto$
wykorzystuje swoja prace magisterska podczas procesu karnego wystepujac jako oskarzony. Mnie
si¢ to przydarzylo tutaj. Bo jesli nie ma bledu prawnego, to chciatbym teraz przej$¢ do czesci moje;j
pracy.

Oto6z Wysoki Sadzie, ludzie poznaja prawo najczesciej poprzez zachowanie si¢ tzw.
kontroleréw prawnych. Sa to ludzie zawodowo zajmujacy si¢ prawem: sedziowie, obroncy,
prokurator, milicjanci itd. Przez ich zachowanie, poprzez kontakt z nimi ludzie maja kontakt z
prawem.

I przeciez ci kontrolerzy prawni wiedzieli, ze 1 wrzesnia 1979 roku powotalismy KPN.
Przeciez 1 wrzesnia wszyscy byliSmy zatrzymani, siedzieliSmy w wigzieniu. SB, prokurator mieli
Statut i Deklaracje Ideowa KPN. I co? Czy dano nam sankcje? Czy kto$ powiedzial nam, ze
tamiemy prawo? Nie, nic z tych rzeczy. Okoto 11.00 w nocy zwolniono nas do domu. Czy moze
by¢ lepsze potwierdzenie, ze nie ztamaliSmy wtedy prawa?

Whbrew temu, co twierdzit jeden z cztonkow sadu, jest przeciez art. 256 kpk, ktory nakazuje
donies¢ o istnieniu przestepstwa. A tu - jestesmy zatrzymani. Wie o tym wtadza, prokurator i nie ma
zadnej reakcji. I stusznie, bo - Wysoki Sadzie - reakcji by¢ nie mogto, bo by byta bezprawiem.

Nastepnie w grudniu 1979 roku otrzymuje pierwsza sankcje. I nie jest to pomytka Wysoki
Sadzie, gdy o niej mowitem. To bylta sankcja z art. 223 § 2 kk. Tak, to wydaje si¢
nieprawdopodobne, ale ja, cztonek badz co badz najwyzszych wiadz KPN, dostaj¢ artykut o
spekulacji, bo art. 223 jest o spekulacji. I wcale si¢ nie dziwi¢ zdziwieniu Sadu, gdy o tym
mowitem. Mnie to tez nie miescito si¢ w glowie! W czasie strajku moja druga sankcja dana mi
przez obecnego tu prokuratora dotyczyta chyba art. 276 kk. I co? Po trzech dniach poszedtem do
domu. W listopadzie 1980 roku zarzut byt z art. 270 w zwiagzku z art. 273 kk, chociaz wiadomo
byto, ze nie udzielalem zadnych wywiadéw. Dopiero 5 lutego 1981 roku otrzymatem catg harmonie
zarzutéw. A od 1 wrzesnia 1979 roku uptynelo 1,5 roku! I w tym czasie nikt nie zdobyt si¢ na
stwierdzenie braku legalizmu KPN. Podczas zatrzyman moéwiliSmy ubekom - to zrobcie nam
proces. Odpowiadali: nie mozemy, bo z czego?

W istocie mamy 4 problemy zwigzane z tym zagadnieniem:

1. prawny,

2. procesowy,

3. polityczny,

4. propagandowy.
Ad. 1.

My mowimy, ze obowigzuje zasada nullum crimen sine lege penandi (nie ma przestepstwa
bez ustawy). Inaczej méwiac - to, co nie jest zabronione, to jest dozwolone. Poniewaz nie ma
zadnych przepisow regulujacych powstawanie partii politycznych. To komunisci wycofali
obowigzujgce w tej materii przepisy z 1932 roku, m.in. po to, aby zaden organ administracyjny ich
nie kontrolowal. Komunisci wpadli tutaj sami w swoje sidta, Wiemy, jak rejestruja si¢ partie w
innych krajach, duzo na ten temat mowitem i nie ma potrzeby tego powtarzac. Trzeba tylko
stwierdzi¢, ze na gruncie prawa karnego nie mozna stosowac analogii. Jest to zakaz
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nieprzekraczalny. Tylko kodeks karny typizuje czyny karalne. Wszystko inne jest dozwolone,
chociaz w wielu wypadkach moze by¢ szkodliwe. Ale, Wysoki Sadzie, to nie jest karalne!
Podkreslam, a to samo powiedziat pan Gonciarz, ze nie ma przepisOw zakazujgcych. Stwierdzenie
to zalatwia problem prawny.

Ad. 2.

Aspekt ten wyglada w wykonaniu oskarzyciela §miesznie. Usituje on tworzy¢ ksiezycowe
konstrukcje prawne, nie majace zadnego odzwierciedlenia w przepisach. Prawo o cenzurze - to 5
tys. zt grzywny; Prawo o zgromadzeniach nie dotyczy partii. Prawo wyborcze - to potwierdzenie
naszych praw, ktoérych nie mozna ograniczac; art. 84 punkt 3 - to przemoc. A gdzie w KPN
przemoc?!

Ad. 3 i4.

Catle zagadnienie legalnosci to problem polityczny i propagandowy. Okreslenie "nielegalny"”
obok "antysocjalistyczny" tadnie brzmi. PZPR-owcy zaczg¢li uzywac tego okreslenia. Nielegalny bo
anty-pezetpeerowski. Echo tego pogladu ttukto si¢ w wystapieniu prokuratora, To Lulinscy, Sokoty
rozpisywaty si¢ o braku legalizmu. Stad problem legalizmu KPN, to nie problem prawny ani
procesowy. To problem polityczny a zwlaszcza propagandowy.

Wysoki Sadzie, gdy méwitem tu na tej sali, ze Sad nie bedzie orzekat o legalizmie KPN, to
reakcje Sadu byty widoczne. W Sadzie Wojewddzkim nie byto tego problemu. Tutaj zagrat
stereotyp. Skuteczna okazata si¢ propaganda. Ale przeciez Sad nie tworzy prawa. Porusza¢ si¢ musi
w granicach ustawy. Jak stusznie zauwazyt jeden z obroncow - sad nie jest instancja rejestrujaca,
jak to czyniono przy zwigzkach zawodowych.

My nie mamy art. 278 kk. a jest to jedyny artykul kodeksu karnego mowiacy o braku
legalizmu. Zreszta dotyczy nie partii politycznej a zupetnie innych zagadnien.

Reasumujac: Nikt do 1981 roku nie kwestionowat legalizm KPN. Po wystapieniu
prokuratora mozna t¢ teze utrzymac dalej. To tylko propaganda zajmuje si¢ tzw. nielegalng KPN -
ale tu jest proces Konfederacji Polski Niepodleglej - proces karny a nie propaganda.

(Nastepnie Tadeusz Stanski poruszyt zagadnienia Konstytucji. Tezy jego mowy prezentujemy
w skrocie).

Nie jest karalne wystepowanie przeciw Konstytucji. Poglad prokuratora przypomina
faszystowskie zwyczaje m.in. dekret z marca 1932; ze tylko NSDAP jest alfg i omega zycia
politycznego. Ta nasza Konstytucja pomimo, ze powstata w 1952 roku (w czasach stalinizmu) jest
liberalna. Daje szereg praw, ktore nie wykorzystalismy, ale z ktérych korzystalismy.

Nie ma przestepstwa sui generis za wystepowanie przeciw Konstytucji. Sg tylko odbicia
norm Konstytucji w kodeksie karnym, np. art. 93 Konstytucji i 122 kodeksu karnego, art. 87
Konstytucji i 165 kodeksu karnego itd.

Niech oskarzyciel pokaze odbicie w kodeksie karnym art. 3 Konstytucji! Opozycja
wykorzystywala Konstytucje, caty czas si¢ na nig powolywata. Konstytucja byta bronig przeciw
wiladzy, ktéra czesto famata Konstytucje. Komunistow zgubil pozorny liberalizm Konstytucji. Tu
analogia do Konstytucji z 1815 roku.

Konstytucje mozna zmieni¢ (art. 106) - potrzeba tylko 154 postow. Prokurator twierdzi, ze
jest to niemozliwe, bo Konstytucja jest niezmienna. - "Niezmienni sg tylko bogowie, na ziemi
wszystko si¢ zmienia" (to Arystoteles). Panie prokuratorze! Nawet 1000-letnia Rzesza Niemiecka
zmienita si¢!

Problem kierowniczej roli PZPR - mowienie o niej dzi$ to niedelikatno$¢. Sami przywodcy
juz sie na nig nie powotuja.

(Nastepnie Tadeusz Stanski omawiat roznice pomiedzy Konstytucjq ZSRR i PRL).

Art. 16 Konstytucji ZSRR z 1976 roku méwiacy o kierowniczej roli partii brzmi:
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"Kierowniczq i przewodniq silq spoteczenstwa radzieckiego, trzonem systemu politycznego oraz
organizacji panstwowych i spotecznych jest Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego. KPZR
istnieje dla narodu i stuzy narodowi". Roznica jest chyba istotna i oczywista. I w ZSRR KPN w
kategoriach prawnych miataby duzo ktopotu.

Prokurator twierdzi, ze to zasada Konstytucji. Jest osamotniony, bo nie podat zadnego
naukowca, ktory tak twierdzi, a powotywac si¢ na "Trybung Ludu" tutaj, wobec Wysokiego Sadu,
nie wypada. Prokurator w istocie chce powrotu do epoki dawno minionej, gdyz gdyby tak byto jak
chce, to nie potrzebne by byto 106 artykulow Konstytucji. Wystarczyltby jeden, jak w czasach
monarchii absolutnej: "Wszystko co za dobre uznajemy, jest dobre dla wszystkich". Prokurator chce
- "Wszystko co dobre dla PZPR jest dobre dla wszystkich". Zreszta dobijmy sprawe: jesienia
generat Jaruzelski podat artykuty kodeksu karnego za zwalczanie PZPR: 167, 181, 162. To gdzie
tutaj zasady ustrojowe? Dlaczego prokurator ustawia si¢ wyzej od szefa WRON-y, rzadu i PZPR?

(Nastepnie Tadeusz Stanski odczytat artykut z "Nowych Drog" o kierowniczej roli PZPR).

Kwestie sojuszy - sojusz jest funkcjg zmienng. Nie podniecajmy si¢ naszymi stosunkami z
ZSRR. Juz Grecy w Zwigzku Morskim robili to podobnie. Rzymianie tez nie hierarchizowali
sasiadow. Zmienne sojusze byty w czasach napoleonskich. Pakty Ribbentrop-Mototow... Kazdy
musi sobie wypracowac poglad na realizm tych stosunkéw i1 na twierdzenie prokuratora, ze
wystepowanie przeciw to godzenie w zasady ustrojowe. Odpowiadam stwierdzeniem Romka:
"Stosowanie przemocy musiatoby przybra¢ posta¢ nowego planu Barbarossa". A my mamy czyste
rece. W 1941 roku byta w Rosji cata Europa. Nas z Niemcami w tym czasie nie 1gczono.

Historia stosunkoéw polsko-rosyjskich. Mickiewicz, Ksiegi Pielgrzymstwa 1 Narodu
Polskiego: "Przez meczenstwo obywateli Oszmiany wyrznietych w Kosciotach Panskich, wybaw nas
Panie! Przez meczenstwo Zotnierzy zamordowanych, w Fischau przez Prusakow, wybaw nas Panie!
Przez krew wszystkich zotnierzy poleglych za wiare i wolnos¢, wybaw nas Panie! Przez rany, {zy
cierpienia wszystkich niewolnikow, wygnancow i pielgrzymow polskich., wybaw nas Panie! O
wojne powszechng za wolnos¢ ludow, Prosimy Cie Panie! O grob dla kosci naszych w ziemi naszej,
Prosimy Cie Panie!". Ale mowit tez "Szlachetna szyja Rylejewa" i tez "Klgtwa ludom, co swoje
mordujg proroki".

Wierze w realizm Rosjan. Twierdzitem, ze uznajg oni pierwsi rzad z Kuroniem lub
Moczulskim na czele i stad strach PZPR, Ze zostang sami wobec narodu i nie dostang pomocy
militarnej. W ZSRR nigdy nie pisano o tzw. KPN.

Nie jestem przeciw sojuszom, ale musi to by¢ dowod podmiotéw prawa - rownych. Zreszta
przypominamy, ze jest to sojusz obronny 1 kazdy moze wystapi¢ w ciggu 3 miesigcy z niego. Strach
przed osamotnieniem powoduje uruchomienie tub propagandowych, ze wszystko jest przeciw
ZSRR. Jednoznacznie to okresla czym jest PZPR - jesli uwaza, ze uderzenie w PZPR réwna si¢
uderzeniu w ZSRR.

Katyn. Mowiono tu wiele o Katyniu, w kategoriach moralnych, politycznych, historycznych.
Bytem zdziwiony, gdy Sad spytat mnie, czy jestem w stanie udowodnié, ze to zrobili Rosjanie
(pomijam, ze jestem oskarzony i mnie tutaj trzeba udowadnia¢, a nie ja mam to robic). Jednak
wazniejsze jest to, ze to pytanie padto i to od wyzszego oficera. Wynika z tego, ze sg jeszcze ludzie
myslacy inaczej niz ogoét. Dlatego tutaj na procesie karnym trzymany si¢ prawa. Przeczytatem
niedawno, ze w RFN aresztowano SS-mana, ktory zabit kilku Zydéw. A my w 37 lat po wojnie nie
byliSmy w stanie znalez¢ ani jednego sprawcy mordu w Katyniu! Nasze prawo na te zbrodnie nie
zna przedawnienia. Podstawg jest deklaracja moskiewska trzech mocarstw alianckich z 21 listopada
1943 roku, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, Konwencje o
zapobieganiu i karaniu ludobojstwa z 1946 roku, Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny,
Konwencje haskie o zolierzach (ZSRR ich nie podpisat), polska ustawa z 22 czerwca 1964 roku
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(wstrzymano bieg przedawnienia zbrodni ludobojstwa), Memorandum rzagdu PRL z 5 marca 1965
roku przedstawione ONZ w sprawie nieprzedawnienia zbrodni ludobojstwa. ONZ na walnym
zgromadzeniuluchwalito konwencj¢ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i
zbrodni przeciwko ludzkosci, co PRL podpisata (Dz.U. z 1970 roku, nr 26, poz. 206). Art. 113
kodeksu karnego (ustawe karng stosuje si¢ wobec obywateli polskich, ktorzy popehili przestepstwo
za granica) Art. 114 1 115 kodeksu karnego... I to jest prawny problem Katynia. Nie ma
przedawnienia i sad musi (tak jak i calty wymiar sprawiedliwos$ci) te sprawe wyjasni¢. W sprawie tej
ujawnila si¢ cala postawa oskarzyciela. Ojciec pana Gonciarza siedziat w czasach stalinowskich za
AK, a jego syn méwi, ze Katyn stuzyl nam za podstawe do wywotania histerii antyradzieckie;...

Wysoki Sadzie! W modlitewniku, ktéry mam, jest takie motto: "Upas¢ to rzecz ludzka.
Pozosta¢ w upadku - nikczemna". To co proponuje prokurator, Wysoki Sadzie, nazywam sojuszem
strachu. Co w istocie mowi prokurator? . Mowi, aby si¢ broni¢, bo "oni (to znaczy KPN)
"wyrzucajg z Konstytucji PZPR, a wpisuja tam KPN". I méwi: "My PZPR-owcy musimy stworzy¢
front". I to jest wazne - nie prawo, lecz strach, na ktéry tak liczy prokurator.

W wolnej Polsce nie bedzie takich prokuratoréw. Nie bedzie tez partyjnych sadow. Liczenie
na to, ze przez 9-10 lat_naszego siedzenia w wiezieniu nic si¢ nie zmieni, wszystko bedzie trwato w
niezmiennym ksztatcie - to btad! To glupota! Rewolucja nasza trwa. Juz raz podniesliSmy si¢ z
kolan i juz na nie nie padniemy. Nas sg miliony, a milionéw do wie¢zien si¢ nie wsadzi. Idei nie da
si¢ zamkna¢ za kraty. Po nas przyjda inni 1 to jest tylko kwestia kosztow, jakie poniesie Nardd. Ten
proces da odpowiedz, jaka mamy wybra¢ droge. I odpowiada on, ze pozostaje walka, My ja
bedziemy oglada¢ zza krat, czekajgc az nas uwolni Narod, ktory wygra. Nie moze przegrac. I wtedy
wytworzy krag wladzy z samego siebie.

Zdaje¢ sobie sprawe z niecheci do mojej osoby, nie ma juz tutaj szansy zrozumienia. Sad
reprezentuje tutaj stary uktad - ja juz to, co jest nowe. Stad nie ma szans na zrozumienie. Zacytuje
tu stowa Szczedryna: "Stare jeszcze nie umarto - nowe nie powstato, a jedno i drugie zagraza
ludziom". Sad reprezentuje system a nie nardd. My juz jesteSmy z innej epoki. Proces historyczny
juz sie rozpoczal, historii nie da si¢ zatrzymac ani kratg, ani wyrokami wi¢zienia, ani nasza
$miercig.

Nic nie powstrzyma Narodu. Dla nas grozna jest tylko $§mier¢ cywilna, gdybysmy spotkali
si¢ z pogarda spoteczenstwa. Ale jest odwrotnie i nie nas to spotyka. Moja matka dostata kwiaty,
gdy prokurator zazadat 9 lat. Czy kwiaty dostat oskarzyciel? Nikt niepodlegtosci nie zamknie za
kraty! Przeciwnicy moga mie¢ chwilowe profity: 30 srebrnikow, maluch, mieszkanie, dobra
materialne. Swiadomogé spoteczna jest dla nas decydujaca a w niej decyzja sadu o karze odbija si¢
inaczej. Ja bytem niepopularny, bo caty czas domagatem sig¢, aby na tej sali decydowato prawo -
niestety, nie udato mi si¢ tego zrealizowac. Pablo - pomimo bliskiej Smierci - zachowat godnos¢.
Godnos¢ Pabla. Wielkos$¢ Leszka Moczulskiego. Nie waham si¢ powiedzie¢, ze Leszek Moczulski
jest genialnym politykiem. Jest to problem jednostek w historii 1 czy Leszek Moczulski trafit w
epoke. Jesli trafil, to na pewno nie bedg siedziat tyle lat. Romek - jest cztowiekiem nie na t¢ epokg.
Nie robi si¢ rewolucji w biatych rekawiczkach.

Ten proces konczy pewna epoke. Ja urodzitem si¢ na Podlasiu. Podlasie zawsze dawato
ksiezy, zotierzy i1 urzednikow Rzeczypospolitej. To u nas w Powstaniu Styczniowym przed
za$ciankami staty kosy na sztorc. Wszyscy mezczyzni szli do powstania.

I tak traktuj¢ swoje zadania w KPN. Tu, na tej sali, czutem si¢ zotnierzem. Mnie nie bardzo
interesuje, jaka bedzie wolna Rzeczypospolita. Wolna Rzeczypospolita zawsze bedzie lepsza od
tego, co jest teraz, choc¢by dlatego, ze bedzie wolna. Chciatbym do tego dozy¢ i1 zobaczy¢ to.

Tragedia, naszych rodzin - represjonowanych i szykanowanych. Ttumaczylem mamie, ze
kto$ to musial zrobi¢. Ciesze sig, ze robitem to z takimi ludzmi - prawdziwymi patriotami. Podczas
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procesu przekroczylem "smuge cienia". O nic nie prosze¢, bo w czasie procesu nie bytem w stanie
wyegzekwowac prawa, teraz tez przegram. Jestem tylko ciekawy jako prawnik, jakie bedzie
uzasadnianie wyroku, skoro caty material przeciw mnie to spis moich telefonow. Jest ich 27,
wypada wiec po 3 na 1 rok wigzienia zadanego przez oskarzyciela. To - trzeba przyzna¢ - niezta
proporcja i dlatego niech sad odrzuci art. 128 a przyjmie art. 123 - skala kary jest az do kary
$mierci, co bardziej zadowoli naszych przeciwnikow. Poniewaz tutaj przegrato prawo, to i ja
przegratem.

Tutaj przegrana prawa, to przegrana PRL. Gdy prawo milczy, przemawiajg inne argumenty.
Sad odpowie za to przed Historig. Bedzie to juz jednak czas bez nas. Czas ten spedzimy w
wiezieniu. Jeste§my ludzmi niewinnymi wobec prawa i Narod bedzie traktowat ten wyrok jako akt
terroru wobec patriotow,

Nam o nic innego nie chodzito, jak tylko pokaza¢ czym jest PZPR. Wyrok to pokaze, a
Nardd to oceni, gdyz tylko On noze wydawac takie wyroki.
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