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Romuald Szeremietiew.
Ostatnie slowoe w I procesie KPN

W tym procesie 1 w tym postgpowaniu mowi¢ ostatni raz. Mam juz za soba wiele miesigcy
naszych wyjasnien, zeznan §wiadkow, analiz¢ dokumentow. Czy dlatego dzi$ powinienem méowic
krotko? Nie. Nie mogg ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia - jestem niewinny.

To co méwimy 1 co bedziemy jeszcze moéwic, jest utrwalane na tasmie magnetofonowej. Do
tych tasm bedziemy wracali w przysztosci i to by¢ moze nie tak odleglej. Ale nawet w dalszej
perspektywie, dziewigciu czy dziesieciu lat, nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci "kto byt kim"
w tym procesie. Musimy przytoczy¢ wszelkie argumenty dowodzace naszej niewinno$ci. Musze to
uczyni¢, aby w przysztosci nikt z uczestnikOw procesu nie mial prawa powiedzie¢ - "nie
wiedziatem". Tak jak to czgsto po 1956 roku mawiali sedziowie i prokuratorzy wystepujacy w
haniebnych procesach okresu stalinowskiego. W tym procesie nie moze by¢ sytuacji pozwalajacych
w przysztosci na wykrety.

Bedac oskarzonym w tym procesie musze by¢ szczegolnie zainteresowany innym aspektem
toczacej si¢ rozprawy. Stoi bowiem pytanie: czy jestem w stanie si¢ obroni¢? "Jako prawnik z
wyksztalcenia, znajacy procedure karng, ustawy 1 przedstawione dowody nie powiniene$ mie¢
watpliwosci - prokurator nie zdotat dowies¢ twojej winy". Coz, gdy stan faktyczny procesu nie daje
podstaw do optymizmu. Prokurator zrezygnowat z potowy wnioskowanych swiadkow, a z 500
pozycji dokumentow wnioskowat o odczytanie jedynie kilkudziesigciu. Nie ulega watpliwosci, ze
baza dokumentacyjna aktu oskarzenia ulegla istotnemu ostabieniu. Czy to zmienia moja sytuacje?
Alez skad. Oskarzyciel Gonciarz uwaza, ze jestem przestepcg 1 powinienem 9 lat przebywac za
kratami.

Jednak jest Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego, ktory bedzie wyrokowat w sprawie.
Sad odrzucit wszystkie wnioski dowodowe oskarzonych, uwzgledniajac jedynie w szczatkowe]
formie wniosek obrony o ujawnienie czg¢sci dokumentéw zebranych przez prokuratora. Czego to
dowodzi? Istnieje zasada procesowa mowiaca, ze sad nie moze watpliwosci thumaczy¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jak mam interpretowac decyzje Sadu? Czy mam zatozy¢, ze Sqd WOW
nie dopuscit swiadkow obrony, aby oskarzeni nie dowiedli swej niewinnosci? Przeciez to absurd!
Ale nie jest absurdem, ze jeste§my w wiezienia. Gdyby Sad interpretowat sytuacje na nasza korzys¢
to powinien uchyli¢ areszt, a areszt nie zostat uchylony. Chce wiedzie¢, czy Sad jest niezawisty 1
tak tez bedzie wyrokowat. Oby tak bylo! Mam jednak prawo zastanowi¢ si¢ dlaczego to w
materialach dla lektorow PZPR jest napisane, co powinien zrobi¢ Sad WOW w toczacej si¢
rozprawie (nie uwzgledni¢ naszych wnioskow dowodowych), a Sad tak wtasnie postepuje.
Doktadnie tak jak to okresla Wydziat Prasy, Propagandy 1 Szkolenia KC PZPR. A do tego, czyz
kalumnie o KPN piora p. Reniaka (drukowane wiasnie teraz w codziennej prasie, gazecie LWP
"Zotnierz Wolnosci"), nie s3 uzasadnieniem wyroku, ktory jeszcze nie zostat ogtoszony? Te pytania
stoja w calej swej oczywisto$ci 1 wiemy, ze nie tak dtugo ustyszymy odpowiedZ w postaci wyroku.

W dniu 13 wrzes$nia 1982 roku mieliSmy okazj¢ ustysze¢ wystgpienie pana prokuratora.
Myslatem nad tym wystapieniem w kategoriach naszego procesu. Doszedtem do wniosku, ze
oskarzyciel Gonciarz chece przemoca obali¢ ustroj PRL. Dlaczego tak sadze? To proste. Oskarzyciel
dazy do wyroku skazujacego dla ludzi niewinnych, czym podrywa zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. Wyrok famigcy prawo godzi bezposrednio w ide¢ tzw. porozumienia narodowego i
daje "zer" o$rodkom "antypolskim". Prosta droga prowadzi do napig¢ i zaburzen a w konsekwencji
do obalenia wladz i ustroju PRL przemocga. Oczywiscie pan oskarzyciel tego nie powiedziat - ale
zapewniam Sad, Ze to jest prawda. C6z ja tu opowiadam? To sa bzdury! O nie Wysoki Sadzie, to
jest po prostu sposob rozumowania 1 dowodzenia pana Gonciarza z jego mowy oskarzycielskiej, tak
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ta mowa w istocie wyglada! I nawet nie mozna si¢ dziwi¢, ze oskarzyciel nie wykonat nakazu Sadu
Najwyzszego, ktory obligowal prokuratora do skonkretyzowania zarzutu w trakcie rozprawy
sagdowej. Gonciarz nie zrobit tego, bo nie mogt zrobi¢, majac do dyspozycji tak mizerny materiat
dowodowy.

Pan prokurator lubi bardzo operacje hurtowe - wobec wszystkich oskarzonych stosuje
zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej. Wyglada to tak: wszyscy naleza do KPN, a wigc sa winni
wszystkich zarzucanych czynow. Zatézmy, ze popetniliSmy jakies$ przestgpstwo, czy ma tego
dowodzi¢ nasza przynalezno$¢ do KPN-u? Jezeli takie rozumowanie ma by¢ prawdziwe to w PZPR
sg prawdziwi przestepcy (niektorzy juz skazani), czy na tej podstawie mozna skaza¢ pozostatych
PZPR-owcow? Oczywiscie nie, jak kazdemu sprawcy trzeba udowodnié¢ zarzut indywidualnie.
Zdaniem pana oskarzyciela zasada indywidualizacji nie dotyczy nas. - Nalezg do KPN? - Naleza. -
A wigc sg winni. Kiedy stuchatem wystapienia pana prokuratora, jego sposobu "dowodzenia", kiedy
nie majac dowodow domysla sig, ze planowaliSmy przemoc, ogarnia mnie uczucie niesmaku. Moge
tez powiedzie¢, ze Mikotaj Gogol byt wielkim pisarzem. [Na rozprawie w Sadzie Wojewddzkim
mowigc o prokuratorze Romuald Szeremietiew cytowatl zdanie z Gogola: "W naszym miescie
jedyny porzadny cztowiek to prokurator, ale prawde powiedziawszy on tez §winia"].

Mimo wszystko pan prokurator powiedziat, bo musiat powiedzie¢ kilka spraw oczywistych,
ktore dla niego oczywistymi nie byly. Musiat przyznaé, ze nie znaleziono $ladow planowania
przemocy w naszej dziatalnosci; nie znaleziono dowodow dziatania niejawnego i nie jesteSmy
faszystami. Faszyzm - ilez razy to stowo padto, gdy srodki PZPR-owskiej propagandy omawiaty
KPN. Dla Polaka nazwanie faszystg jest hanbigce. Czym byl faszyzm nie trzeba przypominaé. Dla
mnie wystarczy, ze nosiciele tej ideologii zamordowali moja niepodlegla Ojczyzne 1 wiele
milionéw Polakow. Nazwano nas faszystami a dzi§ pan prokurator usmiechniety wstaje 1 stwierdza:
- "To byta pomyika, oni nie sg faszystami". A jednocze$nie w komunikacie PAP czytamy, ze
prokurator udowodnit zarzucane nam czyny. Ani stowa o wycofaniu si¢ prokuratora z zarzutu
pochwalania faszyzmu. Czyli na tej sali juz przestaliSmy by¢ faszystami, ale dla opinii publiczne;j
mamy nimi by¢ nadal. Jest to dowod na falsz jakim postuguje si¢ nasz przeciwnik polityczny -
PZPR.

Przejde teraz do tych zarzutdéw, ktore pan oskarzyciel nadal hotubi, sadzac ze zdota nas
wsadzi¢ za kraty na dtugie lata.

Pierwszy z nich jest zarzut z art. 125 KK w zwiazku z art. 128 KK, tj. przygotowanie do
obalenia ustroju przemoca. "Przemoc" jest cechg konieczng, aby postawi¢ zarzut z tego artykulu. A
prokurator sam przyznat, ze w trakcie postgpowania dowodowego nie znaleziono faktow
$wiadczacych o przygotowaniach do stosowania przemocy przez KPN. Oskarzyciel twierdzi
jednak, ze owej przemocy (wojskowej) nie szukano, bo nie podejrzewano o to KPN. Ejze, czy to
prawda panie prokuratorze? Napisat pan w akcie oskarzenia, ze KPN tworzyt wywiad i
kontrwywiad oraz "sztabowo kierowano jednostki bojowe". A §wiadkéw w postepowania
przygotowawczym pytano o "Komend¢ Gtowna" KPN. A wiec szukano, tylko nie znaleziono. Nie
nozna znalez¢ czego$, czego nie ma. Oskarzyciel, aby podtrzymac zarzut z art. 123 - oskarzyciel
"rzetelny 1 uczciwy" - jak sam siebie nazywa - twierdzi, ze jakkolwiek dowodoéw na przygotowanie
przemocy nie ma, to oskarzenie jest przekonane, ze mieliSmy zamiar dzialania przemocg. Zdaniem
prokuratora nie chcieliSmy wystraszy¢ cztonkow KPN i dlatego nie méwiliSmy o dziataniu
przemocg. Oczywiscie - mowi oskarzyciel - Moczulski chciatby osiggnac swe cele "najlepiej droga
pokojowa", ale nie jest naiwny i wie, ze PZPR dobrowolnie nie ustapi. Bedzie si¢ broni¢ i KPN
musi siegna¢ po przemoc.

Czego prokurator nie rozumie? Nie rozumie, ze partia rzagdzaca w systemie
demokratycznym nie musi rzadzi¢ wiecznie. Wola wyborcow, a nie wola Biura Politycznego KC
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powinna decydowac, kto ma rzadzi¢. Prokurator uwaza, ze w Polsce nie bedzie wolnych wybordw,
a komunisci beda rzadzi¢ wiecznie, nie cofajac si¢ przed zbrodnig. Dos¢ to osobliwe rozumowanie,
ale nie odosobnione w organach $cigania. Pamigtam jak kiedys$ funkcjonariusze SB, wiozacy mnie
do aresztu na 48 godzin, uzasadniali niezbedno$¢ instytucji policji politycznej. - "Panie
Szeremietiew, my i wam begdziemy potrzebni, bo jak Moczulski dojdzie do wiadzy, to Kuronia
trzeba bedzie zamkna¢". Esbek byl zdziwiony wielce, gdy zaprzeczylem. Thumaczytem mu, ze
Moczulski i Kuron mogg toczy¢ spor na tamach gazet, w parlamencie a wyborcy zadecyduja, ktory
z nich bedzie rzadzil, a ktéry bedzie w opozycji. Nic tu jednak nie ma do roboty policja, bo ona
powinna zaja¢ si¢ sciganiem przestepstw a nie przekonan. W rezultacie zachodzacych zmian w PRL
pojawily si¢ realne szanse, aby prawa przyznane obywatelom n.in. w Paktach Praw Obywatelskich i
Politycznych staty si¢ faktem. Jezeli ma by¢ prawda, ze wyborcy ("lud pracujgcy miast 1 wsi")
decyduje o tym, kto rzadzi, to my jesteSmy spokojni. Nam przemoc nie jest potrzebna. W koncu to
nie my boimy si¢ obecnie wyborcow, ale PZPR. Zrobmy dzi$§ wybory, a zobaczymy kto wygra.

Co udowadnia Prokurator? Udowadnia, ze demokracji nie ma i jej nie b¢dzie. Udowadnia,
ze demokratyzm obowigzujgcego systemu prawnego to parawan, za ktorym stojag czotgi i ZOMO.
Nie ma demokracji i jej nie bedzie. Skad ten pesymizm panie prokuratorze? Jak pogodzi¢ ten
pesymizm prokuratora z jego stwierdzeniem, ze Pakty Praw Czlowieka sg jednak wewnetrznym
prawem PRL. Jak pogodzi¢ stanowisko Prokuratora, ktéry z urzedu powinien sta¢ na strazy
praworzadnosci (a wigc rowniez na strazy Polakow) z jego przekonaniem, ze prawa obywatelskie to
fikcja. Co prawda prokurator zostawia sobie furtke, gdyz twierdzi, ze w Paktach moga by¢ prawa,
ktore nie znajdujg odbicia w Konstytucji PRL. A wigc prawa z paktow, ktore zdaniem prokuratora
sa "normami prawa mig¢dzynarodowego" moga nie by¢ stosowane. Byloby to istotne ograniczenie,
gdyby tak byto. Ale prokurator nie zagladat do Migedzynarodowych Paktow i nie wie, ze wiadze
PRL ratyfikujac te pakty, zobowigzaly si¢ wprowadzi¢ w zycie calo$¢ Paktow bez ograniczen.
Prokurator tez nie wie, ze Pakty nie sg normami prawa mi¢dzynarodowego, bowiem nie reguluja
stosunkow miedzy panstwami, a wewnatrz panstw, ktore pakty ratyfikowaty. Uczynita to Rada
Panstwa PRL w 1977 roku i prokurator nie powinien mie¢ watpliwosci. Nalezy czyta¢ Dziennik
Ustaw panie prokuratorze, za to panu ptaca!

Rekapitulujac ten wywod nalezy stwierdzié, ze system obowigzujgcego prawa PRL
przewiduje mozliwo$¢ zmiany rzadu, Konstytucji a nawet ustroju w sposob legalny. Prokurator
jeszcze tego nie wie 1 by¢ moze dlatego tyle razy Nardd Polski musiat ptaci¢ krwig, aby odeszli
niechciani rzadzacy z PZPR.

Moze jednak normy prawa mi¢dzynarodowego zabraniajg Polakom wybra¢ rzad i komunisci
musza rzadzi¢ Polska, bo taka jest wola ZSRR. Niewatpliwie Moskwie zalezy, aby PZPR rzadzita
w Polsce. Jednoczesnie jednak ta Moskwa twierdzi, ze nie zamierza mieszac si¢ w wewnetrzne
sprawy Polski, co wigcej takie zobowigzanie podpisata w Helsinkach w Akcie KBWE. Dodajmy nie
tylko Rosjanie, rowniez NRD, Czechostowacja itd. Oczywiscie Rosjanie maja dos¢ sit
materialnych, aby interweniowac lecz mogg to zrobic¢ tylko famiac brutalnie, podpisane uroczyscie
zobowigzania. W obecnej sytuacji dziatania takie ZSRR moze podja¢ tylko z najwiekszym
ryzykiem. My oczywi$cie nie mamy zaufanie do poczynan ZSRR, jest jednak ciekawe, zZe i
prokurator uwaza, iz ZSRR moze ztama¢ zobowigzania z Helsinek i wkroczy¢ do Polski. Dlaczego
tylko nas uwaza si¢ za "godzacych w sojusz z ZSRR"? To byla ironia. A biorgc rzecz powaznie
Rosjanie zobowigzali si¢ do przestrzegania Aktu z Helsinek 1 muszg to robi¢ w obecnej sytuacji
politycznej §wiata. Interwencja w Polsce to bytaby katastrofa catej polityki ZSRR. Podobnie rzecz
si¢ ma z Amerykanami. Jak wiadomo we Francji, panstwie nalezagcym do NATO, w rzadzie
zasiadaja komunisci. A FPK nie ma tak niechetnych Moskwie pogladow jak komunisci wioscy. Czy
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Amerykanie mogli nie dopusci¢ komunistow francuskich, aby zasiadali w fotelach ministerialnych?
Oczywiscie, ze nie. Czy Rosjanie moga dopusci¢ dzis do wolnych wyboréw w Polsce?

Sadzie Wojskowy! Konfederacji nie sg potrzebne dywizje Bundeswehry, tak jak PZPR byly
potrzebne dywizje Armii Czerwonej, aby wygra¢ wybory. Nam potrzebna jest walka polityczna,
walka programow 1 walka o gltosy wyborcow. W tej walce wygramy lub przegramy. O tym
decydowa¢ moze tylko Nardd Polski. Nie rozstrzygnie tej kwestii ani prokurator, ani sad
Dziwne rzeczy wyprawia oskarzyciel usitujac dowies¢, ze PZPR jest dobrem prawnie chronionym.
Prokurator musial stwierdzi¢, ze PZPR nie nalezy do naczelnych organéw wtadzy PRL i nie ma
przepisOw w ustawie karnej, ktore chronityby parti¢ komunistyczng. Nie przeszkadza to jednak w
stawianiu zarzutu oskarzonym.

Zdaniem oskarzyciela, PZPR jako "sita przewodnia" jest wtopiona w system ustrojowy wiec
skoro KPN zwalcza PZPR, to narusza podstawy ustrojowe. Co mozna odpowiedzie¢ na taka
argumentacje, skoro prokurator nie stuchat wyraznie tego co mowili oskarzeni i ich obroncy?
Powtdrzmy raz jeszcze, ze przepis o przewodniej roli PZPR nie jest zadnym przywilejem
(odzegnuje si¢ od takiego rozumienia art. 3 ust. 1 Konstytucji nawet Jaruzelski). Jest obowigzkiem
przyjetym przez t¢ parti¢ i z tego obowigzku komunisci si¢ nie wywiazujg. Gdyby byto inaczej, a
PZPR rzeczywiscie przewodzila - jak to deklaruje - to nie byloby kryzysu.

Ponadto prokurator powinien wiedzie¢, ze Konstytucja nie jest tym samym co Kodeks
Karny. Jest zrodlem prawa a jej normy wskazuja ustawodawcy, w jakim kierunku powinny po6js¢
szczegotowe regulacje w ustawach i innych aktach prawnych. Kodeks Karny jest ustawa bronigca
norm konstytucyjnych i jest wystarczajacy. Prokurator nie musi si¢ positkowa¢ Konstytucja, by
wykry¢ przestepstwo. Zabiegi oskarzyciela sg nie tylko dziwaczne ale i nie uprawnione. Zabawnie
zabrzmiaty wynurzenia oskarzyciela, ze przepis o przewodniej roli PZPR jest norma prawng
bezwzglednie obowiazujaca a nie norma deklaratywna, ktora okresla jedynie stan postulowany, nie
powodujacy konsekwencji prawnych. Okazato si¢, co dowiddt mec. Wozniak, ze nie kto inny a sam
prof. Lopatka stwierdza w swoich pracach na temat Konstytucji, ze przepis o przewodniej roli
PZPR jest przepisem deklaratywnym. Trudno Lopatke podejrzewac o sprzyjanie Konfederacji.
Wypada mi tylko zalowac, ze Prokurator nie studiowat zbyt uwaznie prawa panstwowego. Gdyby
to czynil, nie miatby watpliwosci w kwestii Konstytucji, wyborow, roli Frontu Jednosci Narodu itp.

Konfederacja Polski Niepodlegtej stwierdzita w swoich dokumentach, ze zasada
przewodniej roli PZPR nam nie przeszkadza, bowiem jest to obowigzek, ktory komunisci przyjeli
na siebie i z ktorego si¢ nie wywigzuja, czym tamig Konstytucje. To nie nasz ktopot. KPN nie ma
obowigzku przewodzenia. Co wigcej, zasada przewodniej roli PZPR nie moze by¢ rozpatrywana w
oderwaniu od zasady ludowtadztwa. Jezeli prokurator chce by¢ w zgodzie z literg Konstytucji to
musi stwierdzi¢, iz owa przewodnia rola musi by¢ rezultatem woli "ludu pracujgcego miast i wsi".
PZPR, jak dowiddt stan wojenny, obawia si¢ woli "ludu pracujacego", ktory do PZPR nie ma
zaufania. Na jakiej podstawie PZPR chce nadal przewodzi¢ i co gorsza, rzadzi¢ w panstwie, skoro
nie dopuszcza do wybordw, przesladuje opozycje, zwiazki zawodowe, a ich dziataczy wsadza do
wiezien i obozow?

Prokurator mowit tu o "lekcji" jaka byt dla narodu Sierpien 1980. Tak, to prawda. Byta to
lekcja, bardzo przekonywujaca, ale jak wiemy w szkole sg r6zni uczniowie. Sa tacy co wagarujg i
tacy co nie uwazaja na lekcjach. Sa tez tacy, ktorzy siedza w klasie na os$lej tawce 1 mimo obecnos$ci
niczego si¢ nie uczg i nie naucza. Stuchajac prokuratora bez trudu mozemy stwierdzi¢, gdzie na tej
sali stoi o$la fawka. Nie, to nie jest na pewno tawa oskarzonych panie prokuratorze! Oskarzyciel
powinien zrozumie¢, ze obywatele, wyborcy maja prawo 1 mogg pozbawi¢ wtadzy partig, ktorej tak
gorliwie stuzy. I nie ma w tym zadnego przestepstwa. Przestgpstwem jest utrzymywanie si¢ przy
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wiladzy wbrew woli obywateli. Polacy powiedzieli w Sierpniu 1980 roku komunistom -
"Odejdzcie!". Mam wrazenie, ze nie wszyscy to ustyszeli.

Przejdzmy do kolejnego zagadnienia. Gdzie i kiedy godziliSmy w sojusze z ZSRR?
Kodeksowo - kiedy nawotywalismy publicznie do czynéw w ten sojusz wymierzonych. Oskarzyciel
nie umial wskaza¢ takich czyndéw. Na czym opiera zarzut? Twierdzi, ze rozpowszechnialiSmy
"antyradzieckie tresci" i szerzyli$my "histeri¢ antyradziecka". Nawet gdyby to byta prawda, jest to
za mato, aby wyczerpa¢ dyspozycje zarzucanego czynu Coz byto zrodtem owej "histerii"? Byty
obchody, pamig¢ takich wydarzen jak Katyn. Prokurator twierdzi, ze nie wolno o tym mowié, gdyz
tego wymaga racja stanu panstwa polskiego. A cdz to za racja stanu, ktéra kaze panstwu zapomniec
o obywatelach pomordowanych tylko dlatego, ze tego panstwo bronili? Czy sojusz z ZSRR ma by¢
okupiony bezkarnos$cig ofiarowang dla zbrodniarzy? Czy sojusz ten zawali si¢, gdy powiemy
glosno, iz w Katyniu mordowali ludzie ubrani w mundury NKWD? W jednaj z méw obronczych
ustyszatem, ze prokurator Gonciarz stusznie si¢ nie zajmuje sprawg Katynia, bo to nie jego rola
rozstrzygac o tej kwestii. Mam w tej kwestii zdanie inne. Zostata popelniona zbrodnia, straszliwa
zbrodnia na tysigcach polskich obywateli, a prokurator méwigcy po polsku, ubrany w polski
mundur, ma si¢ tym nie interesowac? A kt6z inny jak nie prokurator ma obowigzek $cigania
zbrodniarzy z Katynia? Pan Gonciarz nie §ciga mordercow, ale Polakéw, ktorzy czcili pamigé
pomordowanych! W jakim $wietle to stawia oskarzyciela? I kto tu jest oskarzonym panie
prokuratorze?

Prokurator czyni nam zarzut, ze na stosunki z ZSRR patrzymy jednostronnie, ze nie
dokonali$my pogtebionej analizy. Jest to falsz. AnalizowaliSmy te kwestie bardzo doktadnie. Bez
takiej analizy nie bylibySmy w stanie podja¢ dziatalno$ci w KPN. Jest to prawda, ze ob6z pana
prokuratora nie zrobit takiej analizy. W historiografii PRL stosunki polsko-radzieckie to dziedzina
najstabiej opracowana. A dlaczego panie prokuratorze? Polski historyk moze pojecha¢ do RFN i w
archiwach bada¢ dokumenty dotyczace stosunkéw polsko-niemieckich. Polski historyk nie ma
takiej mozliwos$ci jadac do ZSRR. Tam nawet katalogi bibliotek uniwersyteckich w Wilnie 1
Lwowie sg tajne. Przekonatem si¢ o tym, kiedy zbieralem dokumenty do pracy doktorskiej. Skad
si¢ biora w podrecznikach "biate plamy"? Dlaczego historycy z PZPR nie potrafiag, wyjasni¢
powodow ztamania przez ZSRR paktu o nieagresji 17 wrze$nia 1939 roku? Dlaczego tajny protokot
z uktadu Ribbentrop-Mototow o rozbiorze Polski jest w PRL nadal tajny, a SB konfiskuje nadal
tekst przeméwienia Mototowa z pazdziernika 1939 roku, gdzie mowit on o Polsce jako o "bekarcie
traktatu wersalskiego"? Kto przeszkadzal historykom z PZPR w zbadaniu i wyjas$nieniu tych
spraw? Trzydziesci lat to mato panie prokuratorze? Prokurator mowi, ze nie bgdzie oceniat takich
faktow jak Katyn. Ocenia¢ nie chce, ale skaza¢ chce.

Kwestia sojuszu z ZSRR zostata wyraznie okreslona w dokumentach KPN. Nie
wystepowaliSmy przeciwko sojuszowi, ale przeciwko dominacji ZSRR nad Polska. Jestesmy
zwolennikami sojuszniczych i rownoprawnych stosunkow z ZSRR, tak jak chcemy wspotpracy,
sojuszu i przyjazni z innymi panstwami. Sprawy te referowali$my i wszyscy, poza prokuratorem,
wiedzg jakie jest stanowisko KPN w tej kwestii. Tymczasem prokurator bronigc dobra
nienaruszalnego, czyni nam zarzut, ze skoro chcemy zbada¢ umowy zawarte z ZSRR pod katem
interesu Polski, to tym samym godziny w sojusz. Dziwaczna interpretacja. Prokurator musi
zaklada¢, a moze nawet wie, ze te umowy zostaly zawarte na szkode¢ Polski i ujawnienie tego stanu
zaktoci taka "wspotprace". KPN tego nie twierdzi, tylko Prokurator. KPN chce jedynie rozwiaé
wszelkie watpliwosci w kwestii wspotpracy z ZSRR 1 usung¢ to, co przyjazn i sojusz nam psuje.
Prokurator twierdzi, ze umow polsko-radzieckich nie nalezy bada¢, bo to zaszkodzi sojuszowi. A
dlaczego tak pan twierdzi panie Gonciarz?
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Aby do konca by¢ precyzyjnym i jasnym, trzeba stwierdzi¢, ze Polacy maja prawo zawierac
nie tylko sojusze, ale i takie wypowiadaé. Dotyczy to takze sojuszu z ZSRR. Naréd Polski jest
jedynym suwerenem w tej sprawie i1 nie tylko w tej. Sojusze, podobnie jak sprawowanie wtadzy, nie
zaleza od prokuratorow i wyrokow sadowych.

Wszystkie zarzuty stawiane w akcie oskarzenia opieraja si¢ o gotostowne stwierdzenie, ze
KPN jest nielegalnym zwigzkiem. Konstrukcja do$¢ dziwaczna, gdyz oskarzonym zarzucono
zalozenie zwigzku majacego na celu przestepstwo a nie udziat w nielegalnym zwigzku.
Prokuraturze a zwlaszcza propagandzie PZPR jest jednak potrzebny "nielegalny" KPN, a nie
legalna i prawnie dzialajaca partia polityczna - Konfederacja Polski Niepodlegtej. Dlatego kwestia
legalnosci KPN, niepodwazalna na gruncie obowigzujacego prawa stata, si¢ jednym z istotnych
momentow w mowie oskarzyciela.

Prokurator stara si¢ dowie$¢ nielegalnosci KPN positkujac si¢ konstytucja. Twierdzi
mianowicie, ze art. 34 ust. 3 Konstytucji zakazuje tworzenia zrzeszen "godzacych" w ustroj i
porzadek prawny PRL. Jak widzimy, prokurator ponownie nie znajdujagc normy kodeksowej
zakazujacej tworzenia partii si¢ga do Konstytucji PRL. Rozumowanie Prokuratora jest absurdalne.
Gdyby przepis mowiacy o godzeniu byt tak interpretowany jak to czyni pan Gonciarz, to nie bytaby
mozliwa zadna krytyka, jakakolwiek dziatalnos¢ polityczna - to wszystko jest przeciez pewna
formg "godzenia". Czy PZPR powotujac tzw. PRON nie godzi w FIN, a wigc Konstytucj¢ do ktore;j
wpisano FIN? Oczywistym jest, ze rozumowanie prokuratora jest fatszywe i dowodzi jedynie jak
bardzo pan Gonciarz chce doprowadzi¢ do skazania nas, natomiast nie ma nic wspolnego z logika
1 obowigzujagcym prawem.

Ugrupowanie polityczne dazace do zmiany Konstytucji droga wyboréw nie godzi w ustroj i
porzadek prawny, gdyz dziata zgodnie z prawem. Przepis art. 106 Konstytucji, mowiacy o
mozliwos$ci zmiany Konstytucji, jest tak samo obowigzujacy jak ukochana przez pana Gonciarza
zasada przewodniej roli PZPR.

Prokurator nie przyjmuje jednak do wiadomosci, ze KPN jest partig , nawet nielegalng
partig. Jezeli jednak przy legalizmie oskarzyciel doszukiwat si¢ nieistniejagcych znakow w
Konstytucji, to w kwestii partii nie ma si¢ na co powotywaé. Wobec tego prokurator oswiadcza:
"KPN nie jest partig. To jest tylko taka >>magiczna formutka<<, dzieki ktorej oskarzeni chcieli
obejs¢ prawo". W kwestii partyjnosci KPN sytuacja wyglada nastgpujaco: przedstawilismy
argumenty prawne i socjologiczne, odwotalismy si¢ do definicji doswiadczalnej, wnioskowalismy o
powotanie bieglego z Zakladu Prawa Panstwowego PAN, aby wypowiedziat sie w tej kwestii (Sad
oddalit ten wniosek) a prokurator wstaje i mowi: "KPN nie jest partig". Na pytanie "Dlaczego nie
jest?", odpowiada: - "Bo nie jest i juz!". Takie jest rozumowanie oskarzyciela. Czy jest
wystarczajgce dla wnioskowania? Ciekaw jestem jak oceni to Sad. Jak wiadomo przepisy prawa nie
regulujg kwestii dotyczacych partii w PRL. Obywatele mogg zaktada¢ partie, bowiem prawo tego
nie zabrania. SkorzystaliSmy z tego uprawnienia. Prokurator twierdzi, ze w ten sposob obeszlismy
prawo. A jakie? Nas interesuje prawo karne, a prawo to nie ma luk. Obejmuje cato$¢ czynow
zabronionych pod grozbg kary. I w tym prawie - panie prokuratorze - nalezy szuka¢ norm a tam luk
nie ma. Prokurator chcialby nas skazaé¢ za czyny, ktére nie sg przestepstwem w rozumieniu
Kodeksu Karnego.

Aby zrozumie¢ stanowisko prokuratora postuzmy si¢ przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze ide
ulicg 1 przechodze¢ na drugg strong ulicy. Tam zatrzymuje mnie milicjant i stwierdza: - "Karze was
mandatem za obej$cie prawa". Pytam dlaczego? - "To proste, gdyby pan wkraczat na jezdnie przy
czerwonym swietle, wowczas popetnitby pan wykroczenie i mogtbym pana ukara¢ mandatem. Pan
wiedzac o tym, aby unikna¢ mandatu wszedt pan na jezdni¢ dopiero przy zielonym $wietle.
Dlaczego pan to zrobit, aby unikng¢ mandatu, a wigc obszedl pan prawo i dlatego karze pana
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mandatem". Oskarzyciel mowi: - "Tak organizowali dziatalno$¢, aby nie mozna ich skaza¢, nie
popetniali przestepstw, no to dlatego trzeba ich skazaé". Czyz prokurator chronigcy interesy PZPR
moze dopusci¢, aby przeciwnik polityczny tej partii nie byt przestepca? Logika rozumowania
prokuratora jest nastepujaca: - "Dowodem nielegalnosci KPN jest to, Ze nie jest ona partig, a nie jest
legalna" .

Moze si¢ wydawacé, ze dopiero zarzuty dotyczace wspdlpracy z organizacjami
zagranicznymi majg jakas podstawe dowodowa. Coz, gdy w postepowaniu dowodowym okazato si¢
jak watpliwej proweniencji sg "dowody" pana prokuratora. Przypomnijmy "dokumenty"
dostarczone przez "anonim" podpisujacy si¢ mianem "Patrioty" do ambasady PRL w Sztokholmie.
Z dowodu tego prokurator zrezygnowatl. A co mozna powiedzie¢ o przesytce Macieja Pstrag-
Bielenskiego, ktéra przejeta przez SB w Szczecinie, zostata nastgpnie spreparowana i podrzucona
do mieszkania pana Wotynskiego tak, aby odnalazia sie w czasie rewizji. Prokurator postugujacy
si¢ dowodami pochodzacymi z przestepstwa twierdzi, ze §wiadek Wolynski ktamat. Pisze o tym
ochoczo Reniak i jemu podobni. Toz to gratka. Wolynski jest obywatelem USA. Prokurator
zapomniat tylko, ze pan Wotynski jest bylym oficerem Il Korpusu, inwalidg wojennym, kawalerem
Virtuti Militari. Czy kto$ taki moze odgrywac role jakg mu przypisuje propaganda i prokurator?

A "dowody" uzyskane zostaly przez Prokuratora dzigki przestepstwu, bezprawnemu
przejeciu korespondencji na adres podany do biura KPN w Kanadzie przez organy $cigania
postugujace si¢ bezprawnie nazwiskiem pani Moczulskiej? O tej prowokacji pisat kanadyjski
"Czas". Bylo to ujawnione przed Sadem WOW. A przeciez skradziono nie tylko list, ale i 20
dolarow. Pan prokurator oddatl dolary, ale do dzi$ nie pokazat postanowienia o zatrzymaniu
korespondencji, ktora wykorzystywat jako dowdd. A c6z mam powiedzie¢ na listy przekazane
rzekomo przez swiadka Szeptyckiego. Jak wiadomo $wiadka przestuchiwano w Sao Paulo w
Brazylii. Przestuchiwano z istotnymi uchybieniami - na co wskazata obrona. Swiadek, pomimo, ze
w czasie procesu byt w Polsce, nie zostat przestuchany przed sagdem. Oskarzeni nie moga tego
swiadka zapyta¢, wyjasni¢ wszystkich watpliwosci. Wszystkie "dowody" prokuratora w sprawie
tego zarzutu pochodza z dziwnych zrodet.

Prokurator, ktory w akcie oskarzenia twierdzi, ze "Kultura" paryska i red. Giedroy¢ byli
"gtownymi dysponentami" pieniedzy przekazywanych KPN, zdotal dowies¢, ze w czasie objetym
aktem oskarzenia w "Kulturze" odnotowano zebranie 87 dolarow dla KPN. Nic wigc dziwnego, ze
13 wrzesnia w mowie oskarzycielskiej musial przyznaé, iz to nie "Kultura" byta "gléwna droga"
przekazywania pieniedzy. Niestety, prokurator nie potrafil wskaza¢, gdzie jest ta "glowna droga". |
w tej kwestii argumentacja prokuratora jest zawieszona w prozni. Mogtbym o tym nie mowic, gdyz
zarzut oskarzyciela nie ma zadnego zwigzku z moja osoba. Nie nakazywatem, nie akceptowatem,
nie nawigzywatem zadnych kontaktow z zagranica. Poza przyjaznig z Maciejem Pstrag-Bielenskim
nic mnie z tg sferg dziatalnosci KPN nie taczyto. Wynikato to po prostu z podziatu pracy. Jezeli
poswiecitem troche uwagi temu zagadnieniu, to jedynie dlatego, ze zdaniem pana Gonciarza zarzut
wspotpracy z osrodkami zagranicznymi ("antypolskimi") "udowodniono" wszystkim oskarzonym a
wiec 1 mnie.

Oskarzyciel twierdzi, ze "KPN miata i nie miala programu". W tym twierdzeniu - jak
rozumiem pana Gonciarza - nie ma sprzecznosci. Konfederacja miata program "knowania" i
"obalania" §wietlanej PZPR, ale jednocze$nie nie miala konstruktywnego programu wyprowadzenia
kraju z kryzysu. Tak chyba sadzi prokurator. Byt to tylko program destrukcji - méwi oskarzyciel -
"KPN nie powiedziata zbudujemy lepsza, sprawiedliwg Polske" - to sg stowa prokuratora. A gdziez
Konfederacja nie powiedziata - "Zbudujemy Polske gorszg i niesprawiedliwg". Od budowy takiej
Polski sg fachowcy z PZPR. Niestety, budowa niesprawiedliwej Polski powiodta si¢ im. Szkoda.
Zaréwno sad jak i prokurator maja przeciez nasze opracowania programowe od "Programu 44" -
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stal si¢ on w znacznej mierze rzeczywistoscia - az do "Programu wyprowadzenia z kryzysu"
opracowanego w czasie, gdy bylismy juz w wigzieniu. Czyzby to nie byt konstruktywny program?
Oskarzyciel twierdzi, ze Program KPN nie odpowiadat na zapotrzebowanie spoteczne. A skad pan
to wie, panie prokuratorze? Czy moze bylty wybory, w ktérych wyborcy opowiedzieli si¢ za
programem PZPR przeciwko propagandzie KPN? Czyzby zdarzenia z 13 grudnia 1981 roku o tym
zdecydowaty? A moze zdecyduje wyrok skazujacy?

Prokurator twierdzi, ze Konfederacja to kontrrewolucja - tak to napisano w akcie oskarzenia.
Kt6z tu jest kontrrewolucja panie prokuratorze? W Polsce trwa Wielka Rewolucja Narodowa, ktora
zmieni struktury zycia politycznego, panstwowego, spotecznego, zbuduje Polske wolna,
demokratyczng i zasobng. A kt6z to chce zapobiec tym zmianom, zahamowacé trwajace procesy
spoteczne? Czyzby to byla Konfederacja? KPN jest w czotowce polskiej rewolucji. A kto jest
kontrrewolucja? Sitg kontrrewolucyjng jest PZPR, to ona reprezentuje to co wsteczne i
niesprawiedliwe 1 tylko przemocg utrzymuje si¢ przy wiadzy. Czyzby tego nie byto wida¢ gotym
okiem? Co robig te transportery opancerzone przed Sadem? Sa one wyrazem "woli ludu
pracujacego"? Tego ludu, ktory znalazt si¢ w NSZZ "Solidarnos¢"?

Czy mozna opanowac procesy rewolucyjne, gdy sily reakcyjne sa w takiej sytuacji jaka jest
udziatem komunistycznej reakcji w Polsce? Odpowiedz jest jedna - nie! Dowodza tego rowniez
miesigce stanu wojennego. Spojrzmy na polityczny aspekt naszego procesu. Zmiany rewolucyjne sg
nieuchronne. Jest jednak istotne, jak bedzie przebiegata polska rewolucja, jakie bedg koszty
spoteczne tej rewolucji. Czy ma mie¢ racje pan Gonciarz gdy twierdzi, ze wtadze komunistyczne
nie odejda dobrowolnie?

Wiadze PRL deklarujg ciagle, Ze nie chca konfrontacji, cheg porozumienia. Czy to
porozumienie jest mozliwe? W "Polityce" przeczytalem, ze porozumienie to kwestia "podzielenia
si¢ wladzg". O nie, panowie. My nie bedziemy si¢ dzieli¢ wtadza. Ci, ktorzy rzadza dzi$ nie moga
si¢ dzieli¢ wladza, gdyz nie oni s3 jej dysponentami, ale spoteczenstwo. To ono bedzie decydowac.

Podstawa porozumienia nie moze by¢ kapitulacja, co proponowat rzecznik rzadu Urban.
Podstawa porozumienia moze by¢ tylko jedno - cofnig¢cie bezprawnych represji wobec inaczej
myslacych i walka sitg argumentdéw. Czolg nie jest argumentem na stuszno$¢ linii politycznej.Jak
widac ceng porozumienia nie muszg by¢ stanowiska ministerialne. Nikt z nas nie chce by¢
wicepremierem. My chcemy wyj$¢ z wigzien, mowi¢ pelnym gltosem. Szukaé¢ drog wyjscia z
kryzysu. Budowa¢ nowa, sprawiedliwg Polske.

Wyroki skazujace w procesach takich jak nasz sa dowodem, ze PZPR niczego si¢ nie
nauczyta, a wtadze PRL ktamig mowigc, ze chcg porozumienia! Jezeli zamknie si¢ w wiezieniach
ludzi dziatajacych politycznie w ramach prawa, to pozostanie tylko jedna metoda - walka i terror.
Wyrok w naszej sprawie stanowi bezposredni dowod, ze z PZPR mozna walczy¢ tylko kamieniami
1 czynnym oporem. Wszyscy jestesmy w Polsce zgodni, ze musza nastapi¢ glgbokie przemiany tak,
aby nowych "btedow i1 wypaczen" nie byto. Tej perspektywy nie uda si¢ przekresli¢, jezeli nadal
bedzie si¢ eliminowac opozycj¢. Mecenas Wende w swoim wystapieniu wskazat na istotng role,
opozycji jako katalizatora konfliktow. Nie zamierzam méowi¢ tu truizméw. Wiadze musza wreszcie
zdecydowac si¢ na jakis kierunek wobec zjawiska nazwanego opozycja polityczna. Rozwigzania sa
dwa: pogodzi¢ sie¢, albo opozycje wytepi¢. W interesie PZPR lezy oczywiscie likwidowanie
opozycji. Tylko wowczas rzadzaca ekipa komunistyczna bedzie bezpieczna, ale jezeli opozycja ma
by¢ likwidowana, to nalezy to czyni¢ stanowczo i konsekwentnie. Tak jak to robit Stalin czy Hitler.
Te pieszczoty wiezienne tylko wzmagaja nienawis¢ 1 podsycajg opor. Coz, czasy nie te, aby ludzi
tysigcami rozstrzeliwa¢. Wtadze niewatpliwie nie moga i nie chcg takiego rozwigzania. No to
wyciagajcie wnioski. Jezeli przeciwnika nie mozna wyeliminowac, to trzeba go polubi¢, albo
przynajmniej nie drazni¢ represjami.
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Jest plaszczyzna porozumienia - to plaszczyzna prawa; rezygnacji z przemocy i terroru, z
represji. Plaszczyzna porozumienia nie oznacza rezygnacji z walki politycznej, tylko ta droga
mozna 0siggnac cele spolecznie pozadane. Panowie z PZPR muszg zda¢ sobie sprawe z tej
perspektywy, im predzej tym dla nich lepiej. Czolgi naprawdg nie sg argumentami w walce
politycznej. Czas najwyzszy powiedzie¢, ze przeciwnik polityczny w tzw. socjalizmie realnym to
nie wrdg, zdrajca, przestgpca. Moczulski, Kuron i tylu innych maja takie same prawa do
dziatalnosci politycznej jak Jaruzelski, Olszowski czy Kubiak. Czy to takie trudne?

Czym bedzie wyrok skazujacy nas na dtugoletnie wigzienie? Bedzie dowodem, ze jedyna
forma walki jest przemoc 1 terror. Bedzie to wniosek catkowicie uzasadniony, cho¢ szkodliwy. Czy
to my odpowiadamy za wzrost naci¢cia, poglebiajace si¢ przedziaty?

Nie ulega watpliwosci, ze wymogi sprawiedliwosci, interes spoteczny i sytuacja polityczna
wymagaja jednego: uniewinnienia nas.

Czy mozna nas skaza¢ mimo braku dowoddw, mimo naszej niewinnosci? To jest tylko
kwestia postuszenstwa Wysoki Sadzie Wojskowy. Gdy padnie rozkaz - skazaé, czy padnie
odpowiedz - tak jest?

Proces toczy si¢ przed Sadem WOW, mimo wszystko jest inny od proceséw z okresu
stalinowskiego. R6zni si¢ na pewno swoboda wypowiedzi oskarzonych, brakiem tortur w sledztwie.
Roézni si¢ tez dlugoscia rozprawy. Procesy stalinowskie byty krétkie. Ten proces rézni si¢ tez tym,
ze oskarzeni nie przyznali si¢ do winy. W tamtych procesach oskarzeni zwykle przyznawali si¢. Sg
jednak cechy znane z proceséw stalinowskich.

Podobnie jak z tamtych ponurych lat jest akt oskarzenia. Podobne sg ataki prasy. To co pisze
Lulinski, Krasicki czy Reniak, ze nie wspomng o "bieglym" Sokole, jest Zywcem przeniesione z
czasow Bermana 1 Rozanskiego. Wreszcie nie rdzni si¢ ten proces i tym, ze caly czas, na mocy
decyzji Sadu trzymani jesteSmy w wi¢zieniu. Problem polega wigc na tym czy przewazy ten
niedobity stalinizm, reprezentowany na tej sali przez pana Gonciarza, czy zwyci¢zy prawo i
sprawiedliwo$¢.

Pan prokurator nazwal mnie 1 moich przyjaciot faszysta, zdrajca, deprawatorem mtodziezy,
manipulantem, przest¢pca. Prokurator chce, aby sagd wyrokiem skazujacym potwierdzit ten
nikczemny zarzut majestatem prawa. Kto ucierpi - moja reputacja czy reputacja wymiaru
sprawiedliwosci? Czyz ja po wyroku skazujacym zostane uznany przez spoteczenstwo za winnego?
Wiemy dobrze, ze nie. Moéwitem w swoich wyjasnieniach, ze kazdy z uczestnikow procesu ma dwie
mozliwos$ci. Wybra¢ zgodnie z odczuciami i potrzebami spoteczenstwa - taki wybor jest udziatem
oskarzonych 1 wybra¢ zgodnie z interesem ekipy komunistycznej rzadzacej wbrew spoleczenstwu.
Ten wybor zaprezentowal pan Gonciarz. Swoj wybor potwierdzit zadajac dla niewinnych ludzi
wyrokow wieloletnich. 9 lat dla oskarzonego Szeremietiewa, walczacego o wolnos$¢ Polski to mato
- panie prokuratorze - ale jednoczesnie to bardzo duzo dla mojej zony, moich najblizszych.

Humanitaryzm pana Gonciarza btysnat peinig, gdy zazadat on dla Tadeusza Jandziszaka 6
lat wigzienia. Prokurator wie, ze p6t roku w areszcie $ledczym wystarczylo, aby doprowadzi¢ go,
przy jego stanie zdrowia na krawedz zycia. Brakowato 5 minut, aby Jandziszak umarl w areszcie.
Trzeba byto opinii lekarzy wojskowych, aby uchyli¢ areszt. A prokurator zada dla Jandziszaka 12-
krotnej kary $mierci. Dla cztowieka, ktory w oczach nawet prokuratora jest najmniej winny. Jak
panu nie wstyd, panie prokuratorze! Mecenas Krzysztof Piesiewicz przypomniat stowa Marksa:
"Okrucienstwo jest dyktowane tchorzostwem". W tym przypadku gotow jestem przyznac racje
Marksowi.

Art. 8 Konstytucji zawiera zasade praworzadnosci, ktora powinna by¢ przestrzegana przez
prokuratora. A prokurator, c6z tu zrobit? Nie ma dowodow, nie udato si¢ udowodnic, ale "Sa
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winni!", "Skaza¢!" - wolal Gonciarz. "Skazac, bo dopuscili si¢ wszystkich czynow". Co6z tak stabo
panie prokuratorze? Czemu tylko 9 lat? Towarzysz Dzierzynski likwidowat...

W opozycji do wyboru i stanowiska oskarzyciela sg wybory, ktérych dokonalismy sami. Jest
nas tu czterech, ale nie jesteémy osamotnieni. W Konfederacji sa tysiace, dziesiatki tysiecy ludzi.
Czy to malo, czy to duzo? Mato, ale bedzie nas wigcej. Najpierw byto nas kilkudziesigciu, a juz w
czasie procesu liczba cztonkow przekroczyta 60 tys. ludzi. Czy mamy wplywy w spoteczenstwie?
Mamy, gdyby$my ich nie mieli, nie trzymano by nas w wiezieniu. JesteSmy przekonani, ze
obrali$my droge stuszng i skuteczng. Na tym polu dziatalnos$ci zgodnej z prawem nasz przeciwnik
jest staby 1 przegrywa. W moim przypadku nie ma znaczenia, ze place za t¢ postawe wigzieniem.

A co wybierze Sad? Jest to Sad Wojskowy. Wyrokowac¢ beda ludzie ubrani w polskie
mundury. To jest wigcej niz toga sedziowska. To jest mundur, ktory w polskiej tradycji byt zawsze
szanowany. Czy ludzie, noszacy ten mundur sprostajg sytuacji? Czy my, nasze rodziny, mamy ten
mundur szanowac, czy si¢ go mamy bac, nienawidzi¢? Mundur polski nie byl mundurem
najemnego zotdaka, oprawcy. Byl mundurem §wiadomego swych praw obywatela, walczacego o
wolnos¢ Ojczyzny. Kim si¢ okaze Sad, sadzacy nas w oczach spoteczenstwa, we wlasnych oczach.

Jak historia oceni ten wyrok?

Panowie oficerowie Wojska Polskiego, sedziowie Sagdu Warszawskiego Okrggu
Wojskowego, jestem niewinny.
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