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¥ IMNIENTIU POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ

Warszawa,dnia 1 lipca 1983r.

Sad Najwyzszy - Izba Vo jskowa w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: Sedzia SN plk Stanisiaw Wojtczak
Sedziowie SN pll: Jézef Jez /séravozdavea/

® ptk Jézef Juszczak
Protolkolant ppor.Jan Walencik
{ " przy udziale Prokuratora Vaczelnej Prokuratury Wojslkowej piic,
Edwarda Wincla oraz obroficéw: adel y adw,Wladystawa Sily-lowickie=-
. : \ go, adw,Tadeusza de Virion, CLI(I‘L':.E{‘.:QI‘(IEL Wende, od.,2 - adw,Jerzego
Biéja-ita, adw,.lacieja Dubois, adw.Jecrzego Woénialm, adeld ~ adw.

Jadwigi Gorzlowskiej i adw.Krzysztofa Plesiewicza, po rozpoznaniu

|}
. w dniach 27 i 28 czerweca 1903 r. na rozprawie sprawvy nieprawomloc= ;|
4 nie skazanych za przestepstwa z art.128 § 1 w zwe? art,123 ks

1. oyw.,Roberta Leszka lioczulskiego na kare 7 lat pozbawicnia wol-
» noéci, F'
' 2. cyweRomualda Szeremictiewa oraz
3., oywsTadeusza Statiskiozo na kary po 5 lat pozbawienia wolnosci,
i z powodu rewizji wniesionych przez obroficédw wszystkich oskarZonych!
od wyroku Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z dnia |

n #

| 8 paZdziernil:a 1983 r. sygnSoW 50/02, kidrujge sig przepisem art.
. N 386 3 1 kpk

1. rewizji obreiicdw nie uwzglednic 1 maskarzony wyroik w sprawie

cywili: Roberta Leszka loczulsltiezo, Romualda Szmerenicliowa

-
i Tadeousa o -_,I!"o:._.g e 11 T o i 1 v
'adieuscTa ouvansiKieTo L] ._.YI.;,L\..' W nl‘)CJ‘,
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. 2. na podstawie art.5%7 sy 1 kpk oraz arte.2 i 7 ustawy =z dnia 23
ey YL Y2 . N e Tl ) g PP P, FERLS DS 1, e R e | :
czerwea 1093 r. o optatach w spravachh karnych wraz 2 pozniej-
sgymi zuianaqndl zasgdzd ¢ od oskarsonych na rzoez Skarbu Panis bwa
ltoszty posigpowariia % zyjnego w véunych przypadajgeych im

£ . ] . 1 i
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1 - 12,000 Jduanabeio .ysigoy/ € od lloczulsiiego,

| Fry y i i - A

- po 6,400 /osiem tysigcey czterysta/ 1t od Szeremietiewa

: i Stafsliero tytulom oplat wa instancjg¢ odwolawezg.
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Nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Warszawskiego Okregu Wo jsko-
. wego W Warszawie z. dnia 8 pasdziernila 1982 r., za przestgpstwo
z art.128 & 1 v =w.123 kk, polegajace na tyn, ze: fw latach 1979~
1980, a Romuald Szeremictiew do 23,T.1981 r, w Polsce i poza gra-
nicami kraju, dzialajge W celu obalenia przemocy ustroju PRL, osia-
bienia ooy obroimej kraju poprzez zmerwanie jcﬂ”ﬂéﬂi sojuszniczej
z ZSRR, podjeli cuymno$eci przygotowawveze do Obl%uﬁ#gfiﬂ tego celu
przez to, Ze utworzyli nielegalny zwiazele pod nazwg Konfederacja

Polski Niepodleglej i realdizujge program tego zwipzku, w szezegbl-

nosci:
- Oorganizowali w lragju czlonitdw i sympatyldw. do dziakalnoSei godza=

cej w interesy politycane PRL,
- wykorzystywali alkitualna sytuacje polityczng i1 gospodarczg do
kampanii propagandowej, majagcej na celu uniemozliviconic konsty-

tucyjnej dmiatalno$ci naczelnyeh organdu w

[

adzy i aduinistracgid,

.
- o~ r 1

- orga::it-mfrj_i_ i popularymowali wydawmiciwa oraz urzgdaall toni-

-

festacje, w kidrych w konsekwencji nawolywali do osiabienia mocy
obronnej lraju, '
- u:':\:or-ﬁ;\'.'l_j_ noza granieani kraju agendy =zwigzliu, me jace za zadanie
popilary=acjg prograiu Arydaynictu tego ::w:i.qz’;-in oraz organizowa- |
nie fundussy na jego dziatalnosé lrajowa, skazand zostall cywiles'
- Robert-Leszelk lMoezuslzi.na lLare 7 lat pozhawienia wolnosei,
- Romuald Szerciietiew na lkare 5 lat pozbawjenia wolnosci oraz |
- Tadousz Staiski na kare 5 lat po'.:'-:m-:icn:i.a-. wolno$ci.
Wyrol ten maskarsyli obroficy wszystkich oskar<onych = Cym,!
ze obrolicy oslhargonych leeczulskiego i Szeromie tiewa w osobachh adw.
Wiadyslawa Silty-liowickiego 1 adwe.Jerzego WoZniaka wniesdli oddziel.nqi_
rewizlie, natouiast pozosiali obroticy uw liczbie sreSciu adwolabbw i

reprezentujseych wsuystlich oskarzonych, sporzg zili jedng wspélng

=y

revizje.

Pierwsza = tych rewizji zarzuca sgdowi I instancji obraze

przepisow prawa lkarnego nate rianlnego, a w sa J:Q"‘éllloub.&a art.123,
128 i 14 ¢ i domapa sie mndiany waskarzonego wyroku przez unie-
winnienie oslkarconych llocznlskiego i Szerenielticwa. W uzasadnieniu |
swego wnioslku rewizja ta podnosi, ze oskarzonym nie mozna przypi=- '
sa¢ czynu polcgajacego na podjgciu dzialalnoéci stanowigcej przy- #
gotowanie do obalenia przemoca ustroju Polskiej Rzeczypospolitej :
Ludowe j, gdyz stojac nawet na gruncie uzadadnienia zaskarzonego i

|




P—w”—

-

A

natonmiast rozwa-
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i nie planowvali zamachu zbrojnego,

wyroku oslarzen

Zania dotvezace imnyeh form przemocy, obezwladniajgcych sity pati-

stwa wprawienie ich w stan bezbronnodeci lub niemoznosci opar=

p"‘f".-.. =

58 prostu by¢ jedynie |

proygotowania, a przede wszyste

cia sie¢ przeciwnikowi, Do nierealne, mogsa

traktowane jalko przejavw nieundolnego

kim brak im znamionia bezposredniodei, w zwigrku =z czym mozZna co

najwysej twierdzié o istnieniu po stronie oslkarzor 1ych zamiaru evell
? tualnego, Litdrege nie przewiduje przccieX ltonstrulic ja przygolowania
. w rozunieniu sardwno przepisu ari,ilt, jal: i 128 Kk, Jezeli za$

skarsonych, mianowicie "oslabioe-

atol na

idzie o drug a

nie mocy obro to rewizja stanowisku, %e w

sprewie nie wyslg¢puja nawet uajimiejsze posz lalki przemawiajace za
g aem v ta dzisralnodc rdéwnien byia ohjeta bezmposSrednim ich zmamia-
4 ‘,}I.l, A '} Bl QL1848 bliilal 5 ' WY Ol JQ r<.l1 O i i o -

rem, Rewizja wprawd=i aje, %e = politycznego punktu widzenia

dzialtalnoéé oskarzonyeh moze byé oceniona krytycznie, gdyz stworze-

nie opozycyjnej partii politycznej w naszych warunkach grozi osla=

bieniem SOJIIL:-“U'U i w kouseclkwenecji mocy obronnej paistwa, jednak te

- - - -_‘-p “_: - -
siuszne lub nicsltuszne proewidywania uboceznych skutkow dzialania
A 1 s A ] -1 1 s 1R
( oslkarzonyecll o nopg umasadindal proypisania im przestepsiwa, ktore
: e =
moZna pelnic jedyunie wriareir bBewpoSredindr,
- i alesanic od po aro vewizja podnogi jesuzome zarzut
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oskarzonych, en rewizja opicra na tresci art.jdd Ikple wywo-
“ 3 3 ' 7 . ;
g0y He L.aen Tt ) noralite yrazm calowosSci spokeomno=
" . 2 “ TN, R T - . S
pelityeznej czynia “as oy wWyrol: ocmywisScie niesprawiedliwyin,
. Rewizja zwraca tu cwlasumeza uwage na to, Ze oskarzeni podjeli swoje
dzialalnosé javnie i1 ipelnie odmiennej sytuacji spoleczno-poli-
1 MO e 1 1Inne S 1 A roanion ow ine (37l g & BF A O sBanRo A WIlne=
I } (o] 1€ ° ? (4 o € = 1 § 20 & gyt AL LA CY Jd y L [ 7 SR, O WLl
dma paaistwor ST ywwalata a tali dzialalnodé, gdys ogra-
-‘ - - - -+ - “ ' - - : R &
niezata sig zosi el Fa il eliy @l w istocie swej drobnych
L rapresji. W iLyelh wamrmmitaell wynderzenie oslkarzonym wysokich kar po-
chawienia wolnoeid pPom Lje ndanie revwizji w oderwaniu od win
Jakg wedluy obowlazujacej «asady subielbywiziin mofma im W og 6le
[ 2
Praypisac, =
Rewizja pouostalych obroliciw wspbélia dla wszystkich oshkar-

gonyoh, pod adresenn wyrolu sgdu I insbaicji

gy fe
zarzulby :
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- przyjecie, iu oskarzeni dzialali w celu oslabienia mocy obrommej
: PRL - poprzez werwaiie jednobci sojusznioczej = ZSRR,
- naruszenie zasady indywidualizaoji odpowiedzialnoéci;
2. Obraze przepisdéw prawa karnego procesowego mosgcg
mieé wplyw na tredé wyroku a to art.357 i 372 § 1 pozel kpk przezt
- nieuwgglednienie w mobywach ormecszenia obszernego materiniu dowo
; dowego Swiadezacego o tym, "iz oskarzeni prowadzilid d=z ziatalnodé
oczywidcie jawna, nie zawierajaca jakiepgokolwiek proejawu 1.1§:y1»:a.ni;';1
sity a nadto nie ukrywali jej przed wiadzami panistwowymi,
- oddalenie wbrew art.155 § 1 i 313 § 1 kpk wnioskdéw oskarzonych
o przesluchanie szeregu dwiadkéw oraz nie przoprowadzenie dowoddw
wﬂioskowa,nych w akeie oskarzenia, ktérych oskarzyciel sie zrzeki a
ad orzekajgecy ani =z urzgdu ani tes pa wniosek oskarzonych ich
: . Frowad‘;}u : < A

nie przeprowa-dzil, co w konsekwencji/@o kolejnego uchybienia ,a

mianowicie;

' 3. btgdu w ustaleniach falityceznych majgcego wpliyw na treé
orzeczenia o winie oskarsonych przez przyjeclie, Ze oskarzeni swym |
dziataniem pod=zili w ustrdéj PRL, podczas gdy z wyJjaénien ich z2oz0%
nych w tolku rozprawy wynikelo, iz przedmioctem ich krytylki Tyt sy-

em spravowvania wiadzy w ozmsie objelym altem oskarzenmia.
Podnoszac te marzuty wspdéliua rewiscja opracowana przez
suedciu obrolicdw doinara sig¢ zniany zaslkarzonego wyroku przez callos
wite uniewinnienie wszysilkich Urzech oskarzonychs’
Obol: »ewizji obrolicéw poszezegdlni oskarzeni ziosyli révw-
niez w trybic art.t03 , 2 lIipk piscnme of ‘wiadewmenia, w kitdrych uzu=

badéd romszerzali uwyvody rewizji, wzglednie tez zawarli

o

peiniali
swo je witiosici,
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Osltarsony Robext licezulski w swych pismach 2z 31 grudnia

1982 », 1 = maja 1983 », zwrdeil awaze na jego =zdaniem wezZiowe
zagadnienia spravy slanowifneej przedmiot procesu i zwigzane 2 ndmi
uchybienia sadu I iastancji, wirédd kidrych wyodrebnil oddalenie

wanioskdéw odwodowyeh: o priaestuchanie kill:udziesigeiu fwindlzbw, 0

odezytanie malerialu dowodowego, = I Grego zrezyenowal proliurator,
o callowiie 1ubh pondune odezmytanie smevegu dokumentdw itp, a ponad
to zarzucil uirndnianie mu prawva do obrony przez uniemozliwienile

zapoznenia s5ie¢ z protokotami rozpraw, jego zdaniem wadliwie Sporza
dzonych i w efekecie wniésit o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy
do ponownego rozpomnania w przypadku, gdyby sad rewizyjny nie zna-

lazi podstaw do Jjepo wiowinnipnia, Po zapozunaniu si¢ w toku DO=

stgpoyania vevwilry jnepgo pirotolokani rozprav przed sadem I instane
| o T=e 5t iy ! {s 7% P Tan  1:9 1a » 1 il g L § il | 3
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alktami byl dla niego niecuysiarczajacy, dotychezas nie udosigpniono
mu XXV i XXVI Lomdbw al:t, poszeczegdliue protokoiy zawieraja liczne

lulkti, przelregcenia i ponyilki i bralk jest w nich istotnego Tragmen=

: f
tu rozprawy & nlanowicic przemndwiell liolicowych stron zarejestrowarydi

na tadmie masnetycznej.

Oslcarsony Romuald Smercmietiew w swych pismacir 2 1 siycz=

nia 1983 r. i ¢ czerwea 1283 r.podnidést, e pomimo jego uprzednich
wniosl:éw nie udostepniono nu protolioléw ro:.p'r:\.tfpr:cc] Sadem Warszawe
skiego Okregon VWojsliowego, D..“‘;O sapozinaniu sie. = tyni protololami w
toku postgpouwnia rewizy jno; oras nogatywnym zalatwileniu jogo

wniosliu o sprostowanie l'rr::f:ci protol:dtbw i mazaled w tym przedmio-
cie na postanowvienie togo sgdu oraz zarzgadzenia s=zefa sgdu -

zaprotestoual pruzecivlo takiomu zalativianiu jego pism procesowych.

Oslarviony Tadeousz Stalislii natomiast w swym pifmie z dnig

5 stycznia 1903

-

r. zawicrajacym swoista polemilke z poszememdéinymi
ustaleniani faliiyeznyni sadu I instancji zlosyl jeszoze niec umoty=-
wowany wvniosel: o uzupeinienie prrmewodn sadoweZo przez przoprovadic—
uie f.jO‘I'.'(')(l(f)‘,-.’ = dolmumentdw na eolkolicimiodei dobyczace stosowania
przez KPP strajisu powszeclulego Jako -'_-_‘roﬁhy oraz wywiadn oskarZzonego

Moczulskieso dla czasopisua '"Iultura®, przy czyin w ogdle mnic wskaw

Zat o Jjakie dolimmienty tusaj chodzi, a talize czy i gdzie s one
zawarto.
Po wysiuchaniu wystgpicell poszezegdlnych obroxnedw, kidrz

popiera jqc swojJe rewizje wnosili:

~ adw.,Wiadystaw Sila llowiekdi, adw,Tadeusz dw Wirion i adw.Edward
Wende - o uniewinnieniec oskarzonego loczulskiego,

- adw.,Jerzy Diejal 1 adw.liaciej Dubois o uniewinnienie oskarzonego
Szeremieticwa oraw ecwenbualnie o uchiylenie wyroku i pragkazanie
spravy do ponownego rompoznania, za$ adw.Jerzy WoZniak tylke o
uniewinnienie, -

-~ adw.Jadwiga Gorzhkowslka i adw.Krzysztof Piesiewicz o uniowimmienie
osllarvoneso Sualisi
spravy do ponownego rozpoziania po uprzednim uzupelinieniu Sledw-

twa, ktbére winno zebiac Llo*.:c.ady winy,
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a takze wystapiocnia przeds

=k

>la llaczelnej Prokuratury Wojskowe
wnoszgceso o nieuwzgledniecnie rewizji obroicéw i utrzymanie w mocy
zaskarzonego uyroku odnodnie wsuysbl::
Na jwyZzszy romwasyl w tej sprawie, co nastepujes

Y, Podnoszone w rewizmjaclhh i waioskach oskarzonyeh zarzutbty
dotyczgece obraluy przecpisow i‘::'m-m procesoweso, W szczegélnosSci przoz

oddalenie wmicslkéw dowodowych oskarsonych, rezysnacje ze znacznej

ziego, bLadz ted o uchylenie wyrolku i przolkazanie



ezefci materialdw dowodowych wni oslkowanych przez prokuratora, nie=
prawidlowodcl w =zalkresic sporzadzania protokélédw rozprawy itp. oraszf
zwiazany z nimi wnioselk o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoziiania, a nawet cofnigeie jej do stadium postegpowa=

nia przygotowawcuego celent uzupelnienia nmateriatu dowodowego, wWy=

maﬂ-aj;;?‘ oc:j}q-:;‘_:_:e'_';_’_f_‘. fj‘-‘(".L‘J‘.'_";j.CJ__'_l'L'.'CI ustosunliowania .,l(} i nmusza be I'OZ =

strzygniete prred pozostalymi zarzubanii.

Przeduiiotowa Sprawa ia szmoeres licznyceli watkow i dolitadne
ich wyjasnienic = uwzglednienient dalszoplanowych szezegdtbw, tu-
dziez rézuych na nie spojraen, nie jest lconieczne dla l'tor“';nr"yc.,—
nego ustosunliowania sie co do masadnieczych okolicrznoéeci zmarzucone-
g0 i przypisancgo oskarzonym czynu, Stad tez Sad Najwyzszy uznail, ;
ze material dowodowy jakim dysponowal sgd I instancji i jaki zostal
przeprowadzony na rozprawie giéwnej jest w zasadzie wystarczajgecy
dla kontroli rewizyjriej wyroku i jego merytorycznej oceny. Nie za=-
chodzi wigc polrzeba uzupelnienia tego materialu, Jezeli idzie na-
tomiast o vmiosck dowodowy =lofony przexz oskarzonego Si:aﬁsl-;ic{;o ‘

dopiero w postepowaniu rewizyjnyim, to ze wzgledu na jege dalelo

% ) ] | -
idacg ogdlnilowosid, a przede wszystizlu ak wsliazania konkreinych .
dokumentdéw, nic nwfe o byé uwzmgleduionys ..'
Wszyscy oskarieni podczas postigpowania rewizyjnego. zapow- 3

gnali sie = proiokotani rozpravy przoed Sgdem Warszawskiego Okregu
Wo jslkowego., Co do sposobit i Z_‘orri_\; tepo zapoznania sie ora vz Konplet- -

nodeci udostepnionych im materiardv ui

» nieli oni Zadnych zZastrze-
zen, Stwierdzenic to dobLyermy rdéwnies oslarzonepgo Moezulslkiiego, o
wyragznie wynika z twrefei jopgo odwiadczenia z dnia 17 lutego 1983 r.
Podnoszone péunioj pruez ltego oskaronego w pismach z maja 1983 r,

i 6 ezerwca 1983 r. mastinezenia w tym zmalresio sg wige golosiowne
tyn hardziej, o XXV tom akt obojumnjo czesé prn%to;:cﬁlém».' rowpraw

przed Sgdem Wo jeouddzliim w Warszawic i faesnie z immymi by on wie-
lokrotnie udosigpniany wscystiiim oslardonym podezas Przerw %W roz- 4
prawvie przed sgdet wojslowyr, co wynila =z killiu notatelk zawartych

w alitach spravy,; natomdasi XXVI tem alit obejmije jedynie koirespon-

P

dencj¢ =wigzang mo zridang wiadeiwobei spdu w tej sprawie po wprowa-

dzeniu stanu wojennegd orar postanowionia odwolaweze dotye: atafele B ale et

1

strzygnieé wnioshdéw luby zmasalent oskarzonyech w przedmiocie $rodiza
zapobiemawcze s
Efekten zapoinania si¢ osliargonych z protolétami rozprawy
by tylko jeden wvniosek o ich czgdciowe sprostowanie, jaki sporza- §

dail oskarzony Szeremietiew, Wniosel: ten zostal negatywnie »ozpo- U

znany przes sgd I insiancji. Sgd rewizy juny nie ma mozliwodei wzru-
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[ ] szania incydentaluego poslanewienia doiyczgcego sposobu zalaltwie-
nia smiosku o sprosbouanie DI ololitblu rozpravy. Opdélnie trzeba jed-
nak stwierdzil, #e wniosecli oslarZonego Szeromietiewa dotyczyl gidw-
nie sprostovania nawnwisll, poszoze 'L';.'l'.:;,;v.":‘i: nazw i okredlend, czy tex
dat réznepgo rodzaju wdarsveil historycznyeh ilp., a wigec olkolicznod-
ci, ktére w tej sprawie iic sa najistotniejsze i od ktérych nie za=

/ lezy ocena winy oskarzonych. Jezeli idzie o pozostalych oskarzo-

nych, tj.Moczulskiego i Staiiskiego, to aczkolwiek w swoich oswiad-

czeniach kwestionuja oni nielktdre sformulowania zawarte w protolkd-
ach rozprawy, jednaksc nie =logyli oni zadnyeh w L:;-,f‘.f przedniocie

2 wnioslkéw, Podobniyeh wiiioslkéw nie miozyli rbéduniez licznie reprezens

<

towani obrolicy oskarzonyecii, Podnoszone przez oslkarzonego Moczulskies
4 po uwari,zwlaszeza te, kidre dotyezg istotnych okolicznos$ei sprawy,

nie sa oczywiScie trafne, I tak wystaremy tuta]j usi:a::ai, %6 W SWo-

ich oswiadctoeniach ze styczitia i maja 19463 », stanowozo przeczyi

on, aby kiedylelwiok w uyjasnieniael: na rozprawie wspominal on o
Slanej nmdancm "P41 lcroltu = tyiu

oraz, aby talic jege Wy jasnienig /zavarteo byly w provokole ros Zpravy.
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jednalk w wystarcmajacy sposdb ustala stan fakiyezny, wskazmuje do-

.
wody, 'indywidualizuje dzialalnosé poswzemegdluych oskarzonych, uza=
sadnia przyjeia kwalifikacje prawng i wymiar kary, a wigec odpowia-
da podstawowym wymogon proceduyy liarnej w tyn przedniocie,

g . . # = i - ST .
Przaechodzge do mapadaien wvaiterdalno-praviyclh podnlesio-

e (4

nych w rewizjaclh, obwiadezeniach procesowych oskarzonych oraz wy-
stapieniach ich obroficév wskazaé nalesy, co nastepujes

IIT. W Swietle zebranych w tej sprawie dokumentdéw, a tak-
Zze wyjadnienld samych oslkarzonych nie ulega zadne] watpliwosci, zZe

-4

utwordony przes nich zwiazek o nazwie "Konfederacja Polsiii 1

icpodﬂ

legle j" zmierzal do Zmiany ustroju spoieczmno-politycznego ohowig=-

zujacego w Polslkiej Rzeczypospolitej Ludowej'. Wynika to zwlaszcz
2z trefei talkich dokunentdw jal:

~ Akt Konfecderacji Polsizi lNiepecdilegilej,

= Delklaracja Tdeowa KEPI, ’

- Tymezasowy Statut EKPH,

-~ Platforima Wyborcza KPH,

- Poszmomesnblne lkommmikaty, rezolucje, ofwiaderzenia i apele Raady
Polityeznej oraz Kierownictiwa Akeji I]i'n'.hqcoj KXPN,

W dolzmmiontach tyeh mawarte sg miedzy innymi nastepujace
stwicrdzenin:

- "PRL rzgdmona totalitarnio przez PZPR, stanowi wspélezesng formg
zinstytucjonalizowanesgo wiadztua rosyjsliiego nad Polslg",

- "PRL jest forwn radsicckiepgo wiladziwa nad Polsiza, za$ PZPR p1éw-
nyn inssrumentem radzieckiej dominacji",

- "KPII nie uznaje PRL =za suweremns polsky pafistwowodé i odmawia
jed mandatu moralinego, prawnegc i spolecznego®,

- "Celem nadrzgdnym KPN jest odzyskanie niepodleglos$ci paistwowej
i narodowej sess W-drodse usunigecia dominacji radzieckiej nad
Polslkka i uzurpabtorshiej dyktatury PZPR ... utworzenic na miejscu
PRL suwercinej Trzeciej Rzecaypospolitej - pirawnej i moralnej
kontynuatorizi Picwswej /istnie jgcej do 1795 re/ i Drugiecj /po-
wstatej w 1918 »./. ;

Jus Lylko @z praedstawionych poﬁyﬁcj sCorumlowanr jasno wy-
wynika, ze daseniem®KP!! byila zmmiana aktualnie obowigzujacego ustro
ju politycmnaero PRL i powrdt do form 5 wzorowanej na Paitstwie Pol=-
slcim okresu nmiedzywojennego, ktdrej istoty nie ma potrzeby tutaj

,

przyponinaé, Za talin celon utwortenia i dzialania KPN przemawiajo

rwiaszeza mawarie w Platfonitie Wyborczej PN romwaZania dotyczace

ustroju patistvowego ornz polityki zagranicznej, wewngtrzenej i SOW

L fa # e A * 1 = - - '
gpodareszoj pansiva, o wirod niech: negowanie komstytueyjnej roli |
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Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniezej i Frontu Jednobci Narodu

oraz ' nawolywanie do! Lworzenia i nickrgpowanego dzialania wszelkie

‘g0 rodzaju partii polityeznych, rewizji wszystkich uméw mig¢dzy Pol-

skg a ZSRR,a proede wsoysticin zasad przynaleZnos$ci Polslzi do Ulktadwu
Warszawslkiego i Rady Wzajemmej Poniocy Gospodareczej, zniesienia
paliistwowego nmenopolu handln :an[j;_'éuﬁ_c;;;ac;_«;o, likwidacji Stuzby DBez-
pieczenlstwa, tworzenia wilasnodci grupowed w zakiadach pracy ilp.
Wprawdsie oslartéieni, poza lMoczulskim, w swych wyjaénieniack
odnoénic celu powolania i duiakania KPYV uzywali sformulowania "wale
ka z systemen sprawowania wladzy" a nie "walka z ustrojem", to jede
nakze uwzgle¢dniajgc naprowadzone wyzej zalozenia programowe trzeba
przyjaé, %zZe organizacja ta godzac w podstawowe zalozenia ustroju
politycznego i spoleczno-gospodarczego PRL, zmierzala w isiocie
do zmiany usiroju palistwowergo, a nie tylko zmia 11y systemu wiadzy
W praiziyce wige walosona i kierowana przez wsoystizich

eskarzonyeh organizacja rodzila w pryncypila us trojowe oluedlone w

art.art.1 usié,1, 3 ust.i, 6 ust.2 oruxn 11 ust,1 i 4 Konstytucji PRL
i Jalko tal:a &stosownie do Drmiienia axt,84 ust.s -'-‘3\]"-3‘0 Konstytueji
byia ocezywidcic avdielamalna. .
Podnoszone w rewizjach obroficdy i oduwiadeozeniacl: oskarzo-
1ych zasadnienia dolyecznee lulii w ustavodauwstwie w zalkresie obowiaz.
ku rejestracji partii polityecznych, jaymego uitworzenia TTP‘_;", czy tez
okolicznosci sposobu posbepowania --"-;_;:1:;;';'.-.' powolanych do $cizania

przestepsiw, :i6xze pocmathkowd byllo utrudnialy powstanie i dziglale-

nosé toj organinacii i dopicro péénici uarienmosliwily jej dalsze

dstniende, sg tulta] druvsorezgdne i nie nogs przosadzaé o legalifimie
. ' . . - ey - j 1 » . o Sl g il 1 .

icil dzialania. Dla wmnandg Demprawinodeci KPN istotne znaczenie ma
bowiem cel jej utworzeaia i rozwijana dziatalno: 86, Litére w $wietle

uprzednio naprowvadzonych okelicznodel nie tylko godzilty w ustawg

-

zasadnicza, alc wr¢cs ’-r;.'_-:_‘ przes nig wakazane, natomiast sposéb
postegpowania orzandéw panstwowyech nalezy do kalegorii takiyki uwzgle
~diniajgcej potrzeby romposnatia i sliutecznogo przeciwdzialania dzia-
lalnosci antypaiistwowej, Niezale®nie od tego trzeba wskazac, %e
oskarveni wbrew twiordzoniom zmawartym w oficjalnych pismach proce=

L]
sowyeh doskonale zdawtli sobie sprawe z bezprawnobci suych cuzynéw,
sltoro = géry zaliladali polrt:n?:g "przeprovaduzenia przez wigzienia®
wszystlitich kadrowych ozlonlidw swej organimacji /por.t.XXVII ke 1990

2005 odwr.-2006/,

W tej syluacji olkolicmmo$é celu dzialtania organis racji KPI
nie budzi Zadnych walpliwodeci i w '.;'L'J'L zie mostala ona potwierdzona

W rewizjach i wystgpieniach obroticéu., IT1-.-c:.l.:‘_mrowa?1cx sg przode wszys

L

ki sposéh i Dherpodredniodd zeriderseiio do tepo celu, kitdre nopgg
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I instaneji kwalifilkacj¢ prawnag =

- ."

sadniaé proyjeta przez sad
art,128 § 1 v zw, z art.123

Prawda jost, Ze KPII 1 poszcz g61ni jeoj czionkowie w*® spo-

sé6b bezpoéredni nie nawolywali do walki zbrojnej, ktéra jest kla-

syoczng formg zastosowania przemocy przy obaleniu ustroju painstwo=

wego. Prawdg jest tez,
odrzucala, o czym Swiadezg rozwvazania rawary
cowaniu oskarizonego lMoczulsiziego pti,Y"lewolu
rozdzial 3 ust.? oraz art.9 i 11 Tymeczasowe
jednalk w tym,. i& obolt alkeji
rzemocy nalesy rdéwniez romumieé dziatalnosd

zliwienia loustytucyjnej dzialalnoéci nacze

s v ' .

lub administracji paiistwowej. Chodzi wigc o

no:’:-{:, ktdéra vwrecs paralizuje i nlweeny

#ze tej formy przemocy ta organizacja nie

te w teoretyecznyri opra=

cjia bez rewolucji" =

20 Statutu P,

zbro jnych, pod pojgciemn
é prowadzgcsg do uniemo-
Inych organdéw wiadzy

tego rodzaju dziaial-

poczynania prawowitych

- . - f 0 - - ® [l .
wtadz, Talkn doiglalnosé KPU sakladala i na to zebrano sprawie
odpowiednic dowocly.

Isiotne jost tutaj talkde 1 to; 2e oskarzeni, ktdrym przy-

isano taliic czynosei praygobowavicnc, sani

nie nusiell wiywac tej
3 J
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plozji zainicjonowanej i obowigzu

polegajaceso na przejgciu wladzy /rozdzial 3 ust,9
i 10/, eksplozji sprowolkowanej, Lktdra réwniez dolyczyé moze . eks-

ich Erzeoch zmasad dziata-
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Tworzenie =organisowanych strulktur politycznych, parapoli-

tycznych i spolocziiych, W pt wigzaniu = takiyka "pdi krolmz Za czo=
oSwlkat, ktbérej istola Dylo ossczgdranie wiasnych sil oraz potrzebs

utrzymywania beuzpoedrediniego lontaltu ne spoloczefistwen, stanowilo

dla KPN repule duialania w realizacii zaloZonego celu,

3 F

Opracovwanie osl czulslkiiego "Rowolucja bhoz re-=
wolucji" jalo swoiste toorelyecmne studium, model przewidywanych
zdarzent spoleczno-polityecznych, ktére sprawmie przeprowvadzone nogi
mieé szmanse pouwodzenia, bHylo dla catej KPN, a w tym réwniez i prze
de wszystlzin dla oslarfonych, politycznym programem dzialainia. Za
takim stwierdzeniem obol: dowoddw wsliazanych w uzasadnicitiu zaskar-

Zonepo wyroku przemawiaja tak#Zo poszeze@élne sformmlowanla zawarte

w tym opracowaniu a dotyczmace celu dzialtania i stosunku do ZSRR,
ktére w doslovmej niemal tredci usyto w talk niepodwazalnych dolku-
mentach programowych, jaliini sa Deklaracja Ideowa oraz Platlorma
Wyboreza KPIl, Ponndto oskamifeni ,a zulaszcza Hooczulsli,niejednolkrot

- - - . - - . L4 -
nie w swej poliityecznej dmiaifalnosci nawiasywall do modelowych roz=

wigzan prezenlowanygh w onawianynll opracowaiiu, co znalasio swo j
wyraz W stosuliu do sl va jlsbw na Wybrzozwn Gdanskim 1 w Szmczecinio

w okresie lata 1980 ».T talk w szezegdlnodci we wrzedniu 1980 ¥a
oskarzony Moczulslid sporgzadzil opracowanie pt."Po sukcesie straj=-
kowym",” w ktérym w wyraZny sposéb odwotywat si@ do wysunietej
"Rewolucji bez rewolucji" =zasady samoorganizowania si@ oraz wrecsa
stwierdzil, o wszystkie oSwiadezenin i apele Kierownietwa Akeji
Bioc#gcej KPY w okresic stra w poeczawszy od 1 lipeca 1980 r, na-
wolywaly do canioorganizacjie. Wydawmiciwo Lo bylo lolporitowanoc |
przez cztonlkow ‘_f.P'"', zhnaldziono je nig¢dzy immymi w mieszlkaniu oby-
watela USA Zhirmiewa Wolyliskiego w-Warszawie, kolportowal jo »réw-
nies oskarZony Szorondiclicw [ beX 1o 21=24, 3:.?."?, £, VI 1%,150-161,
teXIX 12a130~140,; CXXVIT %,1970. odurs -~ 1}.1.1 i 1.1998/,

W tej sytuacji wywody poszczendlnych oskarizonych' jalioby

"Rewolucja bez rewolucji" wydana przed uiworsmeniem KPN stanowiia

(V)

tyllzo osobiste opracowanie i poglady.oshkarizoneze Moczulskiego oraz|

nic byla progranen dziatania KPI sn yllkeo werbalnym =maprzecwmendiom,
7 powysszmycli rouwazan wynila zatem, ze oskarmeani jako
reanizatorzy i lcierownicy KEPH mieli jasno sprecyzowany cel dzia-

lania,a mianowicie smiang ustroju panstwowego PRL oraz siuzgey do

. . . - Fd 4 v - I -
Jepo osigpnigela Srodelk w, postaei specyficmnego rodzaju przemocy,

-
3 . . » - 3 4 . 7 . - -
ktérg zakliadalid i =z Lidrej sloraystac .oczywliscie cheielli, "Woreow
tyierdronion rewiz i ndo - g ol uboesiiy ani nr "'-“J:J,("'(‘"""
iex . 123 aiid ‘ot thoezZiny, ani przypadi: '

gEy ted wyniliovw Wi Lo po prostu zasadnics® 1o Yy, ozy toZ
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jak go okreflano nadvzgdiy cel, do Litérego oskarzeni zmierzali

-

i ktéremu podporzadliowali cala swg dzialal 10.@{. Nie nmoze byé wiec

. mowy o ewenitualuyun Samdlarze osl@arizenych, ,":c‘tyi: cheieli oni zmiany

ustroju patistwowego i do tego celu danyli poprzez alo e1iio niele-
galnej organizacji i realizacje Jej programu, a wiec dzlaiali w
zamiarze bezposrednim.

Pod jete przez oskarzonyech czynnos$ci dopiero w przyszlofei
mialy im stworzyé warinmki do finalizacji przestgpnego przedsieuzig

cia,tj.2zblizyé.ich do nastepnej forny stadialnej, okreélenoj W

trefci art.123 ki, Stad tex twierdzenie rewizji o braku znamienia

bezpodredniofeci w przypisanych oslardonym czym1o:';ciacl-1 nie jesv

trdfne, gdyz owo =znami¢ dotyczy zamidru przestepnego, nie zas sa-

mych czymno$eci przygotovawczych, kitdre w swej istocie poprzedzajg

realizacje zamierzonemo celu, tj bozposSrednie zmierzanie do obale-~
nia przemoca ustroju palistwowero,

ZaloZzona przez oslarzonych nielegalna orcanizacja byla
steswilkowo licuna, Sam eskariony Moczulski liczbe jej cuzionlkiw
okresdliz ng olzoro 60,000 /H.XXVIT 2.1993 odwr./. Oznaczala sie ona
tez zwartn struklurg i rozwinela akiywng dziatalnoéé antypafistwows
poprzez urzpdoanie réimozo rodzmaju wieebdw, marszédw i pochodéw,
organicowvanric slouncej i pisermoej propapandy, zmierzajacej do unie-
mozliwienia konstytueyjuej dezialalnodel naczelnych organdw wiadsz
i adminisiracji oraz nawolywania do oslabienia  nocy obrommej kraju
tudzieZ przez stworzenie =ma granica wiasnyech agend zajn:ajq.cych sieg
wspdipraca = antysocjalistycznyrii oférodlami, populary?ao,]q dzia-
talnosci KPI, orgahivowaniom dla nicj funduszy oram docioranion
do wplywowych poliliyidw 1‘;:;.1';:-. tw obeych, Tego l‘ﬁ:.'_'l‘:ﬁlju dziatnlnodeci
wbrew twicrdzeniom rewlzji obroticdw nie mozna uznaé za prze jaw

przygotowvania nicwdolneso, a wirgen przeciwnie zaviera ona znamiona

- - & 4 . . - ’ .
na pograniczu doiatalnodei praesiepeze]j okresloiej w art. 123 ki,
- vr 1 W L i T i : . T + " :
IV, Wspdilevesy Swial podumiclony Jjest nie tylko pod wzgle

dem politycznym czy gospodarcuynly, ale rownics pod wzgledenm mili-
tarnym, Polslia Rzeezmypospolita Ludowa jako kraj socjalisiyozny na-
ezy do paiisiw Socjalisiyecmmie] Wspllaoly i jest czlonkiem zardwno
Rady h":-::l.jc‘*l":--c.-‘; Pomoey Gospodarezej, Jjalk i Ulkzadu Warszawsliiego.
Szozegblne wigzi przyjaini i wspdiprady lgczg rasz kraj no mocy
stosownego porozunicnia = plerwszym pahistwen socjalistycmiryn
Zwigzkien Socjalistycziych Republik Radzieclkich, Znalazlo to swdj
wyraz takZe w art.6 ust,2 Konstytucji. PrzyjaZi z ZSRR i udzial

Ukladzie Warszawskim 1:1.-“*..,115‘1 Polsce istnlenie i Jej palistwowy

byt. Stgd teu imoc obromna naszego lraju to nie tyllko baza teclmicz
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na, organizacja i sprawno$é sit zbrojnych, ale réwnies wojskowy
sojusz paiisiv Socjalisiycznej Wspdlnoty i Jego zwartosé,

Wsoyscy oslharsdeni w swoich wyjasnieniach przed sgdem nie
kryli swepgo aniyradziecliiego nastawienia i wreez manifestowali
antykomunizm . Cata ich dzi atalnoéé¢ wyrazona zwiaszeza w dolkumen-
tach progranowych, wydawnictwach propagandowych, oéwiadeczeniach
i apelach, a takife w wywiadach dla obeej prasy i telewizji zawie-
rala antyradrieckie tezy oraz wysuwaia warunki praktyecznie nawo-
lujgce do zerwania sojuszmu = ZSRR i wy jéeia z Uliladu Warszawskiq—
go, co w konschkuweneji prowadziloby do ostabienia mocy obronnej
paistwa., Sposébh i makres dmialania oslarZonych, urzgdzane" przesz
nich manifestacjo oraz sporzgdzane rozliczne rezoluejb, np. w
kwestii Ukrainy /t.IX 1.136-137/ sprawial, Ze godzili oni nie tyl-
ko w jednodé sojuszmiczma PRI = ZSRR chroniong normg art,133
ale przede -wszmysbliinm czynili przygotowania do ostabiemria nocy
ohi*ouncj kraju. Zasadna Jjest.zatem ltwalif iliacja prawna zZasiosowana
przez*sad I instancji ndéwnder 1 w odniosieniu do tej formy dzla-
talnodeci oslarson veh,

V. Wyrolz sadn I instancji uwolny jest od uchybien w sakre-
sie obhrazy prauva kawmiepo materialnego i1 bredéw w ustaleniach fak-
tycznyech, v zwigzlku =z czym wnioski o uniewinnienie oskarzonych sg
niezasadne. Oskarzeni,aczkolwick werbalnie o$wiadezyli w swych
wyjafnieniaclh, i% czujg sig niecwimni, to jednal ich _faktyczne za-
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