MY BYLISMY PRZYGOTOWANI...

Z LESZKIEM MOCZULSKIM
ROZMAWIA MICHAL JANISZEWSKI

MICHAL JANISZEWSKI: Zbliza sie¢ 30 rocznica wyborow kontraktowych. Chcialbym
Cie¢ przy tej okazji zapytac o kilka rzeczy z nia zwigzanych. Zacznijmy moze od tego, wybory
kontraktowe sa czesto uznawane za jedna z mozliwych cezura historyczng pomiedzy PRL a
III RP. Czym dla Ciebie byl PRL?

LESZEK MOCZULSKI: Od samego poczatku byt dla mnie tym samym, co dla ogromne;j
wigkszos$ci Polakéw: formg rosyjsko-sowieckiego wiadztwa nad Polska. W latach 40. takie bylo
powszechne przekonanie. P6zniej, ale dopiero po 1956 r. wigkszo$¢ pogodzita si¢ z takim stanem
rzeczy. Dziatato zreszta przyzwyczajenie, a urodzeni juz po wojnie nie znali alternatywy.

Byl jednak pewnie margines, ktory dos¢ chetnie kolaborowal z komunistami.

Oczywiscie, ze byl — i1 systematycznie si¢ poszerzat. Wprawdzie system komunistyczny byt tak
bardzo obcy Polakom, catkowicie nie pasujacy do naszych doswiadczen panstwowych, do polskiej
tradycji politycznej i kultury — ze przez pierwsze dziesi¢¢ lat traktowano go powszechnie jak jakie$
wredne ciato obce. Zwlaszcza, ze narzucila go nam Rosja, gldéwny zaborca. Co nie przeszkadza, ze
— podobnie jak w poprzednich pokoleniach, znalezli si¢ ludzie, skadingd niekwestionowani patrioci,
ktérzy nie dostrzegajac innego wyjscia z tej tragicznej sytuacji, bardzo wczesnie zaczeli szukad
jakiego$ modus vivendi z nowa wtadza. Niemalze automatycznie powstat nurt, ktory sam si¢
okreslal, jako neopozytywizm. Byt w sporym stopniu powigzany z Kos$ciolem. To naturalne — zeby
kontynuowac swoja misj¢ ewangelizacyjng, konieczne byto utrzymywanie stosunkoéw z wtadzami,
mimo, ze byty one antypolskie i antykatolickie. Zbudowane wokot tej koniecznosci zatozenie
polityczne bylo bardzo proste: Musimy si¢ pogodzic z rzeczywistosSciq. Jest ona obca i zta, lecz nie
Jestesmy w stanie jej zmieni¢. Kazda proba zmiany doprowadzi nas do jeszcze wigkszego
nieszczescia, do zagtady biologicznej Polakow, przesiedlenia Sybir itd. Zwykly realizm wymaga
uznanie nowego stanu rzeczy i skupienia wysitkow na ratowanie tego, co sie tylko da, zwtaszcza
wartosci moralnych.

Moéwisz o Srodowiskach, ktore zaakceptowaly ustalenia jaltanskie wchodzac do rzadu
formowanego przez komunistow.

Niezupehie. Wraz z frontem, ktory pomiedzy latem 1944 a przedwio$niem 1945 r. przetoczyt si¢
przez Polske¢ nadchodzita wtadza sowiecka, a jej funkcjonariusze, gtéwnie narodowosci polskiej,
przystepowali do organizowanie sowieckiej republiki, przewidzianej do wigczenia do ZSRR.
Niektorzy z nich dziatali w przyczyn ideowych, inni oportunistycznych, gdyz po doswiadczeniach
fagiernych trudno bylo wierzy¢ w humanitaryzm komunizmu. W tym tez czasie narodzit si¢ czy tez
odrodzil neopozytywizm. Baz¢ miat szersza, niz sadzi si¢ dzisiaj. Po katastrofie eksperymentu z 20-
letnig niepodlegloscia (jak to niektorzy okreslali), powtorka wydawata si¢ niemozliwa. Aktywni
politycznie byli jeszcze ludzie, ktdrzy 30 lat weczesniej reprezentowali orientacje moskiewska.
Pamigtam mojg rozmowe ze Stanistawem Grabskim, czotowg postacig narodowej demokracji w
1914 r., cztowiekiem ktory zapewne wyksztatceniem i inteligencja przewyzszal Romana
Dmowskiego. Bral on udziat jako przedstawiciel krajowych demokratow w konferencji
moskiewskiej w czerwcu 1945 r. — o ktorej za chwile. Pdzniej byt profesorem na UW, wyktadat



doktryny spoteczne i polityczne. Poniewaz byl to przedmiot fakultatywny, bylem chyba jedynym
studentem, ktory zdawatl u niego egzamin. Przerodzit si¢ on w wielogodzinng rozmowe. Grabski
przekonywal, o ile obecna sytuacja Polski jest lepsza, niz w poprzedniej wojnie. Wtedy Rosjanie
zagarniali nie tylko Lwow 1 Przemysl, lecz takze Chetm 1 Suwalki, a wraz z Prusami Wschodnimi
Gdansk. Zachodnia granica Kongresowki ulegata wzglednie niewielkiemu przesunigciu na Zachod,
nie byto pewne, czy dostaniemy Poznan. Ta mini-Polska uzyskiwata co najwyzej autonomie w
ramach imperium rosyjskiego. Teraz — rozmawialiSmy wiosng 1949 r., jesteSmy wprawdzie zalezni
od Rosji, ale mamy osobne panstwo 1 cztonkostwo w ONZ. Granica wschodnia oparta si¢ o Bug,
zachodnia o Odr¢-Nyse¢. Jedynym mankamentem jest komunizm, ale predzej czy pdzniej rozsadek
zwyciezy 1 porzucg tg zhudng ideologie. Taka argumentacja polityczna nie byla wyjatkowa, lecz
emocjonalnie nie do przyjecia dla ogromnej wigkszo$ci spoteczenstwa. Patrzac szerzej, wéwczas —
ale 1 przez caly czas trwania PRL, wystgpowaly obok siebie dwa rownolegle kierunki niezaleznego
dziatania. Pierwszy walczyt o swobody religijne, drugi o polityczne. Dla Prymasa Stefana
Wyszynskiego taczyty si¢ one w jedno, ale byli i tacy, ktorzy traktowali je rozdzielnie, za ustepstwa
w jednej dziedzinie kapitulowali w drugiej. Juz w marcu 1945 r. zaczat wychodzi¢ ,, Tygodnik
Powszechny” — wydawany przez kuri¢ krakowska. Byto to jedyne pismo niezalezne od wtadz
panstwowych, ale rzecz jasna podlegato cenzurze. Od poczatku realizowato ono
neopozytywistyczng lini¢: poniewaz nic wigcej nie mozemy zrobi¢, musimy si¢ pogodzi¢ z
rzeczywisto$cia 1 ratowaé wartosci moralne.

Taki byl stan do czerwca 1945 r. Mocarstwa zachodnie, ktore w pelni godzily si¢ na
podporzadkowania Polski Sowietom, aby nie traci¢ twarzy wobec wlasnych obywateli,
doprowadzily wowczas do realizacji postanowien jattanskich i powotania w czerwcu 1945 tzw.
Rzadu Jedno$ci Narodowej ze Stanistawem Mikotajczykiem jako wicepremierem. Polska formalnie
byta osobnym panstwem o wlasnym rzadzie, tylko ten ostatni zostat catkowicie zdominowany przez
komunistéw, a kraj byt okupowany przez wojska sowieckie. Mikotajczyk reprezentowat polska
opcje polityczng, kierowane przez niego Polskie Stronnictwo Ludowe byto aktywna partia
opozycyjna, ale uznawano wazno$¢ Jatty oraz przynalezno$¢ Polski do obozu sowieckiego. Dazono
do zmian wewnetrznych, zwtaszcza do przerwania terroru fizycznego. Neopozytywizm zszedt w
cien, co zreszta pozwolito ,, Tygodnikowi Powszechnemu” przetrwaé, gdy po mniej wiecej dwu
latach jawna opozycja zostata zdtawiona, a wszystkie nieprawomyslne pisma, wydawane gidwnie
przez PSL zamknigto albo zagarneta je wladza.

Kolejnos¢ byta wiec taka: najpierw ujawnili si¢ 1 podj¢li dziatania neopozytywisci, ktorzy
podkreslali swa niezaleznos¢, ale nie opozycyjnos¢, pdzniej przez dwa lata funkcjonowata opozycja
uznajgca system jattanski, po jej rozbiciu komunisci uzaleznili catkowicie ZSL 1 Stronnictwo
Demokratyczne, a przej¢li PPS. Neopozytywisci wegetowali, a po zagarnigciu TP w1953 r. przez
wladze faktycznie przerwali aktywnos¢. Krwawe masowe refleksje doprowadzity do likwidacji
ruchu oporu — zar6wno politycznego, jak zbrojnego. Nie byla to zadna wojna domowa, bo w takim
konflikcie kazda ze stron dysponuje znacznym, autentycznym i szczerym poparciem spotecznym.
Nowa wtadza, zresztg bezposrednio i na wszystkich szczeblach podporzadkowana sowieckim
organom albo przez nie kontrolowana, byta obcym, wyizolowanym ciatem bez realnego poparcia
spotecznego; pozyskiwata gldwnie ludzi, ktorzy szli na wspolprace z musu, ze strachu, albo
zwyklego oportunizmu. Wiekszo$¢ byta zastraszona, ale jak najdalsza od tego, aby wspiera¢ obca,
w dodatku terrorystyczng wtadze. Zadna grupa spoleczna — ani robotnicy, ani chtopi w swojej masie
nie poparli narzuconej dyktatury. ROwniez neopozytywisci, ktorzy tylko przystosowali si¢ do
sytuacji, aby broni¢ odrzucanych przez komung wartosci moralnych.

Ale nawet to uznanie mialo charakter warunkowy, powodowany sytuacja polityczng.

Tak. Dopiero po paru latach, gdzie$ od 1948—49, juz po catkowitej likwidacji podziemia 1
opozycji, zarysowat si¢ odmienny proces, stymulowany bezposrednio przez wtadze. Wraz z
totalnym uzaleznieniem wszystkich dziedzin aktywnosci spotecznej, czego koncowg operacja byto



odbieranie chtopom ziemi i tworzenie kotchozéw, rzadcy PRL zaczgli rozwijaé program
pozyskiwania ludzi drogg tzw. awansu spotecznego. Kazdy, kto deklarowat wierno$¢ PRL i
braterskiemu sojuszowi z ZSRR, oraz przyjmowat ideologi¢ komunistyczna, zyskiwat moznos¢
poprawy swej osobistej pozycji. Czgsto byla to poprawa pozorna. Matorolny chtop, przenoszony do
miasta, stawat si¢ robotnikiem i mieszczaninem. Wygladato to picknie, ale czgsto oznaczato to
pogorszenie warunkéw bytowania. Prestiz okazywat si¢ pozorowany, pauperyzacja rzeczywista.
Bardziej konkretne korzysci uzyskiwali mtodzi ludzie, ktorzy jeszcze w szkotach potrafili si¢
wykazac politycznie, aby uzyskac $cisle reglamentowane miejsce na wyzszej uczelni. W tym
ostatnim przypadku sterowany przez PZPR proces dat najwigksze rezultaty. Podczas wojny i
okupacji, a takze w wyniku czerwonego terroru, inteligencja w Polsce zostala w wiekszej czesci
wymordowana, wigziona i rozproszona po swiecie. Jej czastke, ktora przezyta i pozostata w Kraju —
ludzi represjonowanych, a czgsto ztamanych moralnie, odcieto od wptywu na mtodziez. Przejeli ja
komunistyczni propagandzisci i ciggu pigciu- szesciu lat urobili na wlasna modte. W ten sposob
przerwano ciggto$¢ pokoleniowg. Pierwsza generacja tej nowej inteligencji, okreslajacej sig, jako
socjalistyczna, przezyta ogromny wstrzas po ujawnieniu przez Chruszczowa zbrodni Stalina.
Szokiem byly nie tyle same zbrodnie, o nich wszyscy wiedzieli, co sam fakt ich ujawnienia — czego
rezultatem stalo si¢ przeksztatcenie rewolucyjnego entuzjazmu w cyniczny oportunizm. W skrajnej
postaci bylo to przyjecie maksymy: skoro komunizm generuje zbrodnie, to wolimy by¢ po stronie
zbrodniarzy, a nie ofiar.

Te wczesne roczniki nowej inteligencji — w rzeczywisto$ci tylko pracownikoéw umystowych i
wszelkiego rodzaju funkcjonariuszy, po zwyciestwie marcowym 1968 r. zaczeta dominowac w partii
1 panstwie, stanowigc najtrwalszg podpore systemu. Bez pordwnania gorzej poszto wladzom PRL z
formowaniem nowej klasy robotniczej. Ludzie, przenoszeni ze wsi do miast, je§li nawet doceniali,
Ze to jest awans spoteczny, to nie zmieniali swych tradycyjnych przekonan, przede wszystkim
moralnych i religijnych — bo polityczne mieli na ogoét bardzo nieokreslone. Stowem, nie
przeobrazali si¢ ideologicznie zgodne z oczekiwaniami komuny, zachowywali krytyczny stosunek
do wladzy. Co wiecej, tatwiej niz inne grupy spoleczne, dostrzegali wyzysk i pogarde dla ludzi
pracy. Ostatecznie to mlodzi robotnicy, urodzeni 1 wychowani w PRL, stali si¢ gtownag silg
spotecznego buntu przeciwko totalitarnemu systemowi. Ale juz w tragicznej pierwszej potowie lat
’50 podobnie jak ogromna wigkszo$¢ spoteczenstwa, wyraznie odczuwali zbrodniczo$¢ systemu,
sifg narzuconego Polsce. Trudno byto taka postawe manifestowaé, a nawet ujawnia¢ w warunkach
masowego terroru, lecz byla ona typowa dla ogromnej wigkszosci Polakéw. Co do wsi, przekonania
chlopstwa formowat gldwnie fakt pozbawiania ich ziemi i przymusowe zapg¢dzanie do kotchozow.

Jesli wiec pytasz, jaki byl mdj 6wczesny stosunek do PRL, odpowiadam: wrogi. Do 1956 roku
byt on zgodny z dominujaca postawa spoteczenstwa polskiego, ale po tej dacie przestat, gdyz
wiekszos¢ uznata istniejacy porzadek rzeczy. Dlatego nigdy nie musiatem zmienia¢ pogladow, w
przeciwienstwie do mtodszych ode mnie nawet o par¢ lat kolegdw, ktorzy zostali poddani
zmasowanej indoktrynacji. Cho¢ bez watpienia wigksze znaczenie mialo wczesniejsze przyswojenie
sobie innego kodeksu wartos$ci, zar6wno w rodzinie, jak srodowisku, w ktorym dorastatem.

Radykalna zmiana postaw spotecznych dokonata si¢ dopiero w 1956 r.

Po pigtnastu latach nieprzerwanego, totalnego terroru najpierw nazistowskiego, pozniej
komunistycznego, spoteczenstwo polskie byto do cna wymeczone 1 bliskie granicy zalamania.
Gospodarczy 1 ideologiczny kryzys w ZSRR tworzyl pozory glgbokich przemian ustrojowych. W
niezbyt odleglym czasie okazato si¢ to zluda, ale na §wiadomos¢ spoteczng oddzialywato juz samo
potepienie zbrodni stalinizmu, wypuszczanie ludzi z wigzien czy zapowiedzi szerszej
demokratyzacji — wzmacniane istotnie przez spoteczne przyzwyczajenie do bytowania w systemie
totalitarnym. Dzialala prosta maksyma: jak si¢ nie ma, co si¢ lubi, to si¢ lubi, co si¢ ma.
Najwigkszym pragnieniem byto przywrocenie jakiejkolwiek normalnos$ci. To wymagato jednak
chociazby tylko warunkowej akceptacji realnie istniejagcego stanu rzeczy. I do takiej akceptacji
doszto. Nastgpita swoista identyfikacja spoteczenstwa z PRL.



Jednak powszechnie ocenia si¢ bardzo pozytywnie zmiany, jakie przyniosl Pazdziernik
1956.

Bo to rzeczywiscie byty zmiany pozytywne. Rzadzacy dziatali pod olbrzymig presja
spoleczenstwa. W drugiej potowie 1965 r. do strajkéw i manifestacji dochodzilo w coraz to
nowych regionach. Ludzie z dotychczas rzadzacej frakcji mogli obawiac sie¢, ze spotka ich taki sam
los, jak poplecznikdéw Berii — 1 tym gorliwiej potepiali stalinizm i domagali si¢ liberalizacji
systemu. Byli wreszcie i tacy, ktorzy szczerze chcieli zmian, widzac w tym szans¢ odnowy
socjalizmu. Splot tych przyczyn narzucit zar6wno ustepstwa, jak ich wysoce spektakularng forme.
Nie byly to wylacznie ustgpstwa pozorne. Skonczono z masowym, krwawym terrorem; nawet w
stanie wojennym nie zostat on przywrocony we wczesniejszym rozmiarze. Poprawiono istotnie
warunki bytu i pracy. Zrezygnowano z kotchozow. Otwarto droge dla pozytywnych inicjatyw
ludzi, jesli tylko nie naruszaly one politycznych filarow systemu. Ale nie byly to ustgpstwa
jednostronne. Pazdziernik 1956 rok byl wielkim kompromisem pomiedzy narzuconym przemoca
systemem a zniewolonym spoteczenstwem. Polacy — a przynajmniej ich ogromna wigkszos¢,
uznali wladze¢ komunistyczna za autentyczna, przyjeli jej zalozenia ideologiczne i geopolityczne,
zgodzili sig, ze PRL jest ich panstwem — polskim panstwem. To byto ogromne, fundamentalne
ustepstwo. Dzigki niemu PRL trwat jeszcze tak dlugo, bo ponad trzydziesci lat, ale — pozostajac
panstwem totalitarnym, nie powrdcit juz do otwarcie zbrodniczej formy.

Patrzac z szerszej perspektywy, trzeba dostrzec, ze w 1956 roku doszto do dwoch
fundamentalnych, cho¢ przeciwstawnych zdarzen. Wywarly one ogromny wplyw nie tylko na
Polske, lecz na caty obdz sowiecki oraz na stosunki Wschod-Zachod. Pierwszym byto masowe
zaakceptowanie systemu PRL przez spoteczenstwo polskie — co w nowym $wietle przedstawiato
charakter obozu sowieckiego. Rownolegle doszto do brutalnego zdtawienia rewolucji wegierskiej
przez wojska sowieckie — ukazujace sile i zdeterminowanie ZSRR, wspoétdecydenta porzadku
swiatowego (World Order). Lacznie mieliSmy ujawniong silnie spoteczng zgode na dalsze
bytowanie w narzuconym systemem komunistycznym oraz §wiatowe uznanie wtadzy Moskwy nad
te czescig Europy.

Mozna tatwo zrozumieé, czemu Polacy — $wiadomie czy nie, poszli az tak daleko. I to, jako
pierwsi. Wydarzenia 1956 r. przypomniaty, ze trwato$¢ systemu totalitarnego w Polsce 1 calej
wschodniej Europie gwarantuja wielkie mocarstwa $wiata z USA na czele. A kazda proba buntu
zostanie zalana krwig. Rosjanie bezkarnie zmiazdzyli Wegry, Amerykanie i zachodni Europejczycy,
caty Wolny Swiat milczaco uznat, ze ZSRR ma do tego prawo. W takich warunkach kompromis
okazywal si¢ nawet nie mniejszych zlem, tylko niepelnym dobrem. Zapewniat spoteczenstwu
mozno$¢ mniej wigcej normalnego funkcjonowania w nienormalnych warunkach totalnego
podziatu §wiata. Co nie przeszkadzalo, ze byl to kompromis schizofreniczny. Gomutka — 1 nie tylko
on, bo wszyscy celebryci oraz beneficjenci komuny z krancowym oburzeniem potepiali zbrodnie,
ktore sami popetniali. Przeciez za cale zto, do ktorego doszto w najbardziej krwawym, powojennym
okresie, odpowiadal politycznie i moralnie towarzysz Wiestaw, w 1956 r. idol milionéw. I byt
gotowy do nastepnych zbrodni, jak wykazat grudzien 1970 r. Do$¢ zgodnie jednak przyjeto, ze
ludzie, ktorzy krwawo niewolili Polsk¢ — z Gomulka na czele, byli — przynajmniej niektorzy z nich,
uczciwymi Polakami, tylko z sowieckimi bagnetami na karku musieli czyni¢ to, co im kazano. W
sumie PRL stat si¢ swoistg hybryda. Z jednej strony postepowata, chwilami skokowo,
reglamentowana demokratyzacja panstwa, z drugiej trwato nieprzerwanie umacnianie totalitaryzmu.
Aparat wladzy ulegal swoistej polonizacji, oczywiscie nie w znaczeniu etnicznym, tylko moralnym
1 politycznym. Nowi ludzie wchodzili do PZPR, jedni ze zwyklego oportunizmu, inni gdyz
dostrzegali, ze moga zrobi¢ co$ dobrego — ale bedzie to mozliwe dopiero woéwczas, gdy znajda sie
wewnatrz rzadzacej partii 1 jej zbiurokratyzowanego aparatu. Byla to zupelnie inna motywacja, niz
uczestnictwo w aparacie wladzy w pierwszym powojennym dziesigcioleciu, kiedy gtownym celem
bylo maksymalne zniewolenie Polski przez ZSRR. Ta wymiana, czy tez przeobrazanie kadr nie



zmieniala jednak generalnej tendencji. Wraz z uczestnictwem w szeroko pojetej warstwie rzadzacej,
a zwlaszcza w toku awansowania na coraz wyzsze stanowiska, niezaleznie od pierwotnej
motywacji, wszyscy stawali si¢ coraz bardziej gorliwymi realizatorami przedsiewzie¢, ktore w
ostatniej linii wynikaty z imperialnych potrzeb ZSRR. Innym przyktadem schizofrenicznosci
systemu byto gloszenie petnych swobdd tworczych — ale dozwolonych tylko w granicach ostatniej
instrukcji odpowiedniego wydziatu KC PZPR. Przekonatem si¢ o tym na wtlasnej skorze, gdy w
1957 r. trafitem do wigzienia. Najbardziej charakterystyczny stat si¢ jednak charakter gtownego
nurtu opozycji politycznej, ktora zaczeta ujawniac si¢ od konca lat 60., a zorganizowany ksztatt
przyjela w nastepnej dekadzie. Otdz nie byla to opozycja alternatywy, tylko generalnej akceptacji
tego, co jest, z sugestig koniecznych szczegdtowych poprawek. Jesli mamy mie¢ niepodleglq
Polske z Berezq, to wole takq, jaka jest — powiedzial mi wiosng 1976 r. moze najbardziej zashuzony
dziatacz opozycji, a wczesniej bohaterski powstaniec warszawski — cztowiek, ktorego darze
najwyzszym szacunkiem. Roznily nas tylko poglady, ale dzialaly emocje. Schizofreniczne byty
rowniez stosunki pomiedzy wtadzg a opozycje. Totalitaryzm nie dopuszcza zadnej formy krytyki 1
sprzeciwu, a przeciez komunistyczne wtadze — z przerwa na $cisty stan wojenny, a wiec przez dobre
dziesi¢¢ lat tolerowaty istnienie opozycji, ograniczajac si¢ do indywidualnych represji. Co wiecej,
chwality sie ta swoja tolerancyjnos$cia, zabiegajac o zagraniczng pomoc gospodarcza. Z kolei
opozycja antytotalitarna ex definitione powinna wystepowac przeciwko kanonom systemu.
Tymczasem w polskim opozycyjnym mainstreamie do§¢ powszechnie opowiadano si¢ za
zachowaniem ustroju socjalistycznego wersji leninowskiej (a nie zachodnioeuropejskie;j
socjaldemokracji), tylko w lepszym, zreformowanym wydaniu. Program Samorzgdnej
Rzeczypospolitej, uchwalony na I Zjezdzie ,,Solidarnosci”, nie nawigzywal do rozwigzan
stosowanych przez socjaldemokracje, tylko jugostowianskich komunistow. Cata opozycja
odwotlywata si¢ do konstytucji PRL i1 deklarowata, ze dziata w granicach jej przepisow, co w
wigkszosci bylo nie szczere, lecz nie brakowato grup opozycyjnych, ktore traktowaty to powaznie.
Wreszcie, absolutnie schizofreniczna byta maksyma, ktorej przestrzegat niemalze ogdt obywateli
PRL, takze ludzie uczestniczacy w wysokich strukturach wladzy: co innego mysle, co innego
mowie, co innego robig.

Ta wewnetrzna sprzecznos$¢ byta jednak konieczna, aby panstwo i spoleczenstwo mogty jakos
funkcjonowac. Ustrgj totalitarny trwatl, cho¢ bardzo niemrawo realizowany. Totalitaryzm wynika z
przyjetych zasad, ktorych katalog mozna fatwo sporzadzi¢. Obowiazuja one bezwzglednie, lecz jesli
skuteczno$¢ rzadzenia staje si¢ niska a wtadza slabnie, takie panstwo nie przeksztalca si¢ w
demokracje liberalna, lecz pozostaje nadal totalitarne, tylko Zle funkcjonujace. Dotyczylo to zreszta
catego obozu sowieckiego, nie tylko PRL.

Stan swoistego kompromisu pomigdzy wladza a spoteczenstwem trwal przez ¢wier¢ wieku, od
Pazdziernika 1956 do sierpnia 1980 r. Miato to swoje konsekwencje. Schizofreniczno$¢ narzucata
oportunizm, lecz nie prowadzita do masowego cynizmu. Ogromna wigkszos¢ ludzi, jezeli nawet
patrzyta krytycznie na rzady PZPR, uwazala je za nieuniknione, gdyz inne nie moglyby powsta¢. W
tych granicach rozwijala si¢ masowa aktywno$¢ Polakow. Dawata ona wymierne efekty:
odbudowano kraj, rozbudowano gospodarke, powoli podnosit si¢ standard zycia. Formalnie
kierowala tym partia i rzad, dwoiscie oddziatujac na procesy rozwojowe. Z jednej strony starano si¢
pozytywnie organizowa¢ wysitek spoteczny, z drugiej kierowano go w niewlasciwym kierunku oraz
dlawiono wszelkie spontaniczne inicjatywy. W sumie komunistyczne wtadze wigcej chyba
przeszkadzaly, niz pomagaly zywiotowo rozwijajacej si¢ aktywnos$ci Polakow. Wysitek trzydziesto-
milionowego narodu, nawet najgorzej kierowany, musiat da¢ przeciez widoczne rezultaty.
Miernikiem stosunku spoteczenstwa do wtadzy stata si¢ skuteczno$¢ tej ostatniej — i to w jedne;j
tylko dziedzinie: w rozwigzywaniu probleméw ekonomicznych. Szczegdlnie charakterystyczny byt
okres rzadow Gierka. Wyrazny skok gospodarczy poczatku dekady, ktérego impulsem staty sie
kredyty zachodnie, ustabilizowat system i zwigkszyt obopdlne zaufania; zatamanie ekonomiczne,



odczuwalne juz w polowie dziesigciolecia, przyniosto lawinowy wzrost niezadowolenia, ktory
osiggnat apogeum latem 1 jesienig 1980 r.

Jedynym pracodawcg byt komunistyczny moloch — zespolenie totalitarnego panstwa z
monopolistycznym przedsigbiorstwem — superkoncernem'. Jak w kazdym przedsiebiorstwie,
impulsem dziatania byl wylacznie zysk. Przeznaczano go jednak nie na inwestycje, tylko na
potrzeby imperialnej polityki Sowietow. ZSRR rozpoczynal wtasnie swoja ostatnig batali¢ o
dominacje¢ nad $wiatem. To wymagato maksymalnego gromadzenia $rodkow, a tym samem
znacznego pogorszenia warunkow bytowania ludzi. Pozostawalo to w jawnej sprzecznosci z
publicznie gloszona ideologia wyzwolenia klasy robotniczej z kajdan wyzysku. Rzeczywisto$¢
obalata mit o wyzszosci socjalizmu nad kapitalizmem, lecz szerokie masy pracownicze nadal
traktowaly go powaznie. Komunizm sam dostarczat robotnikom bron przeciwko sobie. Wszyscy
mamy rowne zotgdki — stalo si¢ hastem konca lat *70. Polityka, zgodnie zreszta z regulg Karola
Marksa, zostala sprowadzono do zadan rewindykacyjnych: dajcie nam to, co si¢ nam nalezy. A
nalezy si¢ nam réwnie dostatnie zycie, jak wam.

Niedostrzegalnie — bo bardzo powoli, zmianie ulegat charakter spoteczenstwa. Dziataty czynniki
obiektywne: wymieraly resztki przedwojennej inteligencji, lawinowo tracily aktywnos$¢ generacje,
w minionej wojnie walczace o niepodleglo$¢. Powszechne stawato si¢ przekonanie, ze skoro ludzie
nie s3 w stanie wplyna¢ na dziatania wtadz, to dgzenia polityczne pozbawione sg jakiegokolwiek
sensu. Tym samym oddawano polityke w pacht PZPR, a ta starala si¢ ja wykorzysta¢ gléwnie do
indoktrynacji spoteczenstwa. Charakterystyczny byt mit o tysigcletnim zagrozeniu niemieckim,
aktualnie w postaci RFN. Zmasowane argumenty, gltoszone po liscie biskupow polskich do
niemieckich, do dzisiaj sg powtarzane w niezmienionej postaci, zwtaszcza przez ludzi, ktérym
wpojono je w szkotach w czasach Gomuliki. Glajchszaltacja spoteczenstwa, ustawiczne rownanie w
dot, prowadzito do trwatych skutkow.

Zawarty ongi$ kompromis ulegat zapomnieniu. Oficjalnie zastgpowat go mit o jednosci ideowo-
moralnej komunistycznej wladzy i spoteczenstwa — katolickiego w przewazajacej masie. W
rzeczywisto$ci narastat bardzo gleboki konflikt socjalny — radykalny w swych zadaniach
rewindykacyjnych, ale odzegnujacy si¢ od polityki. Korespondowato to ze zmianami w PZPR,
catkowicie juz zbiurokratyzowanym i redukujacym polityke do waskiego piaru.

W takiej sytuacji mysl polityczna znalazta schronienie w podziemiu. Wyksztalcily si¢ tam trzy
glowne srodowiska polityczne, opozycyjne wobec istniejgcej rzeczywistos$ci. Najmtodsze bylo
najsilniejsze. Nie okreslalo si¢ zbyt precyzyjnie, z pewnym uproszczeniem mozemy nazwac je
socjal-demo-liberalnym. Socjalizm byl raczej chowu sowieckiego niz zachodniego, gdyz sitg rzeczy
punkt odniesienia stanowila rzeczywisto§¢ PRL. Wyrosto ono w latach 60. w srodowiskach
mtodziezowych na pograniczu liberalnej frakcji PZPR, przewodzito rewolcie studenckiej 1968 r., a
wyrzucone poza nawias legalnego dzialania, rozwijato si¢ w warunkach na wpoét konspiracyjnych 1
znalazlo partnera — a okazyjnie schronienie, w koncesjonowanych stowarzyszeniach progresywnych
katolikéw, wyrostych zresztg z nurtu neopozytywistycznago. Ten sojusz mtodej lewicy laickiej z
postepowym miodym katolicyzmem niezbyt §wiadomie nawigzywal do wyidealizowanego wzorca
Pazdziernika. Wszystko to, czego wowczas nie zrealizowano nalezycie, zamierzano powtorzy¢, lecz
w lepszym, bo starannie przemys$lanym wydaniu.

Drugie srodowisko, silnie zwigzane z Ko$ciolem, byto kontynuacjg chrzescijanskiej i narodowe;j
demokracji. Skupiato si¢ na kwestiach podstawowych: biologicznym przetrwaniu narodu oraz
obronie tradycyjnych warto$ci moralnych i kulturowych. Nie miato wiekszych ambicji czynnego
udzialy w polityce — uznajac, ze warunki geopolityczne na to nie pozwalajg.

Trzecie srodowisko byto najstabsze, lecz chyba najlepiej przygotowane intelektualnie i
organizacyjnie do nadchodzacego czasu burzy i naporu. Miato charakter najbardziej zamkniety i
catkowicie zakonspirowany. Skupiatlo waskie srodowiska pitsudczykowskie, okreslajace si¢

1 Por. L. Moczulski, Moloch. Panstwo jako przedsigbiorstwo, spoteczenstwo jako sita robocza, Warszawa 1985/2013.



wewngetrznie jako nurt niepodlegtosciowy (nn). Stabo$¢ liczebna wynikata gtownie z determinacji
wczesniejszy dziatan, gdy nie zatowano krwi, a takze z faktu, Zze sSrodowiska niepodlegtosciowe
zarowno Niemcy, jak Sowieci i ich polscy pomocnicy traktowali najokrutniej. Jakos$¢ przygotowan
byta z kolei rezultatem bardzo starannego, rygorystycznego doboru kadr. Przewazali ludzie wysoce
kompetentni w swoich dziedzinach, o duzym do$wiadczeniu teoretycznym i praktycznym. Miatem
okazje przekonac si¢ o tym wkrétce po przyjeciu do nn w 1959 r., gdy jako prawnika-
konstytucjonaliste z wyksztatcenia skierowano mnie do zespohu pracujacego nad modernizacja
Konstytucji Kwietniowej 1935 r.

DziataliSmy w $cistej konspiracji, co uniemozliwiato spotykanie si¢ w wigkszym gronie, wszystko
trzeba byto prowadzi¢ w indywidualnych rozmowach oraz wzajemnym przekazywaniu pisemnych
propozycjach i opiniach. W poroéwnaniu z dobrze mi znanymi seminariami uniwersyteckimi,
prowadzonymi przez wybitnych procesoréw, byt to poziom znacznie wyzszy, mimo bez
poréwnania trudniejszych warunkow pracy. Jednak, bez wzgledu na przeszkody, juz pod koniec lat
60. dysponowalismy projektem konstytucji, dopasowanym do warunkow konca

XX wieku oraz do istotnych cech charakteru Polakow. Projekt ten przedstawitem w ksiazce,
wydanej w potowie lat 80. w drugim obiegu w Kraju oraz w Paryzu, a bez koniecznosci jakis$
istotnych zmian, ztozylem w Komisji Konstytucyjnej, powotanej przez Sejm w 1992 r. W
porownaniu z innymi zadaniami kodyfikacja konstytucji nalezata do najtatwiejszych. Glownym
przedmiotem naszych prac bylo przygotowanie zardéwno programu dziatania, prowadzacego do
odzyskania niepodleglosci, jak tez projektow niezbednych, gdy zacznie funkcjonowac Trzecia
Rzeczypospolita.

Przewidzieliscie wybuch spoleczny w koncowece lat 70. na podstawie analizy demograficznej
i ekonomicznej. UczestniczyliScie w tworzeniu demokratycznej opozycji, inicjowaliScie Wolne
Zwiazki Zawodowe, chlopski ruch protestu, powolaliscie KPN z zadaniem uwolnienia Polski
spod wladzy sowieckiej, zapowiadaliscie upadek PRL i odzyskanie niepodleglosci przez
Polske. Wszystko to wigkszos¢ struktur opozycyjnych bardzo dlugo uwazala za niemozliwe.
Jak do tego dochodziliscie?

Mysle, ze dziataty dwa czynniki. Po pierwsze, nie zaymowaliSmy si¢ Zzadnymi ideologiami, nie
badali$my doktryn filozoficzno-spotecznych, nie organizowali$my dialogu pomiedzy katolikami a
marksistami, nie rozwazali$my, czy réwno$¢ 1 wolnos$¢ sa z soba sprzeczne. Zajmowalismy si¢
wytacznie polityka, traktowang jako dziatanie profesjonalne, a wigc wymagajace przygotowania
intelektualnego i1 organizacyjnego. Po drugie nie interesowato nas, czy i1 jak mozna zreformowacé
PRL. Nie traciliSmy na to czasu. W sytuacji peinej zaleznosci od ZSRR wszystkie zmiany musiaty
uzyskac aprobate Moskwy, a to przekreslato mozno$¢ rzeczywistej reformy, nawet najlepiej
pomyslanej. Warunkiem wyj$ciowym, pozwalajacym na prawdziwe i trwate zmiany, byto
odzyskanie niepodlegtosci, co samo przez si¢ powodowato likwidacje PRL — satelickiego tworu
powolanego przez Sowiety.

Skupienie si¢ na realnej polityce wymagato od nas nieprzerwanej analizy zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci miedzynarodowej, wewnatrz obozowej 1 krajowej. Jedna 1 druga ulegaty istotnym
przemianom. O tych drugich juz wspomniatem. System $wiatowy pod koniec lat 60. ulegat
radykalnej zmianie: z dwubiegunowego stawat si¢ wielobiegunowy, a trzeci biegun, zarowno
geopolityczny, jak ideologiczny wyrastal w Chinach. Dzisiaj nie dostrzega si¢ tej przemiany,
przy¢mily ja pdZniejsze wydarzenia, ale odbierali jg wspolczesni; pisatem o tym w wydanej w 1971
r. ksigzce ,,Dylematy” — wkrotce potgpionej i wycofanej z ksiegari”>. Byta ona cze$ciowym tylko,
gldwnie ze wzgledu na cenzure, przedstawieniem wynikéw badan, prowadzonych przez nas na
biezaco. Prognozy przeksztatcen ukladéw geopolitycznych pozwalaty nam przewidywac¢ dziatania
mocarstw, a w tworzonym przez nie systemie sprzezen mozna byto wynalez¢ luki do

2 L. Moczulski, Dylematy. Wstep do historii Europy zachodniej 1945—1970, Warszawa 1971.



wykorzystania. Jedna okazata si¢ wystarczajaco duza. W wyniku wieloletnich, ré6znorodnych
manewrow, w sierpniu 1975 r. doszto w Helsinkach do swoistego zawieszania broni pomiedzy
Zachodem i ZSRR. USA byly rozbite wewnetrznie po aferze Watergate, kryzysie naftowym i klesce
wietnamskiej. Europa zachodnia szukata jakiego$ stabilizujacego porozumienia z ZSRR. Moskwa
czufa si¢ panem sytuacji. Dwa lata wezesniej —w 1973 r. — pojawita si¢ okazja do potozenia tapy na
Bliskim Wschodzie, ale bariera NATO, przecinajaca basen Morza Srodziemnego, uniemozliwita
interwencje zbrojng ZSRR w konflikt egipsko-izraelski. Zapory nie dawato si¢ obejs¢ — okazja
uciekta Moskwie przed nosa. Dlatego w ciggu dwu nastepnych lat Zwigzek Sowiecki doprowadzit
do Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (KBWE). Strony gwarantowaty sobie
nienaruszalno$¢ podziatu Europy, w zamian za co ZSRR uzyskiwat wolng reke w strefie afro-
azjatyckiej. Pozwalalo to na przebicie si¢ Sowietdéw na potudnie, do Oceanu Indyjskiego — i
bezposrednie dotarcie do naftodajnej strefy od wschodu. Wtedy nagle urosto strategiczne znaczenie
Afganistanu. Rosjanie rowniez zaptacili za Helsinki, akceptujac zachodnia, uznang przez ONZ
zasade przestrzegania praw cztowieka. Dla Polski pojawila si¢ sytuacja wyjatkowa. Przy
utrzymywaniu zamrozonych frontdw zachodniego i wschodniego (chinskiego), skierowanie
gtownych sit sowieckich na potudnie wymagato utrzymania politycznego rozejmu na zachodzie —
co najmniej do momentu, gdy droga do Bliskiego Wschodu zostanie otwarta. Oznaczato to m. in.,
ze w strefie zaleznej od ZSRR, a w szczegdlnosci w PRL komunisci musieli zachowywac¢ wszelkie
pozory, a wigc nie stosowac otwartych politycznych represji. Konieczno$¢ takiej, czasowo
zliberalizowanej polityki, byla rowniez pochodng nowych mozliwosci, jakie przed Moskwa
otwieraly si¢ w zachodniej Europie. We Wloszech powstata szansa utworzenia rzadu z udziatem
komunistow, co dawato Sowietom dostep do wnetrza NATO; w RFN socjaldemokratyczny kanclerz
Helmut Schmidt powoli zaczynat si¢ sktania¢ do neutralizacji tego panstwa; we Francji prezydent
Giscard d’Estaing zabiegatl o zblizenie z ZSRR. W obliczu tak wielkich perspektyw, dla Kremla bez
znaczenia bylo, ze Gierek bgdzie miat ktopoty z jakimi$ grupkami dysydentow; w ZSRR zreszta
cos$ podobnego funkcjonowato juz od pewnego czasu, a w srodowiskach intelektualnych
kolportowano samizdat — i ustr6j z tego powodu si¢ nie zawalit. Dla nas sformowanie takich
matych grupek miato kluczowej znaczenie. Ze wspomnianych przez Ciebie analiz
demograficznych, prowadzonych przez nas od konca lat 50. wynikato niezbicie, ze trwajacy
przyrost energii spolecznej osiggnie apogeum okoto 1980 r. Poniewaz wladze nie byty w stanie tej
energii zagospodarowac, powstawala klasyczna sytuacja rewolucyjna. Otdz, wczesniejsze
pojawienie si¢ opozycji politycznej, chocby najskromniejszej liczebnie, pozwalato ukierunkowac
caty proces. Co wigcej, we wzglednie krotkim czasie, ten ruch sprzeciwu mogt liczy¢ na nagte i
masowe poparcie. Eksplozja spoteczna w Polsce, jak wszystko wskazywalo znacznie potgzniejsza
od poprzednich, radykalnie zmieniala sytuacj¢ nie tylko w obozie sowieckim, lecz w catej Europie.
Powstawaty warunki, w ktorych odzyskanie przez Polske niepodleglosci stawato si¢ realne. Dlatego
w ciggu dwu tygodni po podpisaniu Aktu Koncowego KBWE zapadta nie tylko decyzja, lecz
rozpoczeliSmy bezposrednie przygotowania organizacyjno-techniczne do powotania partii.

Muszg sie cofna¢ w czasie 1 przypomnied, ze jeszcze w 1969 r. otrzymatem zadanie stworzenia
catkowicie wyodrebnionej komorki, ktora zadaniem byto przygotowanie powstania partii
niepodleglosciowej. Z czasem otrzymata ona kryptonim ,,Konwent”. Od tej pory prace
analityczne 1 programujace rozwijaty si¢ dwutorowo: bardziej ogdlne kontynuowano w tym
samum ksztalcie organizacyjnym, zwanym chaotyczng strukturg, a szczegétowo rozpracowywat
je Konwent. Wazniejsze ustalenia wracaly zresztg na forum nn, gdzie poddawano je ostateczne;j
analizie. Taka dwustopniowo$¢ wynikata nie tylko z wyjatkowo rygorystycznie traktowanych
zasad Scistej konspiracji, lecz rowniez z wymogow zycia. Nurt niepodlegtosciowy skupiat w
wiekszo$ci osoby w raczej podesztym wieku. Wiadomo byto, Ze to nie oni poprowadzg jawne
dziatania niepodlegtosciowe — tylko mlodsze pokolenie. Dobierano nas starannie, poddawano
starannemu szkoleniu, dopuszczano do coraz powazniejszych zadan. Wspomniang komorke
powotano dziesi¢¢ lat przed spodziewanym wybuchem spolecznym i nadano jej absolutnie



samodzielny statut. Podejmowalismy decyzje, nikogo wczesniej nie pytajac, tylko raportujac, jesli
byla taka potrzeba, co postanowilismy. Jedynie kluczowe kwestie koncepcyjne przekazywalismy
do oceny. M. in. sami podjelismy decyzj¢ o podjeciu poéljawnych dziatan. Pierwsze byto pozornie
rocznicowe spotkanie 11 listopada 1973 r. grupy kilkudziesigciu 0s6b w poznanskim mieszkaniu
Staniewiczow?, generalnie spoza nn i o roznych przekonaniach, na ktorym miatem referat
,Obowiazek naszego pokolenia”. W tym czasie w sktad Konwentu wchodzili Leszek Moczulski,
Restytut Staniewicz, Romuald Szeremietiew, Andrzej Szomanski — oraz w ograniczonym zakresie
Ryszard Zywiecki.

Otéz w potowie wrze$nia 1975 r. w mieszkaniu Romualda Szeremietiewa doszto do zwotanej
przez Konwent odprawy roboczej, podczas ktorej nie zastanawialiSmy sie, czy podjac i jakie akcje,
lecz rozdawaliSmy gotowe zadania poszczegdlnym osobom. Po kilkunastu latach przygotowan,
wiadomo bylo, co trzeba zrobi¢ i1 w jakiej kolejnosci. Mielismy gotowa doktryn¢ dziatania, pdznie;j
nazwang rewolucjg bez rewolucji. Byta to forma powstania, skoncentrowanego na uderzeniu
spotecznym 1 politycznym, przy zelaznej zasadzie unikania starcia fizycznego — bo te musiata
wygra¢ wladza. Wezesniej, zgodnie z koncepcja gory lodowej kolejne fragmenty struktury
opozycyjnej miaty wynurzac si¢ na powierzchnie, gdy pod woda pozostawato cale zaplecze
polityczne, kadrowe, organizacyjne i techniczne. Gléwna sit¢ uderzeniowa mialy by¢ srodowiska
robotnicze, wstepnie juz zorganizowane przez komunistyczng wtadz¢ zgodnie z potrzebami
organizacyjnymi superkoncernu. Stad gotowy projekt Wolnych Zwigzkéw Zawodowych —
narz¢dzia ataku 1 destabilizacji, a nie samopomocy pracowniczej. Wspiera¢ go mial ruch chtopski,
formowany z wykorzystaniem dawnych struktur PSL. Do kluczowych zadan nalezato szybkie
zorganizowanie jawnie dziatajgcej sieci biur organizacyjnych oraz uruchomienie periodycznych 1
ulotnych wydawnictw. We wszystkich tych zakresach przygotowali§my szczegotowe rozwigzania, a
takZze najrozmaitsze taktyczne chwyty 1 tricki. Na ich wymyslanie mieliSmy wczesniej az nadmiar
czasu. Poniewaz nikt z nikad nie dawat nam pieni¢dzy, cata dziatalno$¢ musiata by¢
samofinansujaca si¢, tj. pochodzi¢ ze srodkéw wilasnych uczestnikdw i pomocy sympatykow.
Wreszcie — bylo nas wzglednie niewielu, pierwszym zadaniem stato si¢ uruchomienie kanatow do
znanych nam grup 1 Srodowisk ksztattujagcych si¢ w podziemiu, aby wspdlnie rozpocza¢ dziatania.
Obradowali$my w malutkiej kawalerce, aby zapali¢ papierosa, trzeba byto wychodzi¢ na klatke
schodowg. Pamigtam, jak podczas takiego wyjscia, zapytal mnie Romek Szeremietiew — Leszek,
czy ja Snie, czy to dzieje si¢ naprawde? Co$ mu odpowiedzialem, ale rowniez miatem poczucie
absolutnej nierealnosci. Ale wszystko poszto — 1 to bez wigkszych zgrzytow.

Powiedziale$, ze Moskwie zalezalo, aby Zadne represje nie naruszaly dobrych stosunkow z
Zachodem. Ale przeciez brutalnie sttumiono strajki czerwcowe 1976 r.

To dobry przyktad. Gierek bardzo starannie przygotowywat si¢ do ogtoszenia podwyzki cen,
MSW przeprowadzata badania, jak przyjma to ludzie. Uznano, Ze do niczego nie dojdzie. Dlatego
strajki w Ursusie 1 Radomiu byly ogromnym zaskoczeniem, a brutalna reakcja SB 1 MO nastgpita
automatycznie. Jednak blyskawicznie, by¢ moze po interwencji Moskwy, wtadze PRL przeszty do
odwrotu. Jeszcze tego samego dnia premier Jaroszewicz odwotal podwyzki — co niewatpliwie
uspokoilo sytuacje w kraju. P6zniej wladze zachowywaty si¢ z nietypowym liberalizmem. Doszio
do procesow, ale byty one jawne 1 dopuszczono obecnos¢ obserwatoréw ze srodowisk
opozycyjnych, a takze organizacje pomocy dla uwigzionych robotnikdw i ich rodzin. Sita rzeczy
tworzyto to sytuacje, w ktorej mozliwe stato si¢ utworzenie Komitetu Obrony Robotnikow
Represjonowanych w Wyniku Protestow Spotecznych w Czerwcu 1976 — jak brzmiata petna nazwa
KOR. Wiadze nie zareagowaly, mimo iz powstanie jawnej struktury opozycyjnej bylo znacznie
wigkszym zagrozeniem niz odosobnione strajki. Wplyneto na to potepienie represji przez

3 Niezyjacy juz prof. Witold Staniewicz byl zwigzany z Jozefem Pitsudskim od czasu formowania Zwiazku Strzeleckiego — i
nalezat do najstarszych cztonkow nn.



Berlingera — szefa WPK. Uczynito to przeciez nie z dobrego serca, tylko ratujac koncepcje
utworzenia we Wioszech rzadu Wielkiej Koalicji z udzialem komunistow. Taki wylom w strukturze
NATO mialby kluczowe znaczenie dla ZSRR.

Chyba tylko wy przewidzieliScie eksplozje spoleczng i wprowadziliScie ja do swoich planow.

Tak wyglada. Nie $wiadczylo to jednak o naszej wyjatkowej madros$ci czy lepszym
wyksztatceniu — tylko wynikato ze szczeg6lnych, ogdlnie korzystnych dla nas warunkow. W
stosunku do wtadz dysponowali$my trwatg przewaga sytuacyjng. Przez lata skupialiémy cala uwage
na przygotowaniach, bo nie prowadzili§my przeciez biezacej dzialalnos$ci politycznej. To narzucato
nam myslenie wylacznie perspektywiczne, wymagato szczegdlnej konsekwencji intelektualne;,
rozpatrywania wszystkiego pod katem wytyczonego jasno dlugiego marszu. MieliSmy zreszta w
nurcie niepodleglosciowym dobrych nauczycieli — ludzi o do§wiadczeniu politycznym siggajacym
1905 r., ktorzy duzo wczesniej, z racji swych cech osobistych 1 profesjonalnego przygotowania
petnili powazne funkcje panstwowe, dowddcze, sztabowe, administracyjne czy gospodarcze. Dla
nich myslenie systemowe, korzystanie z systematycznie ponawianych analiz politycznych,
gospodarczych, demograficznych, kulturowo-§wiadomosciowych czy strategicznych bylo czyms
niezb¢ednym. Pozwalalo to nam petniej korzystac z aparatu pojeciowego 1 analitycznego,
wypracowanego jeszcze w okresie przedwojennym przez §rodowiska pilsudczykowsko-sanacyjne.
Pracowali$my w warunkach swoistego komfortu intelektualnego: wolni od koniecznos$ci
codziennego rozstrzygania, odnoszenia si¢ do izolowanych fakcikoéw, obracaliSmy si¢ myslowo w
swiecie dlugotrwatych proceséw 1 przeobrazajacych si¢ zjawisk.

Zupehnie inng perspektywe ma polityka widziana z pozycji rzadzacych. Normalng rzecza jest
konieczno$¢ natychmiastowego reagowania na to, co si¢ dzieje. Lepsze czy gorsze rozwigzywanie
pojawiajacych sie codziennie problemow pochtania Iwig czgs$¢ czasu. Nie starcza go na zajmowanie
si¢ dalszg przysztoscig, co powoli przechodzi w przyzwyczajenie. W realnym socjalizmie wszystkie
rzady skupiatly si¢ na sprawach biezacych, gtoéwnie na przetamywaniu przejsciowych trudnosci.
Sowieci nigdy nie opisali bardziej szczegdtowo drogi, ktora doprowadzi ich do marksowskiego
komunizmu, albo do geopolitycznej wtadzy nad §wiatem. Nawet jesli probowali, okazywato si¢ to
naiwnym nieporozumieniem. Rygorystycznie traktowano przygotowanie planow gospodarczych,
lecz tej konsekwencji brakowato przy ich formowaniu, gdzie mozna byto zapisaé, co si¢ chciato.
Wszyscy wiedzieli, ze plany muszg by¢ wielokrotnie zmieniane w toku realizacji. Gdy wybiegali w
przysztosé, to tylko w te najblizsza — 1 nie sta¢ ich bylo na stanowcze prognozy. Dlatego — cho¢
sprzeciw spoteczny w réznym stopniu wystepowal przez catg historie PRL, a zorganizowana
opozycja funkcjonowata przez jakie$ 15 lat, nigdy nie byli w stanie przygotowac catosciowego
planu likwidacji czy wygaszenia tego najwigkszego zagrozenia dla realizowanego totalitaryzmu.
Wszystko przestaniaty potrzeby chwili. Do tego dochodzito stabe przygotowanie gtéwnych
decydentow. Zarowno Gomutka, jak Gierek skonczyli po kilka klas podstawowki; pierwszy miat za
soba nizszy szczebel szkolenia marksizmu-leninizmu w stalinowskim wydaniu, drogi byt
cztowiekiem z nikad*. Gorowat nad nimi kultura i wyksztalceniem Jaruzelski — ale byla to przewaga
niewielka. Nie miat przygotowania politologicznego, byt zawodowym wojskowym, niewatpliwie
inteligentnym, lecz analizujac prowadzone przez niego gry operacyjne i ¢wiczenia sztabowe
przewidujace uzycie broni nuklearnych, z pewnym zdumieniem mozna zauwazy¢, ze nie znal, albo
nie rozumiat aktualnych zasad amerykanskiej doktryny wojennej. Widocznie byta to wiedza
tajemna, zastrzezona dla sowieckich ekspertow. Cztonkami Biura Politycznego KC PZPR bywali z
reguly rowniez towarzysze z inteligencyji, ale ich glos wazyt znacznie mniej niz klasowo czystych —
nieskalanych jakimi$ studiami. Doda¢ do tego nalezy, ze we wszystkich weztowych kwestiach i tak

4 Nikt nie styszat o nim ani w KPP, ani w komunistycznych partiach francuskiej i belgijskiej. Gdy ambasada PRL otrzymata
polecenie, aby postawi¢ go na czele nowo-tworzonego Zwiazku Polakéw w Belgii (zapewne przykrywki jakiej§ siatki
szpiegowskiej), nikt nie wiedzial, o kogo chodzi. Po wezwaniu to Polski i krotkim kursie postugiwania si¢ jezykiem polskim w
stowie i pismie (przedstawia to w ,,Dziennikach” jego nauczyciel — Mieczystaw F. Rakowski — wowczas odkomenderowany z wojska
instruktor KC PZPR) zostat Sekretarzem KW PZPR w Katowicach, a na najblizszym Zjezdzie cztonkiem Biura Politycznego.

10



rozstrzygaly decyzje Moskwy, nie podlegajace przeciez dyskusji.

Inaczej przedstawialy si¢ sprawy w opozycyjnym mainstreamie. Nie brakowato tam ludzi
myslacych i dobrze wyksztalconych; w dos§¢ szerokim zapleczu nurtu liberalno-demokratycznego
bylo ich az nadmiar. Rzecz w tym, ze wszyscy chyba byli przekonani, ze dwubiegunowy uktad
geopolityczny, a wigc 1 zwierzchnictwo ZSRR nad §rodkowo-wschodnig Europa ma dtuga
przysztos¢. Jesli tak, to wydarzenia miedzynarodowe nie mogly mie¢ wigkszego znaczenia na to, co
dzieje si¢ w Polsce; Amerykanie przeciez nie przybeda tutaj, aby zmieni¢ ustr6j. W mtodsze;,
aktywnej politycznie generacji np. poczatkowo nie zrozumiano, czemu nalezy zwracac si¢ do
Berlinguera w sprawie represjonowania robotnikow — a to przeciez okazato si¢ kluczowym faktem.
Po latach, podczas rozmow o utworzeniu koalicyjnego rzadu w koncu 1991 r. jeden z wybitnych
dziataczy KOR, wowczas juz dzialacz prawicowy, za moja wielkg zasluge uznal zwrdcenie uwagi
na konflikt sowiecko-chinski. Rzeczywiscie, wiosng 1977 r. na jakims$ przypadkowym spotkaniu w
Klubie Inteligencji Katolickiej przedstawiatem aktualng sytuacje. Mniej wigcej to, o czym mowitem
przed chwilg: ZSRR militarnie zwigzany przez NATO i Chiny kieruje si¢ na potudnie, co zapewnia
nam czasowe bezpieczenstwo. Facet najwyrazniej nic nie zrozumiat, a konflikt chinsko-sowiecki
byt dla niego takim zaskoczeniem, ze go zapamig¢tat. Tyle, ze konflikt ten trwal woéwczas od
dobrych dwudziestu lat — a jedynym wielkim wydarzeniem tego okresu, ktory moj rozméwca znat,
byta mikroskopijna ruchawka Che Guevary w gtebi peruwianskich Andéw. Minimalistyczne
ustawienie celu — demokratyzacja istniejacego systemu przy zachowaniu jego kanondéw ideowych,
powodowato, ze wszystko miato si¢ rozegra¢ w jakiej$ izolowanej rzeczywistosci pojedynczego
kraju, a co najwyzej calego obozu. Ograniczenie byto wigc podwdjne: zamknigty zakres celow,
mozliwych do osiggniecia w zamknietym obszarze. Wszystko, co miescito si¢ poza — byto
nieistotne. Dochodzilo do tego przekonanie, typowe zaréwno dla radykalnego klasowo socjalizmu
jak 1 leninowskiego komunizmu, ze samorzutne, masowe wystgpienia spoteczne moga by¢
niebezpieczne, a nawet szkodliwe. Nigdy nie wiadomo, dokad zZywiol moze doprowadzi¢. Przy
ogromnej przewadze dyskursu ideologicznego nad prostg analizg mechanizméw prowadzacych do
autentycznych przemian spotecznych i ksztattujacych nowy stosunek dziatajacych sil, takie np.
badania demograficzne byty pozbawione celu. Decydowata wyzszos$¢ ideologii, a nie jakie§ zmiany
ilosciowe. Nawet w rozwigzywaniu najblizszych probleméw. U progu epoki opozycyjnej Adam
Michnik, zapewne najinteligentniejszy w calej mtodszej generacji, wydat ksigzke trafnie
postulujaca potaczenie wysitkow lewicowej inteligencji laickiej oraz progresywnych katolikow.
Byta to doskonata koncepcja dla srodowisk dysydenckich. Mogla by¢ zrealizowana jednak tylko
wysoko ponad spoleczenstwem — bo na dole dominowali rewindykacyjni para-socjalisci oraz
tradycyjni katolicy.

Wracajac do przerwanego tematu — eksplozji spotecznej, to w owym czasie sporo méwilo si¢ o
mozliwosci robotniczego buntu na wzér grudnia 1970 r. Uwazano to jednak za kwesti¢ teoretyczna.
Wiele os6b, w tym wybitnych opozycjonistoéw byto przeciwko, gdyz obawiali si¢, ze podobny
wybuch wywota natychmiastowg reakcje sowiecka 1 wszystko skonczy si¢ rownie krwawo, jak na
Wegrzech. Mowiono to gto$no, cho¢ na pewno wystepowatly i1 nie ujawniane zrodta niepokoju. Ale
na ogot panowato przekonanie, ze takie masowe wystapienia spoteczna sg nierealne.
Wyprowadzano to z zachowania wiadz, ktore czynily wiele, aby jakim$ niebacznym krokiem nie
spowodowac robotniczych protestow. Tylko, ze padajaca gospodarka zadata podjecia bardziej
stanowczych dziatan. Dodajmy do tego, Ze niemal powszechnie nie dostrzegano czy niedoceniano
przeobrazen, nastepujacych w postawach spotecznych Polakow. Nawet ,,Kultura” paryska, ktéra dla
licznych §rodowisk polskich, zwtaszcza opozycyjnych, byta rzeczywistym przewodnikiem
intelektualnym, w podwdjnym numerze datowanym na lipiec-sierpien 1980 opublikowala dwa
artykuty zapewniajace, ze w PRL panuje catkowita stabilizacja i tylko Moczulski awanturniczo
fantazjuje o jakiej$ rzekomo nadciagajacej eksplozji spotecznej. Musze przyznaé, ze we wrzesniu
1980 r. — kiedy ten numer dotart do Kraju, czytatem te zapewnienia z duza satysfakcja.
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Na czym oni opierali takie przekonania? Mogli si¢ powolywa¢ na jakies fakty?

Nie wiem. Podawana argumentacja byta watta. Formuta KSS KOR wyczerpala sig¢, co
zmniejszato naplyw wolontariuszy — ale to trudno byto uzna¢ za postgpujace uspokojenie
spoteczne. To zresztg dos$¢ typowa sytuacja, gdy politycy tak bardzo zasklepiajg si¢ w swoich
taktycznych rozgrywkach i problemach chwili, Ze przestaja dostrzega¢ rzeczywistos¢. W tym
przypadku by¢ moze interesowalo ich co$ innego. Rzeczywiscie, czas byl przetomowy — i tworzyt
najrozmaitsze mozliwosci. ZSRR po inwazji na Afganistan wchodzil w decydujaca fazg swej
globalnej polityki. Potrzebne mu bylo uspokojenie sytuacji w Polsce — i to niewymuszone silg, tylko
zaprowadzone pokojowo. Z drugiej strony opozycja w Polsce przestala juz by¢ traktowana, jako
grupka utopijnych naiwniakOw czy marzycieli 1 stawala si¢ waznym faktorem polityki, branym juz
pod uwagg na ptaszczyznie migdzynarodowej. Otwieraty si¢ szanse dla r6znych gier politycznych.
Gdybym dazyt do reformy PRL, na pewno wykorzystalbym taka sytuacje dla osiggniecia jakis$
doraznych celow.

Jednak to eksplozja spoteczna, a nie jakie$ taktyczne zagrania odgrywaly w naszej doktrynie
politycznej kluczowa role. To miala by¢ forma niezbrojnego powstanie narodowego. Jak pisatem w
,Rewolucji bez rewolucji”’, wybuch spoteczny nalezato natychmiast przeksztatci¢ w masowe
dziatanie oparte na trzech zasadach: strajk okupacyjny zamiast konfrontacji ulicznej, powszechnosé
strajku we wszystkich regionach i dziedzinach gospodarki, samoorganizacja. Prowadzito to do
obezwladnienia wladzy i otwierato droge do realizacji pigciofazowego programu dojscia do
niepodlegtosci. W istniejacych warunkach stawat si¢ on realny — jakkolwiek nie natychmiastowo.
Rosja, przynajmniej w do$¢ krotkim terminie, nie byta w stanie zrezygnowac ze swojego wielkiego
planu, opisanego wyzej, co zapewnialo nam bezpieczenstwo zewnetrzne. Z kolei nadchodzace
apogeum przyrostu energii spotecznej dawalo site, zdolng w tym krotkim czasie zdruzgotac
totalitarny system. LiczyliSmy si¢ z przeciwdzialaniem, wprawdzie spoznionym, ale mocnym.
Tworzyto to sytuacje dwufazowa. Komunistyczny kontratak miat zresztg rowniez i swoje ogromne
zalety, gdyz demaskowat czynami, ze rzagdzacy to tylko antypolskie narzedzie Moskwy. Za
przewidywanie tej dwufazowosci bytem ostro krytykowany podczas tzw. festiwalu ,,Solidarnosci”,
ktory zreszta obserwowatem z wigzienia. W kazdym razie eksplozja byta dla nas najwazniejsza,
trzeba byto tylko dobrze ja poprowadzi¢.

Dlatego w decydujacym momencie, we wrzesniu 1980 r. — tylko ty, znalazles si¢ w wi¢zieniu.

Nie przeszkodzito to, ze wybuch spoteczny i powstanie ,,Solidarno$ci” rzeczywiscie zdruzgotaty
system, a ZSRR stracit mozno$¢ kontynuowania w kategoriach globalnych polityki agresywnej
ekspansji. To byl decydujacy krok w calej rewolucji bez rewolucji. Inna rzecz, ze pézniejsze
wydarzenia mogly przebiec szybciej i znacznie mniejszym kosztem.

KPN jako jedyne ugrupowanie glosila rowniez, ze odzyskanie niepodleglosci, rozumiane
jako czynne wyzwolenie si¢ spod sowieckiej hegemonii, jest tym bardziej realne, ze ZSRR
ulegnie kompletnemu zalamaniu.

Wynikato to juz z analiz, prowadzonych na poczatku lat 60. Punktem wyj$cia byta istniejgca na
przetomie tych dekad, krotkotrwala przewaga ZSRR nad USA w konstruowaniu rakiet kosmicznych
(Missile Gap). ZadawaliSmy sobie pytanie, jakim kosztem kraj stabiej rozwinigty gospodarczo i
do$¢ zacofany technologicznie wyprzedzil mocarstwo przodujace w obu tych dziedzinach. Nie
wchodzac w szczegdty dotyczace naszych, coraz szerzej zakreslanych badan, gligboko
przeanalizowali$my i1 szczegdélowo uzasadniliSmy intuicyjnie przyjmowana tezg, ze ZSRR rozwija
zbrojenia 1 prowadzi agresywna polityke zagraniczng nie w oparciu 1 posiadany potencjat
dyspozycyjny, tylko kosztem substancji —
tj. ogdhu posiadanych zasobow, od ludzi poczynajgc. Mowiac prosciej, podstawowa wartos¢, jaka
jest potencjat geopolityczny, zywita ekspansje nie z uzyskiwanych nadwyzek, tylko zzerajac sama
siebie. Wzglednie szybko potwierdzatly to kolejnymi zjawiska. W latach *60 ZSRR ogromnym
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wysitkiem budowat potege nuklearno-rakietowg — ale wyscig technologiczny z USA jawnie
przegral, Unaocznito to w 1969 r. ladowanie Amerykandw na ksi¢zycu. Co gorsza, w wyniku tego
krancowego wysitku, oboz sowiecki na przetlomie dekad ‘60/70 znoéw znalazt si¢ w dotku
ekonomicznym. Wydostat si¢ z niego przy pomocy kredytow zachodnich, ale nie przerwat
kontynuowania samobdjczej polityki ekspansji — co musialo prowadzi¢ do katastrofy. ZSRR byl po
prostu zbyt staby, aby rywalizowa¢ z USA.

Decydowaly potencjaly gospodarcze.

Wysuwaly si¢ niewatpliwie na plan pierwszy. Propagowali§my przez wiele lat bardzo proste
rozumowanie. Istniejagca rownowaga zbrojen migdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem
Radzieckim pozwala zalozy¢, naktady na zbrojenia obu mocarstw mozna w przyblizeniu uzna¢ za
rowne. Jednak, przynajmniej w latach 1950-1970 doch6d narodowy (PKB) USA byt w
przyblizeniu cztery razy wigkszy od sowieckiego. Jesli wiec przyjmiemy, ze Sowieci wydawali na
zbrojenia 50% PKB, to Amerykanie tylko 12,5%. Oznaczato to, ze Rosjanie nie s3 w stanie uzyskac
przewagi, gdyz koszty zbrojen — czy w ogodle agresywnej polityki wywindowali tak wysoko, ze
dalej juz i8¢ nie mogli. Natomiast Amerykanie mieli duzy zapas 1 mogli fatwo zwiekszy¢ zbrojenia.
Przy czym obcigzenie zbrojeniami, dlawigce Sowiety, dla amerykanskiej gospodarki okazywato si¢
pozyteczne. Zbrojenia, badania kosmiczne itp. oparte byty o dlugoterminowe umowy pomigdzy
panstwem a bardzo licznymi przedsiebiorstwami, co po prostu stanowito gwarantowany popyt. Nie
ulegal on wahaniom koniunkturalnym 1 byt czynnikiem stabilizujgcym cata gospodarke. Stowem,
nie byty to obcigzenia, tylko czynnik stymulujacy wzrost. Natomiast w Rosji sytuacja byla inna.
Tam rozbuchany przemyst zbrojeniowy pochtaniat wigkszos$¢ srodkéw 1 nawet substancje, co
dtawito cata gospodarke.

Mowige systemowo, dziataly dwa mechanizmy. Sowieci, utrzymujac tak wysoki poziom zbrojen
nie tylko hamowali wlasny rozwdj gospodarczy, lecz rownoczes$nie bezpowrotnie zuzywali cze$¢
swojego potencjatu geopolitycznego. Nieuchronnie prowadzito to do katastrofy potencjatowej, a
wzrost ekspansywnosci tylko takie zagrozenie przyspieszal. Natomiast mechanizm amerykanski
dziatat stymulujaco na gospodarke, przy czym pozostawala spora rezerwa na intensyfikacje zbrojen.
Gdy Sowieci rozwing ekspansj¢ — do czego przeciez zmierzali, tym samym zaostrzajac zimna
wojng, a Amerykanie beda musieli zareagowac, m.in. zwigkszajac zbrojenia, to doprowadzi do
wyscigu w warunkach, gdy Rosjanie wysrubowali swoje wydatki ponad realne granice. Taka
polityke zastosowat pdzniej Reagan, co szybko doprowadzito do katastrofy potencjatlowej ZSRR.

Od poczatku zaktadajac, ze tak bedzie, z rados$ciag odnotowywalismy, jak w nastgpstwie Helsinek
Sowieci przegrupowali swoje sity 1 rozpoczeli potezniejaca presje na potudnie. Fakty nie kazaly
dhugo na siebie czeka¢. Wiosng 1977 r. wladze w Afganistanie przeje¢li komunisci, a niespeina trzy
lata pdZniej, pod ostong krwawej wymiany rzadzacej ekipy, kraj zaczal by¢ okupowany przez
wojska sowieckie. Iran, przy pewnej pomocy Moskwy, ogarneta islamska rewolucja, w Iraku
wladzg przejat coraz bardziej pro-moskiewski Saddam Hussain, w Pakistanie czasowo doszta do
wladzy partia szukajaca m.in. wsparcia sowieckiego. W drugiej polowie lat siedemdziesiatych
Srodkowy Wschod dezintegrowat si¢ gwaltownie, otwierajac droge dla sowieckiej ekspansji — to
musiato doprowadzi¢ do czynnej reakcji USA. Amerykanie zreszta wstepnie przygotowywali si¢ do
tego, m.in. prezydent Carter 1 Brzezinski doprowadzili do powaznego uspokojenia sytuacji wokot
Izraela.

W tym samym czasie w Polsce kolejne roczniki wyzowe przekraczaty prog dorostosci. Ostatni,
trzynasty z rzedu, czynit to w 1980 r. Tym samym najbardziej dynamiczna czg¢$¢ spoleczenstwa
wzrosta do ponad jednej czwartej catej dorostej populacji. Byt to stan, ktory w Europie pojawiat si¢
rzadko, a ni6st z sobg ogromne zmiany. Taki zasob energii spotecznej potrafiono w XVII w. w
Wielkiej Brytanii konstruktywnie zagospodarowac — i przeprowadzona rewolucja przemystowa
zapewnita Zjednoczonemu Krélestwo dominacj¢ na nastepne 200 lat. W pozostatych przypadkach
dochodzito do udanych rewolucji. Ot6z, komunisci udowodnili czynami, ze nawet przy petnym
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zatrudnieniu nie potrafig zagospodarowaé gwaltownie rosnacej energii spotecznej — a poniewaz nie
daje si¢ ona magazynowac, musi doj$¢ do wybuchu, najprawdopodobniej juz w 1980 r. Zgodnie z
taka prognoza planowali$my nasze zadania. Koncepcja gory lodowej przewidywatla nie tylko
stopniowe wynurzanie si¢ struktur, lecz réwniez zaostrzanie tonu politycznego i stopniowe
ujawnianie naszych celow. Pierwsza jawna strukturg byt nie zcentralizowany formalnie ruch o
charakterze ponad-politycznym, skupiajacy ludzi o r6znych przekonaniach, wysuwajacy zadania
teoretycznie zgodne z konstytucjag PRL. Pod bezpo$rednim wptywem Aktu Koncowego KBWE
skonkretyzowalismy je jako zadanie przywrdcenia 1 przestrzegania praw czlowieka 1 obywatela.
Obok tego postugiwali$my si¢ projektem szerszym, ogloszonym w sierpniu 1976 r. jako ,,Program
44, W kolejnosci doprowadzalismy do politycznego samookreslania si¢ poszczegolnych grup
politycznych — a tym samym tworzenia niezbednego dla przysztej demokracji i pluralizmu
politycznego. Nastepnie przedstawiliSmy program niepodlegtosci — czyli uwolnienia si¢ spod
hegemonialnej wladzy ZSRR oraz szczegoty doktryny dzialania politycznego. Koncowa fazg tego
procesu wynurzania byto powstanie partii niepodlegtosciowej — czyli KPN. Wedle wczesniej
przygotowanego planu miato to nastapi¢ 11 listopada 1978 r. Sprowokowany przez SB roztam w
Ruchu Obrony spowodowat, ze date t¢ przesuneliSmy o rok, ale nastgpnie — aby zgra¢ czasowo z
przygotowywanym w Londynie Kongresem Polski Walczacej, ustaliliémy na

1 wrzesnia 1979 r. Wzglednie szybkie tempo wynurzania wynikalo z presji czasu. LiczyliSmy si¢ z
tym, ze wladze PRL — z wlasnej inicjatywy i pod naciskiem Moskwy, dazy¢ beda do stopniowanego
rozbicia KPN, co sg w stanie dokona¢ w ciggu roku czy péitora. Wynikato z tego, ze partia
niepodleglosciowa musi powsta¢ z takim wyprzedzeniem wobec spodziewanego wybuchu, aby
zdazy¢ utrwali€ si¢ w spotecznej §wiadomosci 1 przetrwac, jako dziatajaca w skali kraju struktura.

Stowem, liczyli$my na eksplozje¢ spoteczna, jako na czynnik decydujacy, lecz decyzj¢ o
rozpoczeciu operacji ,,Gora lodowa” podjeliSmy we wrzesniu 1975 r., gdy ZSRR podpisat uktad
helsinski, ograniczajacy swobode dziatania Moskwy w Europie.

Rozmawialem niedawno z jakims$ amerykanskim profesorem, ktory zbiera materiaty do pracy o
formowaniu si¢ opozycji w krajach obozu sowieckiego. Gdy powiedziatem, ze dla nas sygnatem
byt traktat w Helsinkach, az podskoczyt 1 wykrzyknat: Pan jest pierwszym moim rozmowcg w
Polsce, ktory to przyznat. Jak rozmawiam o punkcie zwrotnym z Niemcami, to mowig — Helsinki, jak
z Czechami, to — Helsinki, z Wegrami rowniez — tylko w Polsce, gdy pytam, jak wplyneto na was
porozumienie w Helsinkach to machajq rekq: nie, nie, wszystko zaczeto sie od ,, Solidarnosci”, albo
od KOR, a Helsinki na nic nie mialy wplywu.

W tym okresie raczej powszechna byla postawa niemoznosci, bezsilnosci. Malo kto wierzyl
w odzyskanie przez Polske niepodleglosci w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie.

Tak, przed 1981 r. niewielu uznawato taki program za realny. Nawet gorzej: ludzie czgsto
uwazali niepodleglo$¢ za zbedna — bo nie pasujaca do dwczesnego dwubiegunowego $wiata, a
nawet szkodliwg. W poczatkach 1981 r., gdy trwat festiwal ,,Solidarno$ci”, a ja siedziatem na
Mokotowie, wybitna i bardzo zastuzona dziataczka opozycji powiedziala mojej Zonie, ze
domaganie si¢ niepodleglosci smierdzi faszyzmem. Nawet jeden z czotowych nieprawomysinych —
Tadeusz Kisielewski, ktory przez caty czas istnienia PRL nie ukrywat swych opozycyjnych
pogladow, w ,,Alfabecie ,,Kisiela” — wydanym w 1988 r. (!), tak wyjasnil hasto Moczulski Leszek —
wariat, ale sympatyczny, wierzy, ze Polska moze odzyskac niepodlegtos¢. Coz wigc mogli uwazaé
inni, mniej inteligentni i przenikliwi? Trudno si¢ temu dziwi¢. Potezny ZSRR trwal — 1 nie pojawito
si¢ zadne mocarstwo, zdolne go obali¢. Swiadomo$é spoteczna przyjmowata to za pewnik. Po 30-tu
latach dziatania edukacji peerelowskiej 1 przejecia jej przez nowa inteligencje, skutki indoktrynacji
politycznej byty widoczne gotym okiem. To, Ze ludzie buntowali si¢ przeciwko systemowi, ktory
traktowat ich jak narzedzia produkcji (definicja marksistowska!), mniej wazne niz maszyny, nie
przeszkadzalo, ze dostrzegali rzeczywisto$¢ tak, jak ich nauczono w szkole i przez $rodki
masowego przekazu. W réznych dziedzinach nastepowaly zmiany na lepsze, demograficzne byly
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wielce obiecujace, lecz w zakresie $wiadomosci spolecznej wyraznie na gorsze. W latach 70.
katedry uniwersyteckie i posady nauczycielskie w szkotach w catos$ci juz znalazty si¢ w rekach
nowej inteligencji, wychowanej catkowicie w PRL. Poprzednia generacja nauczycielska taczyta
osoby o pewnym autorytecie spotecznym, o ukonczonych studiach wyzszych, czesto z tytutem
doktora, ale takze o wyrobionych przekonaniach politycznych, traktujace nauczanie, jako misje. Od
lat 50. szkoty zaczeli przejmowac ludzie przyuczeni do zawodu, gtdéwnie po upartyjnionych liceach
pedagogicznych, ktérzy z w lwiej czesci przypadkdéw wybierali ten kierunek, bo na ksztalcenie si¢
w innych byli zbyt stabi, a zawdd nauczyciela zapewniat im spokojng prace az do emeryture. Co
moze wazniejsze, to nowe srodowisko poddawane byto bardzo silnej indoktrynacji ideologicznej 1
wychowywane juz w przekonaniu, ze gloszona im wiedza jest jedynie stuszna — a wszystkie inne
wrogie, falszywe 1, co liczylo si¢ najbardziej, zakazane. Nikt nie chcial wpas¢ w klopoty. Nic
dziwnego, ze jeszcze w latach 60. obiegowym zartem byto pytanie, dlaczego w PRL nie ma
ministerstwa propagandy. Prawidtowa odpowiedz brzmiata: jest zbedne, gdyz mamy ministerstwo
oswiaty. Nie bylo rzecza przypadku, ze srodowisko nauczycielskie stato si¢ z czasem moze
najwazniejszym zapleczem doboru aparatczykdéw PZPR. Proces wymiany kadr na wyzszych
uczelniach byt wolniejszy 1 nie tak kompletny jak w szkotach, lecz prowadzit do podobnych
skutkéw. Nominacje polityczne zaczely si¢ bardzo wezesnie 1 gdy w 1948 r. rozpoczetam studia na
Uniwersytecie Warszawskim, mieliSmy juz dwu czy trzech takich profesorow. Jeden z nich
poczatkowo chwalit sig, Ze jest uczonym komunistycznym — i to nie byle jakim, bo zrobit doktorat
w instytucie marksizmu-leninizmu-stalinizmu w Wyzszej Szkole Przemystu Bawelianego w
Taszkiencie, a tematem jego dysertacji byta Stalinowska Konstytucja Kraju Rad. Na egzaminie
zadal nam tylko jedno pytanie: jak brzmiat podtytut ksigzki Engelsa ,,O pochodzeniu rodziny,
wlasnos$ci prywatnej i panstwa”. Zdatem, bo jako jedyny z grupy znatem odpowiedz (,,W zwigzku z
badaniami Lewisa H. Morgana”), ale dostatem tylko trojke, gdyz zamiast ha powiedziatem z
angielska eidz. Zreszta pozniej okazat si¢ calkiem inteligentnym szefem katedry 1 wyksztalcil paru
liczacych si¢ badaczy. W wiekszosci wypadkow bardziej niz Smiac sie, wypadato ptaka¢. Bardzo
szybko uruchomiono Wyzsza Szkote Partyjna, wystepujaca pod zmieniajagcymi si¢ dumnymi
nazwami’ i posiadajgcg prawo nadawania stopni naukowych. To utatwito do$¢ tasmowe nadawanie
stopni szczegolnym grupom osob. Byli wigc w latach 50. doktorzy z awansu spotecznego, ktorzy nie
mieli matury, po 1968 r. marcowi docenci bez habilitacji, ale takze profesorowie z odzysku
(wystarczylo pisemne potwierdzenie jednego §wiadka, ze dana osoba przed albo podczas wojny byta
profesorem sowieckiej uczelni — np. (to fakt autentyczny!) Szkoty Przodownikéw Pracy im.
Kujbyszewa w Kujbyszewie. Kategorii bylo wiecej: z litosci (dobry towarzysz, ale przytrafito mu si¢
siedzie¢ w tagrze, albo przezy¢ oblgzenie Leningradu — co trzeba jako§ wynagrodzi¢), za zastugi (np.
w walce z reakcyjnym podziemiem), z potrzeby stuzbowej. Ta ostatnia kategorie najlepiej obrazuje
dowcip. W celu ideowego wzmocnienia kadr, na placowka dyplomatyczng wyznaczony zostat
towarzysz, ktory sprawdzit si¢ przy organizacji uspotecznionej sieci handlowej. Poniewaz wymagane
byly kwalifikacje, odbyt paro miesi¢czny kurs przygotowawczy, obejmujacy m. in. nauke
angielskiego. Komisja egzaminacyjna domagata si¢ tylko jednego: Zzeby powiedziat jakie$ zdanie po
angielsku. Egzaminowany milczy. Komisja redukuje zadanie: niech powie cztery stowa.
Egzaminowany milczy, milczy i nagle btysk w oku: Metro, Goldwin, Mayer — wykrzykuje rado$nie. —
Dobrze, dobrze — cieszy si¢ komisja. — Jeszcze jedno stowo, drogi towarzyszu! — Chwila namystu i
egzaminowany zaryczal niczym lew: — Auuu! — Brawo, gratulujemy — rado$nie ocenita komisja.
Dlaczego nazywano to z potrzeby stuzbowej? Powodu byty dwa. Po pierwsze: pelnienie wazne;j
funkcji dyplomatycznej, podobnie

jak np. kontrolnej w ministerstwie szkolnictwa wyzszego wymagato posiadania odpowiedniego
dyplomu, a po drugie wydawanie takich dyplomow byto obowiazkiem komisji (z nie wydania, czyli

5 Najpierw Instytut Czerwonej Profesury, nastepnie Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych, Instytut Nauk Spotecznych. Wyzsza
Szkota Nauk Spotecznych i in. — ale wszystkie z dodatkiem przy KC PZPR.
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zlego nauczania trzeba bylo thumaczy¢ si¢ na pismie).

Zostawmy juz takie praktyki na boku, cho¢ zjawisko nie bylo wcale marginalne. Kluczowa
kwestig byta degradacja nauczania, a co za tym idzie nauki — przynajmniej szeroko pojetych
dyscyplin humanistycznych. Obecnos$¢ starszej kadry dydaktycznej i naukowe;j, a takze studentow,
ktorzy uzyskali mature przed latami 50., byta rownoznaczna ze znajomoscia innych pogladéw i
innych ustalen naukowych niz wbijane do gtow — 1 dawata moznos$¢ ich przeciwstawiania, cho¢by
w duchu, gloszonym oficjalnie tezom. Dawato to do$¢ szeroki margines intelektualny, pozwalato
wybiera¢. Powolna poczatkowo zmiana, bardzo szybko dobiegajaca finiszu w latach 70., polegata
na tym, ze z czasem zastgpowali ich mtodsi — czy to nauczyciele akademiccy wzglednie szkolni,
czy tez studenci 1 uczniowie, od poczatku edukowani w jedynie stusznej ideologii. Ogromna ich
wigkszo$¢ po prostu nie znata alternatywnych tez czy wersji — i bez wewngtrznego sprzeciwu
przyswajata sobie kazdg bzdurg, ktorg nastepnie mozna byto upowszechnia¢ wszedzie, takze z
katedr uniwersyteckich. Stad takie, do dzi$ szeroko rozpowszechnione poglady, ze Pierwsza
Rzeczpospolita byta tylko narzgdziem niewolenia chtopow —
co doprowadzilo do jej upadku. Z kolei Druga Rzeczpospolita miata by¢ panstwem skrajnie
faszystowskim, a co najmniej wyrozniata si¢ autorytaryzmem w catej Europie. Z kolei inicjatorzy 1
wodzowie wielkich powstan narodowych, z warszawskim wiacznie, mieli tylko jeden romantyczny
cel — aby milionami ofiar uwiarygodni¢ mit o Polsce — Chrystusie narodow, ktory swoim
cierpieniem odkupuje §wiat (to najbardziej szlachetna wersja). Odwoluje si¢ tutaj do historii, lecz
taka prymitywna indoktrynacja dotyczyta wszystkiego, co wedle rzadzacych mogto mie¢ znaczenie
polityczne — i to w maksymalnie szerokim rozmiarze. Nie wszyscy w takie nonsensy wierzyli, ale
bardziej tagodne wersje przyjmowali bez wigkszego oporu. Nie brakowato rowniez ludzi, ktérzy
siggali glebiej, szukali na wlasng reke, wyzwalali si¢ sporym wysitkiem spod ogtupiajacej — ale i
ghupiej presji. Obronity si¢ niektore osrodki naukowe, lecz przewazala podstawowa masa, ktora
najpierw chciala skonczy¢ szkoty czy studia wyzsze, a potem troszczyla si¢ jednie o wtasng kariere
zawodowg oraz wysokos$¢ uzyskiwanych zarobkow.

Jesli dodamy do tego $rodki przekazu, prase¢ i radio, a pdzniej najbardziej szkodliwg telewizje,
latwiej zrozumie¢, ze edukacja spoleczna przecietnego Polaka stawatla si¢ coraz bardziej
prymitywna, a znajomo$¢ §wiata ograniczona. Przed 1970 szczyty popularno$ci osiggat zmuszajacy
do myslenia, a co najmniej zadumy Kabaret Starszych Pandéw, po 1974 . —
rubaszny ,,Czterdziestolatek™, apoteoza bezmyslnosci. W latach 60. publicystyka w PRL osiagng¢ta
poziom niespotykany w innych krajach obozu, gdyz do$¢ krytyczne uwagi przedstawiata aluzyjnie
— 1 zrozumiale dla wytrawnych czytelnikow. Po 1968 r. zaostrzono cenzure, ale wkrotce okazato sig
to niezbyt konieczne, gdyz do masowej swiadomosci aluzje przestaly trafia¢. W latach 70. tatwiej
byto dosta¢ paszport zagraniczny, ale lawinowo malato rozumienie zewngtrznego $wiata. Dlatego,
wraz z wymiana pokolen, kazda bzdure tatwiej byto wciskaé do gtow. Swiadomos¢ spoteczna
ulegta istotnym przemianom. Dotyczylo to rowniez tych mlodych ludzi, ktérzy trafiali do opozycji.
Hasta generalnej reformy PRL trafiaty do wyobrazni, bo kazdy widzial, jak to panstwo Zle
funkcjonuje 1 podle traktuje swych obywateli. Postulat odzyskania niepodlegtosci dla wiekszosci
byl juz niezrozumiaty: jakze to, przywroci¢ przedwojenne kapitalistyczne panstwo, w ktorym
matorolni chtopi zywili si¢ sianem, aby nie umrze¢ z glodu?

Te ujemne przeobrazenia §wiadomosciowe coraz bardziej utrudnialy rozumienie istotnych
problemow polskich, a c6z dopiero migdzynarodowych. Skoro Helsinki okrzyczane zostaly wielkim
zwycigstwem ZSRR, jakze mogly by¢ impulsem do tworzenia ruchow, domagajacych sie¢
respektowania praw czlowieka?

Trafnie odczytujac konsekwencje porozumienia w Helsinkach, potraktowaliscie go jak
sygnal do tworzenia jawnej i zorganizowanej opozycji.

Tak. Bezposrednie tworzenie struktur opozycyjnych zajelo nam troche¢ czasu. Zgodnie z
koncepcja gory lodowej powinny one jednoczy¢ rdzne grupy opozycyjne 1 rozwijac si¢ na dwoch
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poziomach: jawnym oraz tajnym — stanowigcym baz¢ kadrowa i techniczng dla pierwszego. Pewne
opoznienie spowodowat protest konstytucyjny: zabezpieczajac si¢ po Helsinkach, ZSRR narzucit
krajom satelickim zapisy konstytucyjne, gwarantujg kierownicza rol¢ partii komunistycznych oraz
wieczysty sojusz z ZSRR. Srodowiska socjal-demo-liberalne organizowaly protest tylko przeciwko
tej pierwszej poprawce. Przylaczyly si¢ do niego nasze srodowiska, ale uzupetnity sprzeciw,
wystepujac stanowczo przeciw drugiej. Tak bardzo, ze czolowy przywodca nn, jakim byt gen.
Abraham, wraz z innym cztonkiem nurtu — gen. Boruta-Spiechowiczem wyslali list protestacyjny
do premiera Jaroszewicza — skadingd tez generata. Teoretycznie nie mieli oni prawa przedwczesnie
ujawniac si¢ politycznie —

lecz uznano, ze sprawa jest zbyt wazna. W koncu zimy 1975/76 doszto do programowo-
organizacyjnego spotkania przedstawicieli bodajze pigciu grup konspiracyjnych; postanowiliSmy
powota¢ wspdlng organizacje 1 uchwaliliSmy dokument programowy, zatytutowany ,,U progu”. Z
mojej inicjatywy nowa struktura zostata nazwana Nurtem Niepodlegtosciowym (z duzych liter).
Poniewaz byty oznaki, ze SB trafita na trop nn, powotanie NN — ktorego przyszta aktywnos¢ byta
nie do ukrycia, mieszato im catkowicie w glowach. Wiosng powotaliSmy czteroosobowe
kierownictwo NN (Czuma, Dworak, Grzywaczewski, Moczulski) o kryptonimie ,,Romb”, w
sierpniu kolportowali$my na akademickiej pielgrzymce na Jasng gorg ,,Program 44” — traktowany
jako podstawa dziatania jawnej struktury — czyli Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela.
Powtoérzono t¢ nazw w podziemnym miesi¢czniku ,,U progu”, wydawanym od poczatku jesieni.

Ale srodowiska demo-liberalne zaktywizowaly si¢ rowniez — powstal KOR.

KOR byt nastepstwem wydarzenh w Radomiu i Ursusie. Te srodowiska byty caty czas bardzo
aktywne, tylko do§¢ dtugo nie stworzyly formuly organizacyjnej, pozwalajacej na prowadzenie
jawnych dziatan politycznych. Jednostkowo byli o tyle jawni, ze nie ukrywali specjalnie ani swoich
pogladow, ani spotkan czy dyskusji. W poroéwnaniu z zelazng konspiracja nn bylty to wolno$ciowe
wystepy chdralne na patelni. Ogladat je kazdy, kto tylko chcial. Dobrze oddaje to ironiczny tytut
Szpotanskiego: ,,Cisi i gggacze”. Taka potjawnos$¢ miala zreszta swoje ogromne zalety, gdyz w
srodowiskach inteligenckich upowszechniata zachowania dysydenckie. Po strajkach czerwcowych
rozwijajaca si¢ bardzo pomoc dla represjonowanych robotnikéw i ich rodzin wymagata stworzenia
jakiej$ struktury organizacyjnej, lecz nikt nie wiedziat, jakiej. Wojtek Ziembinski, ktory brat udziat
w tych dyskusjach i byt cztonkiem zatozycielem KOR, opowiadat mi, ze Jerzy Andrzejewski
wysungt nawet projekt utworzenia organizacji na wzor AK! Te majaczenia przeciagt dopiero Jacek
Kuron, gdy wrocit z przymusowego pobytu w wojsku. Mimo, ze sam byt zwolennikiem
formowania luZznych ruchow spotecznych,
tj. grup niezorganizowanych ludzi, taczacych si¢ tylko dla przeprowadzenia jakiejs jednej akcji, to
doprowadzil do powotania regularnego Komitetu, zdolnego do kierowania rozwinigtymi
strukturami opozycyjnymi. Sam KOR byl przede wszystkim organizacja humanitarng, udzielajaca
pomocy represjonowanym. Dopiero po roku przeksztatcit si¢ w Komitet Samoobrony Spotecznej
,»KOR?”, ale do$¢ dtugo zaprzeczat, Ze ma charakter polityczny. Od samego poczatku rozwinat
dynamiczna, wielokierunkowa dziatalno$¢. Dysponowat bardzo szerokim zapleczem w
srodowiskach nowej inteligencji, zwlaszcza na uczelniach. Miat tez znaczne mozliwosci finansowe,
w tym pomoc zagraniczng. Udzielal mu jej rowniez Rzad londynski.

Tym mnie zaskoczyle$. Dlaczego nie wam, przeciez go uznawaliScie, a Srodowiska socjal-
demo-liberalne raczej go wySmiewaly.

To bardzo skomplikowana sprawa. Pamigtaj, ze utworzony w 1939 r.
rzad emigracyjny byt bardzo ostro antysanacyjny. Dopiero po $mierci gen. Sikorskiego ten
wewnatrz-polski konflikt zostal z grubsza zazegnany, ale utworzona w 1945 r. Liga Niepodleglosci
Polski do$¢ dtugo pozostawala w opozycji. PdZniej to si¢ zmienialo, lecz pitsudczycy, jako rzekomo
winni klgski wrze$niowej, nadal byli traktowali dos¢ podejrzliwie. W latach 70. doszto do zmiany
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pokoleniowej, kierownictwo rzadu przejeli ludzie, ktdrzy przez poprzednie kilka dziesiatkow lat
przewodzili ZHP na Obczyznie 1 programowo dystansowali si¢ od polityki. Gdy do nie weszli
niejako z musu, bo z obywatelskiego obowiazku — nie bardzo orientowali si¢ w tym pogmatwanym
swiadku. Poniewaz Stronnictwo Narodowe 1 PSL znalazty si¢ poza o$rodkiem rzagdowym, prym
przejeta PPS — bardzo antypilsudczykowska. Gdy wigc po ujawnieniu si¢ opozycji w Polsce
powotano w Londynie — pod egida rzadu, lecz od niego calkiem niezalezny Komitet Pomocy dla
Opozycji w Kraju, dominujacg role odgrywata w nim PPS — przyjaZznie oceniajgca program
humanizacji realsocjalizmu w Kraju. Nie bez znaczenia byto, ze wczesniej w Srodowisku
powojennej emigracji politycznej zaaklimatyzowata si¢ rOwniez emigracja pomarcowa — bardzo
silnie powigzana z krajowym srodowiskiem socjal-demo-liberalnym.

Wréémy do gléwnego tematu. MieliScie cztery lata, aby z podziemia wyrwa¢ si¢ na
powierzchnig, przejs¢ przez kolejne formy organizacyjne, stopniowo ujawnia¢ caly program
polityczny, obroni¢ si¢ przed zmasowanymi atakami bezpieki i zapewne KGB, aby stworzy¢
cos$, co w totalitarnym systemie komunistycznym bylo absolutnie nieprawdopodobne, wrecz
niemozliwe do wyobrazenia: powola¢ jawna partie¢ polityczna, ktora gloSno oznajmi, zZe jej
celem jest wyrwac Polske z niewoli sowieckiej, obali¢ panujacy w PRL ustroj i utworzy¢
niepodlegly i demokratyczng Trzecia Rzeczypospolita.

Rzeczywiscie, czasu nie bylo zbyt wiele. Ale tempo wydarzen w Polsce 1 na §wiecie w drugiej
potowie lat 70. gwattownie zaczelo przyspieszac, a my mieliSmy za sobg ponad 15 lat przygotowan.
Opracowali$my, przedyskutowalismy, prze¢wiczyliSmy wszystko, co byto mozliwe. I to na obie
przewidziane fazy dziatania. Pierwsza obejmowata okres do wybuchu spotecznego — dla nas
specyficznej formy powstania narodowego, druga do odzyskanie niepodlegtosci i zbudowania
podstaw Trzeciej Rzeczypospolite;.

Skupmy si¢ na tej pierwszej fazie.

Prosze bardzo. W cze$ci prognostycznej opracowali$my warunki krajowe i migdzynarodowe,
jakie muszg powstac, abysmy mogli przej$¢ na kolejny, wyzszy stopien eskalacji politycznej i
organizacyjnej. Najwazniejsze dla nas byto to, co dzieje si¢ w Polsce, ale doszto woéwczas do
specyficznej sytuacji, w ktorej to wydarzenia miedzynarodowe decydowaly o powstaniu
korzystnych warunkow dla rozpoczecia jawnego dziatania. Przemiany demograficzne, prowadzace
do powstania rekordowo wysokiej nadwyzki niewykorzystanej energii spolecznej przebiegaty
automatycznie i ani nie moglis$my, ani nie chcieli$my na nie wptywac. Na polityke mocarstw
rowniez. Pozostato czekanie, az ZSRR zwigze si¢ przez podjecie pozaeuropejskiej ekspansji 1
wywotywanych przez nig konfliktoéw. Poczatkowo mysleliSmy tylko o Chinach, w podstawowej
prognozie sporzadzonej jeszcze w latach 60. sprawom dalekowschodnim przyznawalisSmy priorytet
rowniez ze wzgledu na wzrastajaca tam systematycznie aktywnos$¢ USA. Dopiero pod koniec
dekady dostrzeglismy kluczowg role kierunku potudniowego; wskazywalem na to w mojej ksigzce
»Dylematy”, wydanej w 1971 r. Po kryzysie dyplomatycznym (réwnoleglym do naftowego) nie
byla to juz prognoza, lecz rzeczywistos¢, sledzona przez nas bardzo uwaznie. Oczekiwana przez nas
korzystna sytuacja nadeszla latem 1975 r.; potwierdzaly to Helsinki. To byt pierwszy stopien,
pozwalajacy na podjecie jawnej dziatalnos$ci. Drugi stopien osiggaliSmy wraz z powotaniem jawnej,
ponad-politycznej (czyli faczacej grupy rézno-programowe) organizacji, trzeci z powstaniem partii
niepodlegtosciowej. Czwartym byt wybuch spoleczny; zaktadalismy, ze dojdzie do niego po
wejsciu w zycie doroste wszystkich rocznikéw wyzowych (1948—-1961) — czyli w 1980 r., ale
braliSmy pod uwage, ze do eksplozji moze doj$¢ rok wczesniej. Poczawszy od Helsinek zmieniaty
si¢ tez priorytety w naszych prognozach: sprawy miedzynarodowe spadaty drugi, cho¢ nadal bardzo
wazny plan, a na czoto wychodzity trzy kluczowe zagadnienia: zmiany w nastrojach politycznych
Polakéw; aktywno$¢ polityczna srodowisk opozycyjnych; zachowanie wtadz PRL wobec
formujacej si¢ opozycji. Termin pierwszego 1 czwartego stopnia od nas nie zalezat, co do drugiego 1
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trzeciego, podejmowali$my decyzje w zalezno$ci od istniejacej sytuacji. Byt do$¢ dlugi katalog
czynnikow, ktore nalezato uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji; w praktyce znacznie go
zredukowalismy. Kazdy stopien obejmowat kilka szczebli, wymagajacych calo$ciowej oceny
sytuacji, ale w tym przypadku decyzje byly podejmowane w znacznym stopniu intuicyjnie.

Prognozowanie i planowanie dzialan rozlozonych na etapy wydaje sie dzisiaj oczywiste.
Czemu nie czynili tego inni?

W odniesieniu do catego okresu 1976—1989 odpowiedz jest dos¢ oczywista. Ogromna wigkszos¢
grup opozycyjnych powstawata spontanicznie, pod wptywem wydarzen. Poszczeg6lni ludzie mogli
mie¢ jakie$ przemys$lenia, ale struktury powstawatly z marszu, bez wigkszych przygotowan. Chyba
tylko trzy srodowiska zdolne byty do myslenia perspektywicznego. Na pewno narodowi oraz
chrzescijanscy demokraci. Dos¢ dtugo ulegali oni jednak teoriom neopozytywistycznym, stad cele
nie wybiegajace poza istniejaca sytuacje geopolityczna. Dla twardych endekow tez¢ Dmowskiego
sprzed 1914 r., ze mocarstwowos¢ rosyjska jest czynnikiem trwatym 1 Polacy muszg ten fakt uznac,
potwierdzata kréotkotrwatos¢ sezonowej niepodlegtosci 1918-39. Pewne nadzieje — i chyba
konkretne przygotowania, wigzali oni z odtworzeniem Stronnictwa Pracy przez polaczenie
istniejgcych organizacji katolickich; Kisiel ten postulowany twor ztos§liwie nazwat Chrzescijanska
Unig Jedno$ci. Bez watpienia myslano perspektywicznie — 1 to na wysokim poziomie, w
srodowiskach socjal-demo-liberalnych, ale byty to przede wszystkim rozwazania ideologiczne.
Samo zycie wymagalo dzialan politycznych —

1 takie podejmowano, ale nie doprowadzito to u nich do stworzenia doktryny politycznej, ani nawet
precyzyjnego okreslenia celu. Dla nas niepodleglos$¢ byta aksjomatem, nigdy nie podjelismy
dyskusji, do czego zmierzamy, bo to byto oczywiste. Podobnie bezdyskusyjna teza bylo,

7e najwazniejszy jest wlasny polski wysitek, a nie holubienie nadziei, ze

inni — w tym przypadku mocarstwa zachodnie, wywalcza i podaruja nam niepodlegtos¢, co nie
przeszkadzato, ze musieliSmy rozstrzygac inne kluczowe kwestie. Takim problemem, podjetym na
samym poczatku, byta kwestia walki zbrojnej. Pitsudski ekspressis verbis stwierdzat, ze jest to
gltowne, a nawet jedyne narzedzie odzyskania niepodlegtosci. Czy pitsudczycy moga to odrzucic?
Czy rezygnacja z walki zbrojnej wynika ze zmian technologicznych, czy ze zwyktego
oportunizmu? Trwato pare lat, nim zwyciezyta teza, ze wystgpienia zbrojne przezyly sie, a
kluczowym zadaniem stalo si¢ blokowanie fizycznej przemocy uzurpatorskiej wtadzy. Odpowiedni
fragment, zawarty w mojej broszurze ,,Rewolucja bez rewolucji” byt tylko powtdrzeniem decyzji,
przyjetej ostatecznie

ok. 1965 r. bez mojego udziatu. Inne dyskusje nie byty tak dramatyczne, cho¢ czgsto ogniste.

ObradowaliScie w duzych zespolach?

Nigdy. W kazdym razie ja rzadko uczestniczytem w spotkaniach wigcej niz troj-osobowych. W
takim sktadzie mozna byto przedyskutowa¢ dang kwestie czy jej jaki$ fragment, a wnioski, do
ktorych doszlismy jeden z nas przedstawiat na wyzszym szczeblu w réwnie matym gronie. Rzadko
korzystaliSmy z notatek pisemnych, chyba tylko wowczas, gdy potrzebe napisania takiego tekstu
mozna byto wytlumaczy¢ innymi powodami,
np. pisaniem artykutu. Zupehie wyjatkowo postepowali§my z zespole pracujagcym nad modernizacja
Konstytucji Kwietniowej. Tutaj z reguly przygotowywaliémy na pi$mie wiasne propozycje zapisow
oraz opinie o innych — tylko, ze zawsze zaopatrywaliSmy je jakas datg z lat 30. W razie wpadki, fatwo
bylo wykaza¢, ze to oryginaly czy odpisy materiatow sporzadzonych przed wojna.

Sita nn byl liczacy si¢ zespot profesjonalistow, ktorzy w wigkszosci kontynuowali prace
rozpoczgte wezesniej. Punktem wyjscia naszych analiz demograficznych byty studia nad
mozliwosciami mobilizacyjnymi Polski i kilku innych panstw europejskich, rozpoczete jeszcze
przed wojna. Wykorzystanie mozliwosci cybernetyki — ktéra w drugiej potowie lat 50. byta bardzo
modna, doprowadzito nas dos$¢ szybko do rozpatrywania rzeczywistosci ludnosciowej jako systemu
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energetycznego. Przy prognozowaniu gospodarczym wazng role odegrat Stefan Kurowski, a
zwlaszcza jego ksigzka o trendach rozwojowych produkcji zelaza i stali®. Wykazat on
matematycznie, ze proces industrializacji w ZSRR rozwijat si¢ doktadnie wedle tego samych
wzorca, co w Rosji carskiej przed wybuchem I wojny $wiatowej. Poniewaz byt on wolniejszy, niz w
krajach o najwyzszej technologii, tatwo byto wyprowadzi¢ wniosek, ze w podobnym tempie
narasta¢ bedzie dysproporcja pomiedzy USA 1 ZSRR. Nieco p6zniej udato si¢ pozyska¢ pomoc
prof. Jana Drewnowskiego, przebywajacego juz poza krajem. U niego mialem pisa¢ prace
magisterska o problemach odbudowy Europy w oparciu o teori¢ Keynesa — ale nic z tego nie
wyszto, gdyz wkrotce komunisci wprowadzili zakaz badan ekonomicznych innych, niz w ramach
marksistowskiej ekonomii politycznej. Teraz profesor dostarczal nam zaréwno ekspertyzy wiasne,
jak wybitniejsze publikacje innych ekonomistéw. Zreszta doptyw publikacji zachodnich mielismy
duzy, ja sam zgromadzitem niezta kolekcje. Spora czes¢ przepadia pdzniej podcezas rewizji (w tym
komplet kwartalnika ,,Foreign Affaires” z 5 czy 6 lat), ale do dzisiaj pozostata mi wigkszos¢
rocznych almanachoéw informacyjno-statystycznych, odnotowujacych wszystko, co istotne w
danym roku miato miejsce. Korzystaliémy rowniez ze Zrodet krajowych, ogdlnie dostepnych jak
biblioteka GUS, zawierajaca aktualne publikacje statystyczne ONZ, sowieckie 1 zachodnie, czy tez
publikacji reglamentowanych, np. thumaczen wazniejszych dokumentéw programowych i prac
naukowych politykdéw 1 politologéw zachodnich, gtownie amerykanskich. Dysponowalismy
réwniez comiesigcznym (okresowo cotygodniowym) przegladem gldwnych tytutéw prasy
swiatowej. Otoz w kilku Klubach Ksigzki 1 Prasy, np. w Warszawie przy ul. Bagatela, mozna bylo
je czyta¢ z parodniowym opo6znieniem. Zagladatem tam do$¢ czegsto; zawsze mozna byto zobaczy¢
paru starszych, nobliwych panow, studiujacych ,,NY Times” czy ,,Le Figaro”. Domyslatem sie, ze
jeden — a moze wigcej, pracowal dla nn. Biuletyny omawiaty pozycje potrzebne dla sporzadzania
analiz; to z nich, a takze z Dokumentacji Prasowej, sporzadzanej przez RSW ,,Prasa” korzystatem
szeroko przy pisaniu ,,Dylematow”.

Trudno opisa¢ wszystko, postuz¢ si¢ waznym dla mnie przyktadem. W poczatku lat 60. dotarty
do nas r6znymi kanatami — 1 to bodajze w dwu czy trzech egzemplarzach, kluczowe ksigzki
Kissingera o strategii nuklearnej i polityce zagranicznej. Za te prace autor zyskal miano
Clausewitza ery atomowej. Zwtaszcza druga z nich — The Necessity for Choice oceniata bardzo
krytycznie mozliwo$ci amerykanow w warunkach powstatej luki rakietowej (missile gap). Chodzito
0 to, ze poczawszy od wystrzelenia sputnika w 1957 r. Sowieci gorowali w budowie pojazdow
kosmicznych — co oznaczato, ze sg zdolni do produkcji rakiet migdzy-kontynentalnych. Ponadto
dokonali kilku préb z bombami wodorowymi wielkiej mocy (do 50 MT). Wiadomo byto
wprawdzie, ze sukcesy w budowie pojazdow kosmicznych Sowieci uzyskali dzigki pomocy
przetrzymywanych hitlerowskich specjalistow, ale to nie zmienialo istoty rzeczy. Amerykanie
zostali zepchnieci na drugg pozycj¢ — 1 mieli wyréwnac swoje mozliwosci z sowieckimi dopiero w
1966 r. — a i to pod warunkiem, ze Sowieci nie dokonaja nowego skoku technologicznego. Kwestie
strategiczne, zwlaszcza dotyczace broni nuklearnych, byty kluczowe dla naszych prognoz. W
warunkach nuklearnej przewagi ZSRR nad Zachodem wszystkie nasze projekty niepodleglosciowe
stawaly si¢ absolutnie nierealne. Dlatego z ogromnym napi¢ciem $ledziliSmy przebieg kryzysu
kubanskiego w 1962 r. Sowieci instalowali tam w tajemnicy rakiety, zdolne do przenoszenia gtowic
atomowych, a gdy sprawa si¢ wydata, Amerykanie zagrozili interwencjg zbrojna 1 zajgciem catej
wyspy. Byta to najdalej posunieta proba sit obu supermocarstw w catej zimnej wojnie. Chruszczow
ostatecznie ustgpit (za co zaptacil, tracagc dwa lata pdzniej przywodztwo ZSRR). Byto to
przyznanie, ze militarna luka rakietowa nie istnieje, a co najwyzej technologiczna. Ale og6lnie
sprawa przedstawiata si¢ niejasno. Pamigtam, ze wowczas miatem dtuga, wielogodzinng rozmowe z
ptk Jozefem Szostakiem. W latach 19361939 kierowat on pracami nad obronnym planem wojny z
ZSRR (,,Plan ,,W”) — 0 czym wowczas jeszcze nie wiedzialem, i1 byl doskonalym znawca nie tylko

6 S. Kurowski,
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sit zbrojnych ZSRR, lecz generalnie mozliwo$ci militarnych Sowietow. Analizowat je na biezaco,
wykorzystujac m. in. oficjalne wydawnictwo Ministerstwa Obrony USA, przedstawiajace aktualny
stan Armii Czerwonej — ktére pozyskiwaliSmy do$¢ regularnie (dwa takie opracowania z lat 80.
zachowaty si¢ w moich zbiorach, wczes$niejsze po wykorzystaniu musieliSmy niszczy¢). Otoz
Szostak m. in. wyjasnit powody réznicy pomiedzy obiegowym a rzeczywistym obrazem sowieckich
sit zbrojnych. Przypomniat, ze w poczatku lat 30. zaczety dociera¢ do polskiego Sztabu Gtownego
informacje o ogromnym skoku sowieckiej produkcji zbrojeniowej, m.in. o idacych w tysigce
dostawach czotgdéw 1 samolotow. Sprawa byla kluczowa, jej rozpoznanie 1 analizy staly sie
przedmiotem statych badan, przeprowadzanych w Oddziale III (Operacyjnym) SG. Wnioski
dotyczyty gtownie realiow, ale m.in. ustalono, ze wystepuje trwala, siggajgca jeszcze carskich
czasow, dysproporcja pomigdzy konstrukcjami (wtasnymi czy kopiowanymi) a gotowymi
produktami, oraz pomig¢dzy ich poziomem technicznym, a poziomem obslugi. Inaczej méwiac,
konstrukcje 1 ich prototypy byly na ogét dobre czy dostateczne, lecz produkcja masowa bez
poroéwnania gorsza, cz¢sto ztomowa, a nalezyte wyszkolenie personelu prawie niemozliwe ze
wzgledy na zerowa $wiadomos$¢ techniczna poborowych. Sytuacja byla woéwczas nawet gorsza, niz
przed rewolucja, bo kadry inteligencji technicznej zostaty w znacznej mierze wybite podczas
Czerwonego Terroru oraz kolejnych czystek. Obecnie (tj. w latach 60.), ten stan rzeczy nadal trwal,
w matym stopniu ztagodzony. Trudno w zacofanym spoteczenstwie szkoli¢ specjalistow
najnowocze$niejszej technologii. Zdaniem Szostaka, Sowieci wyprzedzili Amerykanow w
tworzeniu konstrukeji rakiet, lecz ze wzgledy na stabo$¢ technologiczng maja ogromne trudnosci z
uruchomieniem produkcji seryjnej, a takze wyszkoleniem zaréwno pracownikow produkcyjnych,
jak personelu obstugujacego rakiety. Amerykanie — nie wytgczajac Kissingera, tego nie doceniali, a
dzisiaj wiemy, ze ocena polskiego eksperta byta trafna. Woéwczas zapoczatkowala wazny kierunek
naszych prac analitycznych dotyczacych rozwoju sytuacji strategicznej. Nie poszlismy tropem
wspomnianego Kissingera, ktory pracowat nad najlepszymi dla USA rozwigzaniami strategiczno-
politycznymi w warunkach wzajemnego zagrozenia nuklearnego (all-out war), tylko skupiliSmy si¢
nad geopolityczna istota zimnej wojny, w dodatku traktowanej, jako narzgdzie prognostyczne. Tezy,
do ktorych doszliSmy, byly proste. ZSRR jest potega militarng, ale pod wszystkimi innymi
wzgledami — cywilizacyjnym, ekonomicznym, kulturowym zalicza si¢ do drugiej ligi. Moze
utrzymac pozycj¢ supermocarstwa jedynie wowczas, jesli czynnik militarny bedzie géorowat nad
innymi. Taka sytuacja wystgpuje jednak tylko w dwu przypadkach: podczas wojny, lub gdy
powstata realna grozba jej wybuchu. Ot6z cata sowiecka strategia zimnej wojny polegata na tym,
aby utrzymac konflikt Wschod-Zachod na maksymalnie wysokim poziomie — lecz nie przekraczaé
granicy, poza ktorg goragca wojna jest nie do uniknigcia. Stad falowanie napiecia: gdy zblizato si¢ do
tej rzeczywiste] dead line — linii $mierci, Moskwa cofata si¢; gdy odprezenie szto za daleko — a inne
faktory, zwtaszcza ekonomiczne, wysuwaly si¢ na plan pierwszy, napiecie znoOw rosto. Moskwa
niewatpliwie dazyta do militarnego rozstrzygnigcia o losach $wiata, lecz wymagato to uzyskania
dostatecznej przewagi. Nie osiggneta tego nigdy, gdyz wysitek niezbedny dla utrzymania konfliktu
na krawedzi wojny byt tak wielki, Ze przekraczatl mozliwosci potencjatowe Sowietéw. Z kolei
Moskwa nie mogta si¢ zgodzi¢ na glebsze 1 dlugotrwate odprezenie, gdyz prowadzito ono do
degradacji czynnika militarnego, a tym samym ZSRR przestawat by¢ supermocarstwem. Byto to w
istocie dziatlanie samobdjcze, prowadzace do glgbokiego zalamanie potencjatlowego, lecz Sowieci
przeceniali swe mozliwosci, a przede wszystkim liczyli, ze zgodnie z teorig Marksa, kapitalistyczna
gospodarka z kazdym dniem zbliza si¢ do wielkiego Swiatowego kryzysu. Najwyrazniej nie zdawali
sobie sprawy — o czym juz wspominalem, jako o jednej z gtownych podstaw naszego rozumowania,
ze wydatki zbrojeniowe dla krajow rozwinietych ekonomicznie stanowig gwarantowany popyt —
czyli stabilizujg gospodarke.

Zrozumienie tej mechaniki zimnej wojny dla naszych prac prognostycznych miato duze
znaczenie. Postepujacy wzrost zagrozenia migdzynarodowego prowadzit do skupienia wysitkow
sowieckich wymuszonym powigkszaniu potencjatu dyspozycyjnego, co sita rzeczy, przy
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ograniczeniach ptynacych z niedostatku catkowitego potencjatu geopolitycznego musiata ostabiaé
potencjat ruchu — czyli m.in. kontrole nad spoteczenstwem. Nastepstwem czasowego apogeum
napigcia byty zawsze powazne perturbacje gospodarcze. Przed wiele lat obserwacja tych
zmieniajacych si¢ zjawisk 1 przewidywanie nastgpnych byto dla nas fascynujaca przygoda
intelektualng. To wspaniale uczucie, gdy mozna obserwowac, jak odczytane wczes$niej zimno-
wojenne mechanizmy procesow strategicznych, politycznych, ekonomicznych, ale takze
demograficznych czy kulturowo-spotecznych sprawdzaja si¢ w rzeczywistosci. Dopiero w latach
70. zmienito si¢ wszystko: wkroczyliSmy w okres, gdy na podstawie tychze obserwacji 1 prognoz
trzeba byto podejmowaé decyzje o kluczowym dla przysztos Polski znaczeniu, rozpoczyna¢ Wielka
Gre.

Ubocznym, ujemnym skutkiem przygotowan intelektualnych, jakie prowadzity trzy
najaktywniejsze srodowiska polityczne, stato si¢ wzajemne niezrozumienie. Przyczynito si¢ ono do
wielu pdzniejszych ktopotdw. W ustroju totalitarnym nie ma autentycznej opinii publicznej: mysle¢
trzeba samotnie 1 w ukryciu. Brak wymiany pogladow doprowadzil do wzajemnej izolacji. Ze
wzgledow konspiracyjnych zaczeliSmy z soba rozmawia¢ dopiero w okresie bezposrednio
poprzedzajagcym powstanie opozycji demokratycznej — 1 nie rozumieliSmy si¢ catkowicie. Gdy ja
opowiadalem o kryzysie potencjatowym, mechanizmach zimnej wojny, rosnagcym zaangazowaniem
ZSRR na potudniu — wzruszano ramionami; co to ma wspolnego ze zmianami w PRL? Od jednych
styszalem, Ze najwazniejsza jest obrona tozsamosci narodu przez przestrzeganie tradycyjnych
warto$ci w rodzinie, drudzy opowiadali o ponadczasowej wartosci humanistycznego socjalizmu,
potrzebie swobdd tworczych oraz wyzwolenia robotnikow. Nie trafiaty do przekonania argumenty,
ze w warunkach ekonomicznego przymusu pracy rodzicéw trudno mowi¢ o rodzinnym
wychowaniu, ani skromne uwagi, ze doktryna socjalistyczna, nawet w jej najszlachetniejszym
ksztalcie, jest bezradna wobec komunistycznego superkoncernu. Ta ostatnia teoria (opisalem jg w
wspomnianej ksigzce ,,Moloch”, przygotowanej w 1985 r. w wigzieniu) budzita oburzenie: tak
daleko nie posungli si¢ w swej reakcyjnosci nawet najbardziej prawicowi socjaldemokraci
zachodni. Radzono mi, przeciez szczerze, abym dla rozjasnienia umyshu poczytal Kotakowskiego.
Cenilem go — i cenig, ale ratowanie marksowskiego socjalizmu nigdy nie byto moja pasja zyciowa.

Teoretyczne studia i prognozy nie byly jednak jedynym przedmiotem waszych
przygotowan.

Oczywiscie, ze nie. Ale czynna polityka wymaga stworzenia koncepcji wtasnych dziatan oraz
ich mozliwych konsekwencji. Przygotowywalismy si¢ do tego, korzystajac z bardzo bogatego
dorobku mysli politologicznej, geopolitycznej, strategicznej, ekonomicznej, socjologicznej czy
historycznej. DziataliSmy jednak w zupelie nowej, specyficznej sytuacji, gdy ta wiedza nie
wystarczata. Stad konieczno$¢ wlasnych poszukiwan. Konieczne byto stworzenie modelu dziatania,
w pelni adekwatnego do rzeczywisto$ci. To samo robili 1 inni, lecz przyjmowali drogowskazy
ideologiczne — socjalistyczne wzglednie nacjonalistyczne. Walka o niepodleglos¢ — jak kiedy$
sprecyzowat mysl Pitsudskiego Adam Skwarczynski — to czyn bez ideologii. Nie wazne, jakie
reprezentujesz poglady, wystarczy, abys$ brat czynny udzial w dziataniach na rzecz odzyskania
niepodlegtosci. Ta rdznica determinowata nie tylko cele, lecz rowniez metody dzialania. Potrzebny
byt model praktyczny — ktdry nie mial nic wspdlnego ani z ideologicznymi poszukiwaniami, ani z
naprawa grzechow realsocjalizmu.

Punktem wyjs$cia naszych poszukiwan byta ocena realnych mozliwos$ci oraz prawdopodobnych
zachowan przeciwnika: traktowanych tacznie totalitarnego panstwa i sowieckiego obozu. Od 1939
r. bylisSmy w konflikcie ze Zwigzkiem Radzieckim, przez ostatnie dziesiatki lat niewolacym Polske
za posrednictwem totalitarnej dyktatury komunistycznej. Konieczne bylo opracowanie strategiczno-
operacyjnego planu rozegrania konfliktu. Stad sztabowe traktowanie problematyki. Tym latwiejsze,
ze nn skupiato w wiekszosci ludzi, ktérzy byli do tego przygotowani 1 mieli doswiadczenie
wojskowe. Naszym zadaniem bylo rozstrzygniecie konfliktu o charakterze mi¢dzypanstwowym,
przy czym nasze panstwo jeszcze nie istniato a istotne ograniczenie wymagato wstrzymani si¢
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przed stosowanej bezposredniej przemocy zbrojne;j.

Pierwszym zadaniem stato si¢ zapewnienie moznosci realizacji koncepcji gory lodowej — czyli
ostona eskalacji organizacyjnej i politycznej. Osiggnac ja moglismy jedynie metodg faktow
dokonanych (fait d’accompli). Przeciwnik dysponowat jednak wszelkimi mozliwosciami, aby kazde
takie dziatania natychmiast zdtawi¢. Szukajac rozwigzan, wykorzystaliSmy dwczesng amerykanska
doktryne powstrzymywania (containment) sowieckiej agresji — czyli niedopuszczenia do wybuchu
wojny. Jesli Sowieci rozpoczng wojne, USA przeprowadzi nuklearne uderzenie odwetowe (massive
retaliation). Uzupekniono to nastgpnie doktryng odstraszania (deterrence), zmierzajacg do
powstrzymania wybuchu konfliktu militarnego. Otdz Rosjanie musieli si¢ liczy¢ z tym, ze w
odwecie na podjete przez nich dziatania wojenne nastgpi natychmiastowa riposta, ktora catkowicie
przekresli sens ich zdobyczy. Zagrozenie sowieckie wystepowalo na dwu poziomach: globalnym —
czyli strategicznym uderzeniem nuklearno-rakietowym, oraz lokalnym — okreslanym jako taktyczny
1 sprowadzajacym si¢ gtownie do szantazu militarnego wobec mniejszych panstw. W pierwszym
przypadku grozito wzajemne samobojstwo; wystarczato zachowa¢ rownowage technologiczng, aby
nie dopusci¢ do wybuchy nuklearnej wojny powszechnej. W drugim przypadku sprawy si¢
komplikowaty. Pojawita si¢ natychmiast watpliwos$¢, czy riposta militarna nastapi rowniez w
watpliwej sytuacji, gdy np. Rosjanie ograniczg si¢ do zajgcia jakiego$ malo waznego z punktu
widzenia USA obszaru, czy nieoficjalnie wesprg w jakim$ panstwie przewrot polityczny. Kto$ zadat
konkretne pytanie: czy USA mogto rozpocza¢ wojne nuklearng w odwet za zduszenie powstania
wegierskiego? Odpowiedz byta oczywista: nie, gdyz taka wojna powodowata wielokro¢ wigksze
ofiary, niz najbardziej brutalne zdtawienie powstania w Budapeszcie. Aby unikna¢ takiej sytuacji,
doktryna odstraszania zostata uzupetiona przez dziatania na szczeblu posrednim. Gdy Sowieci w
swojej ekspansji polityczno-militarnej posung si¢ za daleko — spotkaja si¢ nie ze strategicznym
uderzeniem nuklearnym, tylko z karnym ciosem wykonanym przez sily zbrojne, dysponujace
taktyczng bronig atomowa, zdolng do niszczenia jednostek wojskowych, a nie miast czy osrodkéw
przemystowych 1 komunikacyjnych przeciwnika.

Tu dodatkowe wyjasnienie, niezbedne dla zrozumienia naszej 6wczesnej sytuacji. Celem
politycznym USA 1 krajow NATO bylo niedopuszczenie do wywotania wojny przez ZSRR. Nie
chodzito ani o wygranie wojny, ani o totalne zniszczenie przeciwnika. Taki rezultat mogl okazac si¢
nadmiernie kosztowny, gdyz wowczas na Amerykanach spoczatby obowiazek catkowitej
organizacji i odbudowy zdewastowanego obszaru praktycznie na wtasny koszt. Po doswiadczeniach
ze zrujnowang Europg, a zwlaszcza z pokonanymi Niemcami 1 Japonig, Stany Zjednoczone nie
dazyly do bezwarunkowej kapitulacji przeciwnika, lecz do wymuszenia na nim rezygnacji z
agresywnych planow 1 podjecia pokojowej wspdlpracy z resztg §wiata. Do tego potrzebna bylta
globalna stabilizacja, a za jej czg$¢, obejmujacg wschodnig Europe i potnocng Azje, odpowiadat
ZSRR. Jakakolwiek irredenta, naruszajgca panujacy tam porzadek polityczny, uznana zostata za
sprzeczng z interesami Ameryki i catego Zachodu.

Wro¢my do naszej doktryny dziatania. Ot6z, przetwarzajac amerykanski model rozegrania
konfliktu, za cel bezposredni uznalismy polityke, polegajaca na odstraszaniu wiadz PRL przed
podejmowaniem zbyt brutalnych krokéw przeciwko opozycji. Brzmi to absurdalnie, nie
dysponowalismy przeciez zadnymi $rodkami odwetowymi. Przypomne jednak, Ze juz na poczatku
przyjeliSmy zelazng zasade: rozpoczynamy bezposrednie 1 jawne dziatania na rzecz niepodleglosci
wylacznie w sprzyjajacej, szczegdlowo przez nas zdefiniowanej sytuacji miedzynarodowej. Jednym
z najwazniejszych kryteriow bylo takie zaangazowanie zewn¢trzne ZSRR, ktore wymagaé bedzie
zachowania w miar¢ dobrych stosunkow z Zachodem. Niewatpliwym prymatem polityki
sowieckiej, ktorej bezdyskusyjnie musiaty przestrzega¢ panstwa satelickie, byta agresywna
ekspansja zewnetrzna. Aby ja prowadzié, nie powodujac otwartego konfliktu z USA i NATO,
Sowieci 1 ich satelici musieli czasowo zachowywac pozory, m. in. wstrzymujac si¢ od represji.
Naszym instrumentem zastraszania stawala si¢ grozba, ze prowokujac represje, doprowadzamy do
zaostrzenia stosunkéw Wschod-Zachod. Trwata przeciez zimna wojna, a porzucenie polityki
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detente w podobnych sytuacjach nastepowalo niemalze automatycznie. Efektem stawaly sie
powazne utrudnienia dla sowieckiej ekspansji regionalnej czy lokalnej; dodatkowe szkody
powodowaty zwigzane z tym sankcje ekonomiczne. Tworzylo to czasowg sytuacje, w ktorej
Moskwa nie miata wyboru: ewentualne represje w PRL mogty zaszkodzi¢ polityce sowieckiej,
majacej przeciez priorytet nad rozwigzywaniem klopotéw wewngtrznych satelitow. Mechanizm taki
dziatat jednak tylko do pewnego stopnia. I to w dwu wymiarach. Po osiggnigciu celu,
wyznaczonego dla tej fazy ekspansji, ZSRR z reguty zabieral si¢ za porzagdkowanie spraw
wewnetrznych — a wznawiane represje mogly by¢ glebsze i ostrzejsze. Wymagato to z naszej strony
optymalnego wykorzystania wzglednie krotkiego odcinka czasu: doprowadzenia zmian
rzeczywistosci politycznej na tyle daleko, ze w swych podstawowych elementach prawie
niemozliwych do szybkiego cofnigcia. Drugi wymiar byt jeszcze grozniejszy. Otdz — inaczej niz w
stosunkach miedzynarodowych, eskalacja dziatah opozycyjnych powyzej pewnego poziomu
politycznego powodowata, ze Zachdd, zamiast zwigksza¢ swoja presje na ZSRR, natychmiast ja
minimalizowat. Wynikato to ze wspomnianych wyzej generalnych zatozen polityki USA czy
generalnie Zachodu. Zbyt daleko idaca aktywno$¢ opozycji mogta prowadzi¢ do destabilizacji
danego satelity, a taka utrata kontroli nad wydarzeniami grozita nieobliczalnymi konsekwencjami,
nie wylaczajac niechcianego wybuchu wojny globalnej. W Departamencie Stanu w poczatkach lat
70. opracowano nawet koncepcje sugerujaca, ze w interesie USA lezy tzw. organiczone wcielenie
panstw satelickich do ZSRR. Napiecie spoteczne w tych krajach ro$nie i moze doprowadzi¢ do
wybuchu; gdy beda one czgscig ZSRR, dotyczy¢ to bedzie spraw wewngtrznych Zwigzku
Radzieckiego, co zwolni USA od koniecznosci jakiejkolwiek interwencji i nie naruszy stabilizacji
swiatowej. Dos¢ tatwo bylo przewidzie¢, gdzie przebiega granica, po ktorej przekroczeniu przez
zorganizowane sity opozycyjne, Waszyngton przyjmie postawe neutralng, a Moskwa zezwoli czy
nakaze wtadzom PRL na przeprowadzenie masowych represji. Strategicznych, a nie taktycznych —
czyli indywidualnych. Sowieci nie mogli zreszta postapi¢ inaczej, gdyz spoisto$¢ obozu byta dla
nich wazniejsza, niz sukces ekspansji regionalnej. Rozumieli§my to doskonale, jednak, dazac do
odzyskania niepodlegtosci, w pewnym momencie musieli$my przekroczy¢ t¢ dead line. Szukajac
rozwigzania, przygotowali§my dwa warianty dziatania. Gtéwny przewidywat spotggowanie 1
przyspieszenie samego przebiegu eksplozji spotecznej, aby stworzy¢ stan rzeczy doprowadzajacy
do nowej stabilizacji politycznej i uniemozliwiajacy wtadzom PRL przeprowadzenie sitowego
rozwigzania. W takich warunkach ewentualna zbrojna interwencja sowiecka nie byla juz
uzasadnionym przywracaniem stabilizacji — lecz wrecz przeciwnie, destabilizowata jg 1 wymuszata
reakcje Zachodu. Jak silng — zaleZato od konkretnej polityki, jakag w tym czasie prowadzity USA i
gtowne panstwa zachodniej Europy.

Przy takich uwarunkowaniach mig¢dzynarodowych, szukajac optymalnej strategii dzialania, nie
mieli$my zbyt wielkiego wyboru. Bezposrednim zagrozeniem dla naszych planow byly represyjne
dziatania wtadz PRL, a te mogty nastapi¢ na dwu poziomach: masowym lub indywidualnym. Cata
organizacja bezpieczenstwa wewnetrznego 1 utrzymania stabilizacji politycznej PRL byta
nastawiona jedynie na takie dziatania. Na wyzszym — strategicznym poziomie shuzby MSW i
ewentualnie wojsko byly w stanie dos¢ szybko zdtawi¢ spontaniczne wystgpienia zbiorowe,
ogolnokrajowe czy regionalne. Jednak, w geopolitycznej sytuacji lat 70. zduszenie takiego
masowego dzialania oznaczato gwattowne zaostrzenie stosunkow Wschod-Zachod, co — jak
moéwilem, w istocie uniemozliwiato kontynuowanie ograniczonej ekspansji sowieckiej. Dlatego
radykalne przeciwdzialania, podjete przez wtadze miejscowe, czy tez zbrojna interwencja sowiecka
w tym konkretnym okresie byty mozliwe jedynie w wypadku zagrozenia catosci obozu
sowieckiego. Jesli do tego nie dochodzito, lepiej bylto Scierpie¢ czasowe trudnosci, niz przerywac
rozpoczgte juz operacje ekspansywne. Na poziomie indywidualnym — taktycznym, sytuacja byta
krancowo inna. SB mogta w kazdej chwili aresztowa¢ kazdego, likwidowa¢ wszelkie proby
organizowania grupowej aktywnosci. Jesli jednak chodzito o osobg publicznie znana, zwtaszcza
jawnie podejmujacej dziatania opozycyjne, sytuacja ulegata pewnej zmianie — gdyz dziatala
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konieczno$¢ zachowania pozordw. Inaczej niz podczas wojny czy w powojennym dziesiecioleciu,
kiedy obowigzywala zasada, ze im wigksza konspiracja, tym wigksze bezpieczenstwo, w polowie
lat 70. zaczely tworzy¢ si¢ czasowe warunki, w ktérych wyjscie z konspiracji zapewniato wigksze
bezpieczenstwo. Ukierunkowanie bezpieczenstwa wewnetrznego tylko na dwa szczeble —
strategiczny i taktyczny, pozostawiato dos¢ szeroka luke. Dawata ona przestrzen, w ktorej mogty
tworzy¢ si¢ organizacje ruchu oporu wyrastajace ponad szczebel indywidualny —

poszczegolnych ludzi czy matych grupek, ale znajdujace si¢ ponizej szczebla strategicznego.
Wiadze PRL najwyrazniej uwazaty te luke za pozorng. Opieraly si¢ na wlasnych doswiadczeniach
oraz na istniejacej sytuacji. W pierwszych latach powojennych op6r Polski tamano, prowadzac
dziatania totalne; mialy one charakter strategiczny, a taktyczny — indywidualne represje, byt tylko
jego czescia sktadowa. W latach 50. dla rozbicia podziemia politycznego wystarczaty same represje
indywidualne — 1 to gldwnie prewencyjne. W goracym okresie 1956 r., pomiedzy poznanskim
czerwcem a szczecinskim grudniem najpierw dokonano uderzenia strategicznego, a pozniej
wystarczaly represje indywidualne. W popazdziernikowym dwudziestoleciu spontaniczne
wystapienia studentow czy robotnikow rozbijano przez dziatania strategiczne’, a proby
podejmowania grupowej konspiracji, skadinagd rzadkie, likwidowano przez represje indywidualne.
Wytworzylo to przekonanie, ze represje indywidualne wystarcza, aby nie wytworzyly si¢ trwalsze
struktury opozycyjne powyzej szczebla taktycznego.

Ot6z te luke postanowilismy wykorzysta¢. Dostosowujac doktryne odstraszania do polskich
warunkow 1 idgc bezposrednio za amerykanskim wzorem, za najwazniejsze uznaliSmy operowanie
na szczeblu posrednim. Dziala¢ strategicznie — czyli zainspirowa¢ masowy, spontaniczny i czynny
sprzeciw — zadna grupa opozycyjna w PRL nie byta w stanie. Tworzenie samotnej, jednostkowej
grupy opozycyjnej narazato ja na likwidacje, w zasadzie natychmiast po wykryciu. Pewng obrong
moglo by¢ jej gtosne ujawnienie, ale przygotowanie tego wymagato czasu i zachowania tajemnicy.
To ostatnie w warunkach funkcjonowania masowej sieci informatoréw SB, byto bardzo trudne i
wymagato skrajnie rygorystycznej, powiedzialbym profesjonalnej konspiracji — takiej, jaka
obowigzywata w nn. Natomiast tworzenie systemu licznych, chociazby drobnych i mato aktywnych
grupek opozycyjnych, powigzanych tylko programowo, wzglednie powotanie struktury silnie
zréznicowanej wewngtrznie, bedacej w istocie tylko formalnym zwigzkiem catkowicie
samodzielnych organizacji, uniemozliwiato przeciwnikowi podjecie skutecznego przeciwdziatania.
Indywidualne uderzenie w pojedyncze osoby czy grupy w takiej sytuacji niewiele dawato, gdyz
pozostawata zbiorowa struktura. Uderzenie w calg taka strukture, funkcjonujaca na szczeblu
posrednim, a nie indywidualnym, oznaczato natomiast przeniesienie konfliktu na poziom
strategiczny, atak totalitarnych wladz na aktywno$¢ masowa, a nie indywidualng. Koszt polityczny
takiej operacji byt znaczny. Natomiast sprzeciw, organizowany na szczebli posrednim, nie
powodowat ztamania systemu. W sytuacji, gdy nie byla zagrozona ani jedno$¢, ani spoisto$¢ obozu
sowieckiego, represje — sila rzeczy do$¢ masowe, stawaty si¢ politycznie szkodliwe, gdyz bardzo
utrudniato postepy ekspansji sowieckiej. Z kolei jawnos$¢ zwigkszata ogromnie
prawdopodobienstwo pozytywnej dla nas reakcji Zachodu — zardwno opinii publicznej, jak rzadow.

Cata dzialalnos$¢ opozycji, Swiadomie czy nie, sprowadzata si¢ do wystgpowania z kolejnymi
inicjatywami, czyli do nieprzerwanej eskalacji politycznej. Sukcesywnie tworzyliSmy nowe fakty
dokonane. Mogty one przyjmowac posta¢ niejako ponad-materialng (wywiady, protesty, postulaty,
zadania, programy, dyskusje itd.), wzglednie materialng (tworzenie nowych struktur, organizowanie
wszelkiego rodzaju akcji — poczynajac od zbidrki podpisow, a takze manifestacji politycznych,
tworzenie bazy redakcyjnej i1 poligraficznej itd.) Szybko okazalo sig, Zze w zaleznosci od charakteru
1 celow politycznych, obie czgsci uformowanej w latach 197677 opozycji demokratycznej przyjety
inne modele dzialania. Dla nas ilo§ciowy i jako$ciowy rozwdj struktur organizacyjnych miat

7 W przypadku marca 1968 r. Zachod wstrzymat si¢ od interwencji, traktujac je jako cze$¢ powszechnego buntu miodziezy i
studentow, w USA czy Francji przeciez znacznie silniejszego niz w Polsce. W przypadku grudnia 1970 i czerwca 1976 r. nie zdazono
interweniowac, bo wladze szybko si¢ cofaty (btyskawiczna zmiana rzadzacej ekipy, natychmiastowe cofnigcie podwyzki cen).
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znaczenie kluczowe, gdyz doprowadzal do powstania partii niepodlegtosciowe;j. Inaczej byto w
srodowisku KOR, gdzie sam Komitet potraktowany zostat jako struktura nie-rozwojowa oraz nie
sformalizowana organizacyjnie. Niejako pod jego egida, lecz takze kontrolg polityczng, powstawaty
inne luzne inicjatywy, lecz chyba tylko w istocie calkiem autonomiczne Towarzystwo Kursow
Naukowych musiato przybra¢ ksztalt zorganizowany, gdyz inaczej nie byloby w stanie prowadzi¢
dziatalnosci edukacyjnej. Jedyna inicjatywa o charakterze otwarcie politycznym, a mianowicie
powolanie ruchu demokratycznego ugrzg¢zta juz na etapie, czy nazwa ta powinna by¢ pisana z
duzych, czy z matych liter. Spor nie mial jednak charakteru ortograficznego, tylko polityczny —
duze litery dowodzityby, Ze jest to organizacja polityczna, a nie spontaniczne dzialanie
niezorganizowanych osob.

Opisane réznice wystepowaly jednak tylko w odmiennym politycznie podejs$ciu do caloSciowego
ksztattu opozycji. Nie byto ich natomiast w bazie technicznej. Moze najwazniejszym narzedziem
opozycji byty wydawnictwa drugiego obiegu, a poligrafia nie mogta si¢ opiera¢ na dziataniach
podejmowanych spontanicznie, podobnie jak acznos¢ wewnetrzna, finanse itp.

W istniejacej sytuacji i przy tak zakrojonych dziataniach opozycji, przeciwdziatanie SB bylo w
zasadzie ograniczone do powstrzymywania wzglednie likwidacji przedsiewzig¢ tworzacych nowe
fakty dokonane istniejagce materialnie. Zatozenie byto proste: gdy tego rodzaju struktury zostang
rozbite najprostszymi represjami, polityczna dziatalno$¢ opozycji straci wszelkie podstawy i
zacznie zanikac.

Niebezpieczenstwo bylo realne — i dobrze znane od dawna. W toku prac przygotowawczych
poswigciliSmy mu duzo uwagi. Przyjelismy do$¢ oczywista zasad¢. Kazdy nowy fakt dokonany
powinien oznacza¢ postep polityczny i by¢ szeroko nagtosniony, ale nie przekracza¢ granicy
ostroznosci. Reakcja wtadz bedzie wynikac raczej z decyzji politycznych, a nie policyjnych. Jesli
koszt represji bedzie wyzszy, niz szkoda wywotana tym konkretnym dziataniem opozycji,
bezposrednich 1 natychmiastowych reakcji nie bedzie. Takie okreslenie ryzyka wymagato, aby
kazdy fakt dokonany byt starannie przygotowany oraz poprzedzony drobniejszymi
przedsigwzigciami, sugerujacymi iz podjete przez nasze Srodowiska inicjatywy nie bedg az tak
grozne, jakby sie¢ mogty na pierwszy rzut oka wydawac. Granica ostroznosci mogta by¢ obnizona
rozmaitymi wczesniejszymi manewrami, odwracajagcymi uwage bezpieki. Najwigksze zagrozenie
wystepowato nie po przeprowadzeniu, lecz przed samym faktem dokonanym. Taki wyprzedzajacy
atak SB byl tym bardziej prawdopodobny, ze nie powodowat wigkszych szkod politycznych dla
rzadzacych, gdyz likwidowat inicjatywe nieujawniong. Przyktadowo, zbiorka podpisow
uwiarygodniajacych mogta by¢ tatwo przerwana przez SB przez zastraszenie poszczegdlnych osob,
co dlawito calg inicjatywe. Aresztowania mozna byto ukry¢, albo zinterpretowa¢ po swojemu
(czyny kryminalne, terroryzm). Inna sytuacja powstawala, gdy inicjatywa bylta juz znana
publicznie, a spdznione uderzenie SB jedynie j3 naglasniato. Analizujac teoretycznie rozne
ewentualnos$ci, dos¢ szczegdtowo opracowaliSmy dwa skrajne warianty. Pierwszy przewidywat, Zze
sam fait d’accompli zostanie przeprowadzony btyskawicznie i przy zachowaniu peinej tajemnicy —
tak, aby wladze nie zdazyly podjac przeciwdziatania. Zastosowali§my go, z pewnymi koniecznymi
modyfikacjami, przy ogtaszaniu Ruchu Obrony. Decyzja o przeprowadzeniu tej akcji zapadta w
piatek miedzy godzing 2 a 3 po potudniu — a wiec juz, gdy rozpoczynat si¢ weekend, wszystkie
czynnosci przygotowawcze o charakterze bezposrednim wykonane zostaty do wieczora, w sobot¢ o
9. 00 zawiadomiono dziennikarzy zagranicznych i redakcje niektorych dziennikéw cenzurowanych
o miejscu i godzinie konferencji prasowej, na ktorej zostanie ogtoszone powstanie Ruchu Obrony
Praw Cztowieka i Obywatela w Polsce. Nim ta konferencja si¢ rozpocze¢ta o godz. 17.00 w
mieszkaniu osoby znanej nie tylko opinii publicznej w Polsce, lecz i na Zachodzie — a mianowicie
Antoniego Pajdaka, jednego z gtownych przywddcow PPS, skazanego w procesie moskiewskim w
1945 r., radiostacje zachodnie juz nadaty sensacyjng wiadomos$¢. Najszybsze dzialanie SB byloby
spoznione, gdyz wkroczenie bezpieki i uniemozliwienie przeprowadzenia konferencji prasowej
jedynie nagto$nitoby jeszcze bardziej calg sprawe.
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Drugi wariant byl wprost przeciwny. Po zakonczeniu przygotowan, decyzja o czasie i miejscu
ujawnienia inicjatywy powinna zapas¢ z wyprzedzeniem kilkutygodniowym. Okres ten miat by¢
wykorzystany, aby przez stopniowe ujawnianie informacji i dezinformacji przyzwyczaja¢ wladze
do tego, co miato nastagpi¢. Wykluczato to nagla i spontaniczng reakcje na sam fait d’accompli — a
taka byla najgrozniejsza. Jesli dawato si¢ przeciwnikowi czas do namystu, decyzje podejmowano
kolektywnie 1 byly one z reguly tagodniejsze. Takie oddziatywanie na wtadze sktadalo si¢ z kilku
etapow: najpierw przez kontrolowane przecieki o samym zamiarze (tylko fakt, ze zostala podjgta
decyzja, oraz w jaki sposob bedzie ogloszona powinien by¢ objety $cista tajemnicg), nastepnie
pofjawne omawianie w rdéznych grupach szykowanego faktu dokonanego, wreszcie nieoficjalne
potwierdzenie wraz z datg, kiedy ma nastgpi¢. W toku takiej gry nalezalo wytworzy¢ wrazenie o
stabo$ci organizatoréw, ktorzy nie sg w stanie udzwignaé wiasnej inicjatywy. Sama ogloszenie
faktu dokonanego powinno by¢ przeprowadzone przez zespot dziatajacy poza istniejgcymi
strukturami 1 nie majacy z nimi kontaktu — najlepiej przez ludzi z nn, nie uczestniczacych
bezposrednio w dziataniach opozycyjnych. Ten wariant, z do$¢ istotnymi modyfikacjami,
wykorzystaliSmy przy powstaniu KPN. Zagrozenie byto znaczne. Ogloszenie samego celu:
wyzwolenie spod sowieckiej hegemonii przez obalenie rzadéw PZPR moglo wywota¢ bardzo ostrg
reakcje, odruchowe przeciwdziatanie — i to podjete bez wzgledu na jej uboczne skutki. Bez
wchodzenia w szczegoty wspomng tylko o gtownym manewrze dezinformujacym. Dos¢
przypadkowo udato si¢ nam pozyska¢ duzg 160dz zaglowa, co pozwolito zorganizowaé obdz
szkoleniowy nad Zalewem Zegrzynskim. Miala to by¢ wielodniowa narada, przygotowujaca
program KPN, ktory zostanie ogloszony wraz z informacja o powstaniu tej partii. Przewidywana
byta obecnos¢ catej liczacej sie kadry przysztej Konfederacji, zaproszeni zostali réwniez ludzie ze
wspolpracujacych z nami grup. Wbrew bunczucznym zapowiedziom, na oboz przybyto tylko kilku
najbardziej znanych dziataczy niepodleglo$ciowych, pare osdb absolutnie niewaznych, a wrdd nich
rozpoznany TW. Catymi dniami zeglowaliSmy po Zalewie, poczatek dyskusji nad programem KPN
odktadajac na jutro; ostatecznie skonczyto si¢ na paru dretwych pogaduszkach. Z zaproszonych
gosci przyjechali jedynie przedstawiciele jakiej§ grupy studenckiej z Krakowa: mieli szczegotowe
pytania, na ktére odpowiadalismy tak metnie, ze wyjechali z wrazeniem, ze cala impreza jest
niepowazna. Bezpieka i tak wykonala uderzenie wyprzedzajace: poprzedniego dnia przed
planowanym ogltoszeniem KPN zamkneta wszystkich warszawskich i przybywajacych do
Warszawy dzialaczy centralnych, a pozostatych w Polsce zablokowano bezposrednig tzw.
obserwacja SB. Nie powstrzymato to ogloszenia powstania KPN rownolegle w dwu miejscach: w
Warszawie na manifestacji 1-wrzesniowej przed Grobem Nieznanego Zokierza, oraz w Londynie
na zebranym tam Kongresie Polski Walczacej. Catg operacja ogtoszenia 1 zwigzanej z tym gcznosci
(trzeba bylo skoordynowa¢ poczynania warszawskie 1 londynskie) przeprowadzita grupa okoto
dziesigciu 0s0b, z ktorych kazda wypehiata swoje zadania, nic nie wiedzac o innych. Kazdy
element wykonania byl co najmniej dublowany przez nie majacych z soba kontaktu ludzi. Czgs¢
tych os6b nie miata jawnych kontaktéw z opozycja, pozostali zostali wczesniej wytaczeni z
biezacych dziatan; nikt z nich, rzecz jasna, nie uczestniczyl w obozie zeglarskim. Drugiego
uderzenia bezpieka juz nie wykonata. Nie miala w kogo: rozpoznani centralni dzialacze ze mng na
czele albo juz siedzieli w aresztach, albo byli pod $cisla obserwacjg. Wprawdzie mozna byto nas
dluzej przetrzymac, a takze dokona¢ aresztowan konfederatow z nizszych szczebli — lecz poza
rozglosem nic to nie dawato. A rozglos — w Kraju i na Zachodzie, i tak byt duzy: ostatecznie, KPN
byl nie tylko pierwsza partig niezalezng w catym obozie komunistycznym, lecz jeszcze jawnie
glosit zamiar wyzwolenia Polski spod sowieckiej hegemonii i obalenia totalitarnej wladzy. Bardziej
maksymalistycznego programu nie mozna byto stworzy¢.

Odwotatem si¢ do wydarzen kluczowych. Ale wszystkie one miescity si¢ w tej samej koncepcji
ogolnej. Czes¢ dziatan podejmowaliSmy pod wplywem wydarzen, czesto nagle, bez jakichkolwiek
przygotowan. Inne mieliSmy dokladnie opracowane, lecz okazywato sig¢, ze trzeba gwaltownie
przyspieszyc¢ realizacj¢, a nawet improwizowac poszczegdlne posuniecia. Tak byto np. z
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powolaniem Wolnych Zwiazkow Zawodowych. Wigkszos$¢ jednak rozgrywali$my zgodnie z
planem, metodycznie 1 bez zbednego pospiechu — a wszystkie wynikaly z przyjetej grubo wczesniej
jednolitej metody dzialania i przygotowanych szczegdtowych rozwigzan.

Waznym zakresem przygotowan bylo tworzenie modeli planowanych struktur opozycyjnych i
¢wiczebne przegranie mozliwosci ich dziatania. PrzyjeliSmy dwa gléwne kryteria: formalne
przystosowanie do warunkow prawnych PRL oraz zapewnienie maksymalnej skutecznosci
kierowania i prowadzenia akcji. Przyktadowo, koncepcja organizacji politycznej — przysztego
Ruchu Obrony (RO), przewidywata, ze nie bedzie on miat formalnej struktury, cztonkostwa ani
kierownictwa. Uczestnikiem RO mogt by¢ kazdy, kto chciat w niej uczestniczy¢ i tak dtugo, jak
chciat. Mogta jednak tworzy¢ wlasne biura terenowe (Punkty Konsultacyjno-Informacyjne), a na
zewnatrz reprezentowali ja rzecznicy. Byl to doktadnie odwzorowany model Ruchu Obroncow
Pokoju —
skupiajacego rzekomo miliony Polakéw, majacej wlasne biura — lecz nie podlegajacej rejestracji. Z
kolei model formacji politycznej, ktéra miata kierowa¢ walka o niepodlegtos¢, przybrat postac
partii politycznej — gdyz prawo PRL nie przewidywato ich rejestracji, ani nie dopuszczato
jakichkolwiek prawnych §rodkéw nadzoru. Po prostu wszystkie takie przepisy usuni¢to, bo PZPR
nie godzil si¢, aby jego dziatalno$¢ w jakikolwiek sposdéb mogta by¢ nadzorowana przez sady i
administracj¢. Jawne konferencje prasowe nie byly zabronione przez prawo; w pisaniu skarg i
wnioskéw obywatelskich oraz ich dorgczaniu kazdy moégt pomagaé, powielane biuletyny
wewnetrzne, gazetki szkolne 1 §cienne nie byty cenzurowane — a skoro naszych wydawnictw nie
kolportowali$my przez ,,Ruch”, byty one tym samym wewng¢trzne. Tworzenia tajnych zwigzkow
prawo zabraniato, ale skoro miaty one jawne wtadze, czy cho¢by rzecznikoéw, trudno je byto uzna¢
za tajne. Takich pomystow przygotowaliémy dobrze ponad setke; nie wiem, czy w praktyce
wykorzystaliSmy wigcej niz potowe. W kazdym razie, gdy p6zniej ludzie mowili: dobrze,
podejmiemy dziatania — ale jakie, zdolny bytem sypna¢ pomystami. Pozwalaty one pchaé spraweg
do przodu, rozwija¢ jawng dziatalno$¢ opozycyjna, a wladze byly bezradne albo tamaty
ustanowione przed siebie prawo. Wszystko to uktadato si¢ w jednolity system dziatania, a drobne
przedsiewziecia prawie niedostrzegalnie zmienialy polityczng rzeczywistosc.

Skuteczno$¢ naszej doktryny, taczacej w sobie zardwno powstrzymywanie jak odstraszanie,
zostata potwierdzona juz w poczatkowym okresie funkcjonowania demokratycznej opozycji. Byt to
wprawdzie czas wyjatkowo sprzyjajacy. Trwaty zaawansowane przygotowania do rozpoczecia
sowieckiej ekspansji na potudnie 1 zwigzane z tym wysitki neutralizacji Europy zachodniej, do
czego wstepem mogto by¢ wejscie komunistow do rzadu wtoskiego. Dzialaty nie tylko Helsinki,
lecz rowniez przywracanie pozorowanej liberalizacji w PRL po represjach czerwcowych.
Sprzyjajace warunki mi¢dzynarodowe, kluczowy punkt naszej doktryny politycznej, zostaty
znacznie wzmocnione przez wyrazne ztagodzenie represyjnego systemu PRL. Wszystko to
otwieralo droge do tworzenia jawnie dziatajacej opozycji. Lecz przeciez naszym podstawowym
zatozeniem bylo, ze mozemy rozpocza¢ realizacje przygotowywanych od dawna planéw tylko w
takich sprzyjajacych warunkach. To nie korzystna sytuacja stata si¢ zaptonem dziatania, tylko
swiadoma decyzja polityczna jej wykorzystania, podjeta w zblizonym czasie przez dwa srodowiska
polityczne: niepodlegtosciowe oraz socjal-demo-liberalne. Nie wiem, kiedy oni zdecydowali si¢
przejs¢ do jawnej dziatalnosci; przypuszczam, ze nastgpito to przed rozpoczeciem pisania przez
Adama Michnik jego programowe;j ksigzki. My, jak wspominalem, decyzj¢ podjelismy w potowie
wrzesnia 1975 r.

Korzystna sytuacja zostala w petni wykorzystana. Powstat Komitet Obrony Robotnikow,
otwierajgc nowy, koncowy juz okres historii PRL. P6t roku p6zniej doszto do ogloszenia Ruchu
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela w Polsce — jak brzmiala jego petna nazwa. Byt to kolejny
punkt zwrotny, powstawata nowa jakos$¢, tym razem juz wyraznie polityczna. Proklamowany
charakter KOR ograniczat si¢ do prowadzenia dzialalno$ci humanitarnej — pomocy
represjonowanym robotnikom. W rzeczywistosci Komitet prowadzit dziatania znacznie szersze,
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lecz oficjalnie taki charakter przyjal dopiero po roku, przeksztalcajac si¢ w Komitet Samoobrony
Spotecznej KSS KOR. Ruch Obrony (RO)® powstal jako formacja ponad-polityczna — to znaczy, jak
natychmiast wyjasniliSmy, skupiajaca grupy o réoznych przekonaniach politycznych. Kilka miesigcy
poOzniej skrystalizowaliSmy nasza orientacje polityczng, przyjmujac na I Ogolnokrajowym
Spotkaniu Uczestnikéw RO rezolucj¢ odrzucajaca decyzje jattanskie; w grudniu 1977 r.
przedstawili$my na konferencji prasowej przedstawicieli czterech opcji politycznych istniejacych w
Ruchu Obrony. Byto to mozliwe z racji sprzyjajacej sytuacji — ktora ciagle trwata, ale gtownie
dlatego, ze struktura wewngtrzna RO byta tak pomyslana, aby mogta przetrwaé wszystkie
indywidualne (taktyczne) uderzenia SB. Organizacyjnie niesformalizowana, cho¢ centralnie
kierowana, taczyta osoby, ktére spontanicznie uczestniczyty w poszczeg6lnych przedsiewzieciach
RO oraz przedstawicieli réznych $rodowisk politycznych i grup terytorialnych. Te ostatnie
zachowywaly nie tylko catkowita samodzielnos¢, lecz rowniez wzglednie byly odizolowane od
Ruchu Obrony. Do tego dochodzit elastyczny i ciggle przesuwajacy si¢ podziat na poziom
wynurzony 1 podwodny (konspiracyjny), a w ramach tego ostatniego dziataty obok organizacji NN
rowniez utajnione komorki funkcjonalne, zwtaszcza techniczne, oraz grupy zadaniowe. W dodatku
catos¢ tej gory lodowej, ustawicznie powigkszajacej si¢, w zaleznosci od zmiany sytuacji mogta
wynurza¢ si¢ lub kry¢ pod woda.

Sadzac po tej terminologii, powstala ona pod wplywem twojego zamilowania do zeglarstwa
morskiego.

Nie da si¢ ukry¢, ze tak — cho¢ zamitowanym zeglarzem byt rowniez Janek Dworak, ktory
odegrat bardzo wazng rol¢ przy tworzeniu jawnej opozycji i formowaniu zarowno NN jak Ruchu
Obrony. Nawiasem mowiac, przez pewien czas, jeszcze w okresie konspiracyjnym, zastong dla
naszej wspolpracy byto wspolne uczestnictwo w zarzadzie sekcji zeglarskiej klubu ,,Horyzont”.
Postugiwali$my si¢ jezykiem, nie calkiem zrozumialym dla innych. Wracajac do tematu, wobec tak
pomyslanej organizacji, wtadze mogty represjonowac uczestniczace w RO poszczegdlne osoby,
blokowa¢ dzialania, konfiskowac powielacze i maszyny do pisania — lecz nie byty w stanie
zlikwidowa¢ Ruchu Obrony jako osobnego bytu politycznego. Po najwigkszych ciosach zawsze co$
zostawato, bo nawet przy maksymalnie ograniczonej aktywnosci, Ruch Obrony Praw Czlowieka i
Obywatela ciggle istnial. Aby go wypleni¢, rzagdcy PRL musieliby zastosowa¢ masowy terror wobec
catego spoleczenstwa. Byloby to przeniesienie konfliktu z poziomu represji z indywidualnych na
masowe — ze szczebla taktycznego na strategiczny, do czego Moskwa —
nie dostrzegajaca jeszcze zagrozenia spoistosci obozu 1 przyzwyczajona do istnienia wlasnych
dysydentow, w tym konkretnym okresie nie mogta dopuscic.

Podobnie byto w przypadku KOR. Protesty po zamordowaniu Pyjasa doprowadzity do
aresztowania kilkunastu cztonkow Komitetu, lecz wtadze nie podjely nawet proby jego likwidacji.
Nieco pdzniej, na jakiej$ wielkiej naradzie PZPR, jeden z szefow MSW wysmiewal opozycje, ze
powoluje coraz to nowe grupy, ztozone czgsto z tych samych ludzi: taki Moczulski — wywodzit —
jest inicjatorem albo przywodca co najmniej pigtnastu. To ja moglem si¢ Smiac. Potezna bezpieka
technicznie mogta wszystko, lecz rygory polityczne pozwalaty jej stosowac tylko represje
indywidualne. Powodowato to pewne szkody rowniez na szczeblu posrednim, lecz nie przerywato
formowania szerokiej struktury opozycyjnej w skali catego kraju — nowego i trwatego zjawiska
politycznego w PRL. Rzekomo $mieszne grupki, ktore czgsto nie byty w stanie podjaé
jakiejkolwiek konkretnej dziatalno$ci, facznie tworzyly zwarty system, wypetiajacy luke pomigdzy
szczeblem strategicznym a taktycznym, a tym samym zmienialy catkowicie krajobraz polityczny
Polski. Byly tym wazniejsze, Ze — uznane za nieszkodliwe, mogty bez wigkszych przeszkod sie
rozwijaé. Inne — silnie represjonowane, dzigki temu stawaty si¢ swoistymi drogowskazami. Tak

8 Uzywalismy takiej krotkiej nazwy, aby kojarzyta si¢ z okresleniem ruch oporu i pochodzacego od niej skrotu literowego. Tak
jest we wszystkich dokumentach RO oraz w ,,Opinii” az do roztamu latem 1978 r. Skrot ROPCiO prawdopodobnie wymyslita
bezpieka.

29



byto z pierwsza grupa Wolnych Zwigzkow Zawodowych — projektu, ktéry wczesniej bardzo
starannie opracowalismy. Komitet Zatozycielski WZZ, prowadzony przez Kazimierza Switania w
Katowicach 1 skupiajacy tylko kilka 0sob, przyduszony nieprzerwanymi, bardzo brutalnymi
represjami, poczatkowo nie byt nawet w stanie dotrze¢ do zaktadow pracy. Ale kazdy cios, ktory
otrzymywat, kazda rewizja czy zatrzymanie przez SB odbijaty si¢ inspirujacym echem w kraju.
Rychto powstat drugi Komitet WZZ w Szczecinie, zalozony gtownie przez studentoéw z RO, w
kolejnosci w Gdansku — i temu przypadio wypetienie wielkiej roli historycznej w sierpniu 1980 r.
Uderzenie SB kierowano indywidualnie, co mogto spowodowac rozpad czy zanik niektorych grup —
lecz na szczeblu posrednim opozycja rozwijala si¢ nieprzerwanie — i gdy doszto do eksploz;ji
spotecznej, gotowe byly struktury zdolne nadac jej zorganizowany charakter.

Nie wszystkie struktury do tego czasu przetrwaly, w 1980 r. Ruch Obrony praktycznie juz
nie istnial.

To zrozumiate, byta to przeciez organizacja przejsciowa. Przeszli§my na wyzszy etap. Naszym
pierwszym celem byto przeciez utworzenie jawnej partii niepodlegto$ciowej, a to wymagato
tworzenia kolejnych, bardziej zaawansowanych organizacji. Byta to droga od szczebla do szczebla,
ciggta eskalacja polityczna i organizacyjna. NazywaliSmy to metoda matych krokow, wielkich
skokow. Wielkich skokéw miato by¢ trzy: powstanie organizacji ponad-politycznej 1 kierowanej
centralnie, ale niesformalizowanej; wytonienie z niej kilku osobnych, sformalizowanych
ugrupowan politycznych, z ktérych kazdy reprezentowat bedzie samodzielng opcje programowa
(wielos¢ utrudniata uderzenie SB, zlikwidowanie jednego czy dwu nie zmienialo efektu
politycznego); potaczenie ich — wszystkich, czy niektorych, w jedng federacyjng partig, za cel
gldwny uznajaca odzyskanie niepodlegtosci przez Polskg. W rzeczywistosci przeprowadziliSmy
tylko dwa takie wielkie skoki, planowane drugi i trzeci potaczyliSmy pod presja czasu. Mate kroki,
dos¢ liczne, doprowadzaly nas do tych wielkich skokow. Kazdy z nich rozpoczynat inny etap
dziatania. Ot6z Ruch Obrony byt zakonczeniem fazy przygotowawczej do utworzenia jawne;j
struktury opozycyjnej oraz punktem startu do stworzenia wyzszej formy: opozycyjnego systemy
partii politycznych. Tym samym eskalacyjne mozliwosci RO wyczerpywaty si¢, nadchodzit czas
innych struktur, a przede wszystkim sprecyzowanych doktadnie programoéw politycznych. Zadanie
przygotowania powstania partii niepodleglosciowej otrzymatem jeszcze w 1960 r., ale termin
realizacji tego wielkiego skoku nie zalezal od nas, tylko od zblizajacej si¢ wielkimi krokami
eksplozji spotecznej. Cze¢sciowo z naszego nacisku na samookreslanie si¢ poszczegdlnych
srodowisk politycznych, czgsciowo w wyniku rozwoju sytuacji w kraju (zwlaszcza szok
spowodowany wyborem polskiego papieza — Jana Pawta I1) przejsciowa formuta Ruchu Obrony
dobiegala kresu: wiosng i latem 1979 r. zaczety wyrasta¢ z RO faktyczne stronnictwa polityczne:
Ruch Wolnych Demokratow, Ruch Mtodej Polski oraz cztery niepodlegto$ciowe grupy polityczne,
a zaraz potem oglosiliémy istnienie KPN. Miatem nadzieje, ze z drugiej cze$ci RO, prowadzone;j
przez Andrzeja Czume 1 Wojtka Ziembinskiego wyro$nie niepodlegtosciowa chrzescijanska
demokracja, jednak ani wowczas, ani podczas festiwalu ,,Solidarno$ci” do tego nie doszto.

Obok przejsciowego charakteru Ruchu Obrony, bardzo duzy ujemny wplyw na ostabienie jego
aktywnosci wywarta skuteczna operacja Stuzby Bezpieczenstwa przeprowadzona w pierwszej
potowie 1978 r. Zastosowano starg metodg policji politycznej, szeroko wykorzystywang przez
carskg Ochrang, a przejeta przez sowiecki aparat terroru. Polegata ona na wprowadzeniu agentury
do organizacji rewolucyjnej czy opozycyjnej z zadaniem sprowokowania konfliktu wewnetrznego,
a nastepnie rozbicia jej od srodka. W przypadku Ruchu Obrony, agenci’ — podsycajgc emocje czy
ambicje niektorych osob, inspirujac rzekomo potwierdzone podejrzenia, najpierw zablokowali
aktywnos¢ RO, a nastgpnie na Ogdlnokrajowym Spotkaniu w Zalesiu Gornym w czerwcu 1978 r.

9 Dwaj szczegélnie byli grozni: ,Lewandowski” — Pawel Miktasz i ,Warszawski”. — Marian Bogacz. Afer¢ bardziej
szczegodtowo relacjonuje w ksigzce L. Moczulski, Lustracja. Rzecz o terazniejszosci i przesztosci, Warszawa 2001.
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doprowadzili do roztamu. Operacja udata si¢ tylko potowicznie, gdyz struktura byta dostatecznie
obronna, lecz spowodowata powazne straty. Przede wszystkim Ruch Obrony nie wykorzystat
olbrzymiego potencjatu swych mozliwosci, ktdry przyniosty mu liczne sukcesy w poprzednim roku.
Tym razem, nim zdazyl odbudowac swoje sity, zostal zdystansowany przez procesy eskalacyjne:
rozwoj opozycji demokratycznej oraz szybkie zmiany sytuacji politycznej w kraju.

Inaczej ksztattowata si¢ aktywnos$¢ opozycyjna srodowisk socjal-demo-liberalnych. Ze wzgledu
na swoja liczebno$¢ i materialnie mozliwosci, a takze potezne poparcie radia Wolna Europa oraz
daleki od maksymalizmu program dziatania, stanowilo ona gtowny nurt opozycji demokratyczne;.
Poniewaz chodzito o zmiany w ramach PLR, nie dzialala tu potrzeba eskalacji strukturalnej. KOR
przetrwat bez wigkszych strat uderzenie SB z wiosny—lata 1977 r., a po zwolnieniu z wigzieh
represjonowanych robotnikéw glowna uwage skupil na poszerzaniu zakresu wolno$ci obywateli.
Czyniono to rowniez metoda faktow dokonanych, osiagajac naprawde wielkie efekty. Gnegbieni
przez cenzur¢ literaci wydawali wlasne czasopismo, publikujace niedopuszczone do druku teksty,
ograniczani w swobodzie wypowiedzi profesorowe mogli glosi¢ swe poglady bez przeszkod na
kursach samoksztalceniowych, ukazywaty si¢ nieocenzurowane ksiazki, takze ttumaczenia autorow
zagranicznych, dos$¢ regularnie wychodzily czasopisma.

Ale tutaj pionierska role odegrala redagowana przez Ciebie ,,Opinia”.

Weczesniej zaczety wychodzi¢ dwa tytuly prasowe: z poczatkiem jesieni 1976 r. pojawito sig¢
pismo NN — U progu”, a niewiele p6zniej wydawany przez srodowisko KOR ,,Biuletyn
informacyjny”. Wydawcy nie§wiadomie — gdyz kultywowali inng tradycje, powtorzyli tytut
gléwnego pisma informacyjnego ZWZ-AK. Oba te wydawnictwa mialy charakter anonimowy, a
redakcje dziataty konspiracyjne. Odbijalo si¢ to na charakterze obu pism, rzeczywiscie bardzo
biuletynowym. ,,Opinia” byta kolejnym naszym fait d’accompli. Chodzito o to, aby obok jawnie
przeciez redagowanych i publikowanych gazet i czasopism wydawanych pod kontrolg totalitarnych
wladz,, wprowadzi¢ roéwnie jawne pisma niezalezne, podajace nazwiska redaktorow i autorow.
TworzyliSmy w ten sposdb dwa obiegi: pierwszy byl rygorystycznie kontrolowany przez wladze,
drugi catkowicie niezalezny. Wydawatem ,,Opinie” tak, jakby w PRL nie byto cenzury. Méwie w
pierwszej osobie, bo zadecydowatem o jej wydawaniu sam, z nikim si¢ nie konsultujac. O tym
zamiarze wiedziat tylko Andrzej Szomanski z nn; to on wymyslit tytul. Robitlem pismo sam, tylko
niektore artykuly wstgpne konsultowalem z ks. Ludwikiem Wisniewskim; szybko felieton
historyczny w kazdym numerze zaczat pisa¢ Wojtek Ziembinski, a nieco pézniej Adam
Wojciechowski. Poniewaz comiesi¢czne przygotowanie numeru, co robitem na marginesie
wlasciwej dziatalnoS$ci, zacz¢to przekraczaé moje mozliwosci fizyczne, po kilku miesigcach
redagowanie cze¢$ci numeru przejat Janek Dworak — réwniez profesjonalny dziennikarz. Formalnie
pismo wydawato kolegium w sktadzie Leszek Moczulski, Wojciech Ziembinski 1 Kazimierz Janusz;
obu powiadomilem o tym juz po fakcie, czyli po oddaniu 1 numeru do techniki; byli nieco
zaskoczeni, ale zaakceptowali chetnie. Poniewaz Kazik prowadzil juz w swoim mieszkaniu jawne
biuro RO — Punkt Konsultacyjno-Informacyjny, pod takim samym adresem podatem w stopce
siedzibe ,,Opinii”. Ziembinski przejat tacznos¢ z poligrafia, Janusz przyjmowat osoby zglaszajace
si¢ z jakimi$ sprawami do redakcji, wiekszos$¢ z nich kierujac zreszta do biura skarg i interwencji
RO, w tym samym lokalu prowadzonym przez Bogumita Studzinskiego. Wptyw obu na
redagowanie pisma byt zerowy. Kazdy numer przygotowywalem w ciagu jednego — dwu dni
nieprzerwanego $leczenia przy maszynie, nie byto czasu na jakiekolwiek konsultacje. ,,Opinia” byta
robiona profesjonalnie nie tylko tekstowo, lecz rowniez w szacie graficznej. Stworzenie na
maszynie do pisania podzielonych na szpalty kolumn czy r6znego formatu tytutéw okazato si¢
bardzo pracochtonne, ale efekt byt znaczny. Rowniez charakterem tekstow wychodziliSmy znacznie
poza konspiracyjno-biurokratyczne nawyki. Niewatpliwg bombg byt wywiad, jaki prezydent Carter
udzielit ,,Opinii” — byt to zreszta pierwszy w historii wywiad, jaki prezydent USA udzielit polskiej
gazecie. Pionierski charakter miat blok dwu artykutéw — Wojciechowskiego 1 mojego,
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opowiadajacy si¢ za zjednoczeniem obu panstw niemieckich. Wezesniej w polskiej publicystyce,
nie wytgczajac bardzo liberalnej w takich kwestiach Kultury” paryskiej, nikt nie odwazyt si¢
wysung¢ takiego postulatu. Nic dziwnego, ze ,,Opinia” okazata si¢ sukcesem. I to nie tylko w kraju.
Pierwsze dziesi¢¢ numeréw przedrukowane zostaly jako osobna ksigzka w Londynie, 1 to przez
wydawnictwo zblizone do KOR, a nie do nas. Chodzito o ukazanie, jaki poziom osiagneta juz w
Polsce opozycja.

Nic dziwnego, ze wiele wysiltku wlozono, aby wyrwa¢ ,,Opini¢” z Twoich rak. Bezpieka
potrafila organizowac¢ rézne prowokacje, ale kogo miala bardziej na celowniku, was czy
KOR?

Powstalismy w jakims$ stopniu pod ostona KOR. Planowali$my wprawdzie powotanie Ruchu
Obrony z poczatkiem jesieni 1976 r., ale KOR nas ubiegt. Bytem chyba pierwsza osobg spoza
Scistego grona sygnatariuszy Komitetu, ktory dowiedziat si¢ o tym — i to wezesniej, niz pismo
powiadamiajgce dotarto do Sejmu PRL. Inauguracyjny dokument podpisano w mieszkaniu
potozonym bardzo blisko redakcji ,,Stolica”, gdzie tego popotudnia samotnie co$ pisatem. Ot6z, gdy
prof. Edward Lipinski z kim$ jeszcze udali si¢ na Wiejska, bardzo podekscytowany Wojtek
Ziembinski wpadt do mnie z wiadomoscia i1 kopig podpisanego ,,Apelu”. W naszych §rodowiskach
dato si¢ zauwazy¢ pewne niezadowolenie, ze stracilismy pierwszenstwo, lecz ja osobiscie bylem
zadowolony. KOR skupiatl prawie catg uwage SB, co bylto dla nas bardzo korzystne. Nie
zrezygnowalis$my jednak z zadnych dziatan ostonowych, nawet je poszerzyliSmy, wykorzystujac
fakt, ze ogtoszenie powstania RO musieliSmy opdzni¢ o pot roku. Whadze zapewne nie
wytrzymalyby tak szybkiego rozrostu opozycji. Mimo, ze nasz wielki skok 25-26 marca 1977 r. byt
szokiem dla wladz, gtoéwne zainteresowanie SB przez caty 1977 r. skupiato si¢ na KOR. Sytuacja
ulegta zmianie w 1978 r., gdy my znalezliSmy si¢ na celowniku. Jak juz wspominatem, prowokacja
SB zakonczyla si¢ polowicznym, ale powaznym sukcesem. Podobng prowokacj¢ znacznie wcze$niej
zorganizowano przeciw KOR. Trudno mi wypowiadac¢ si¢ o szczegdtach dotyczacych innego
politycznie i zyciorysowo §rodowisku —
tym bardziej, ze nie moge odwolywac si¢ do faktow, lecz na podstawie dobrej znajomosci
poszczegolnych ludzi tatwo domniemywaé, jakie mechanizmy zadziataty. Zreszta najprostsze:
rozpalanie emocji przed agentow wptywu. Pretekstem byla nieopatrzna i mato precyzyjna w
wymowie wypowiedZ prasowa Jacka Kuronia z konca stycznia 1977 1. o finlandyzacji Polski.
Wywotata ona bardzo goracg reakcje niektorych cztonkéw KOR. Sprawa ciggneta si¢ dos¢ dtugo i
miata dramatyczne momenty, przyczynila si¢ pézniej do pogorszenia stosunkow KOR-RO. Znaczna
spoistos$¢ ideowa 1 personalna srodowiska socjal-demo-liberalnego uniemozliwila szerszy zasigg
afery, cho¢ doszlo do prob jej wznowienia, tym razem przez podwazanie wiarygodnosci jakichs
rozliczen finansowych. Zatowa¢ jednak nalezy, Ze poza doraznymi dzialaniami organizacyjnymi,
nie doszto wowczas do dyskusji merytorycznej nad sugestiag Kuronia. Termin finlandyzacja
oznacza, ze dane panstwo przestrzega zobowigzan podjetych wobec ZSRR, lecz zachowuje system
demokratyczny. Nie wchodzac w dywagacje, co kto mdgl pod tym ostatnim okresleniem rozumiec,
osiggniecie takiego stanu rzeczy w PRL byloby ogromnym krokiem naprzod 1 znacznie zblizyloby
nas do niepodleglosci. Nie jest to ocena, do ktorej doszedlem dzi$, bo sformutowatem jg na pismie
jeszcze w koncu 1976 r. W ramach przygotowan do ogtoszenia Ruchu Obrony potrzebny byt
dezinformujacy manewr, sugerujacy, iz w naszym srodowisku przewazaja tendencje ugodowe.
Ponadto, poniewaz dawato si¢ zauwazy¢ nagle zaostrzenie stanowiska wtadz, a uderzenie i rozbicie
KOR byloby kleska catej opozycji i opdznitoby znacznie realizacj¢ naszych planow. Warto byto
wystgpi¢ z niesprecyzowang blizej sugestig, ze represje sa niepotrzebne, bo wszystko da si¢ utozy¢
pokojowo. Taki byt z grubsza ton ,,Memorialu”, ktory napisatem podczas $wiagt Bozego Narodzenie
1 pare dni pozniej przez zaufana osob¢ — a mianowicie przez Zbigniewa Zatuskiego, cztonka
komitetu doradczego przy Gierku, przekazatem do KC PZPR; kopig tekstu tego samego dnia datem
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Kuroniowi'’. Do$¢ obszerne wywody byly krytyczne wobec polityki wladz, ale z pozycji
zatroskanego obywatela. Podkreslajac nieuchronnos¢ giebokich przemian, aby obnizy¢ ich
olbrzymie koszty, sugerowatem porozumienie pomiedzy biegunem reformy — czyli dojrzewajaca
opozycja, a biegunem zachowawczym — wtadzami PRL. Byl to w istocie taki sam pomyst, jak
dwanascie lat pozniej zaproponowany przez Kiszczaka Walgsie, okragly stot — tyle, Ze na poczatku
kryzysu PRL, a nie pod jego koniec. Jako przynete, zaofiarowatem likwidacje KOR, gdy ze swej
strony wladze cofng wszystkie represje i wypuszcza aresztowanych robotnikow. Nie bylo to nic
nowego, gdyz sam KOR zapowiadat, Ze po zwolnieniu uwi¢zionych jego cel zostanie osiggniety 1
dokona samo-rozwigzania. Dziatat jednak pewien szczegdlny moment. 15 grudnia spotkalem si¢
potajemnie z Kuroniem, Lipskim i Macierewiczem, aby wstepnie omowi¢ mozliwosci wspotpracy
naszych $rodowisk. Zachowane byty wszystkie rygory konspiracji: lokal, potozony w poblizu
ruchliwego zbiegu Zlotej i Zelaznej byt czysty, zgodnie z naszymi rygorami uzywany po raz
pierwszy 1 ostatni, miescit si¢ w wielkiej, starej kamienicy o kilku klatkach schodowych, gdzie
bardzo fatwo mozna byto zgubi¢ ogon. Przez okno, zza firanki, mozna byto obserwowac¢ droge
doj$cia. Widzialem, ze za zdazajaca do mnie trojka ciggnie si¢ ogon, co bardziej szczegdtowo
rozpoznata nasza —

tj. nn — obserwacja zewnetrzna. Przybysze juz wewnatrz budynku wykonali kilka prostych
manewrow, gubigc tajniakow. Poniewaz bezpieka w ciggu nastepnych dwu miesigcy nie
zainteresowata si¢ lokalem spotkania, bylo oczywiste, Ze nie ustalita konkretnego adresu
mieszkania. Ja nikogo nie powiadomitem o spotkaniu, poza absolutnie pewng komorka nn,
zapewniajacg obserwacje zewnetrzng. Jednak, dwa dni pdzniej zostalem zatrzymany na ulicy i
przewieziono do Patacu Mostowskich, gdzie poddano mnie wielogodzinnej probie przestuchania.
Prawdopodobnie moi rozméwcy omawiali przebieg spotkania, co przeciekto do SB. Otdz, kierujac
»Memorial” do wtadz, zalozytem, ze adresaci natychmiast zazadaja od SB informacji o mojej
aktywnosci w ostatnim czasie —

1 dowiedzg si¢ o spotkaniu z czolowymi osobami z KOR. Sugerowato to, ze propozycj¢ o samo-
rozwigzaniu KOR z nimi uzgodnitem. Przyneta byta duza: likwidacja jawnego osrodka opozycji
bez potrzeby podejmowania drastycznej akcji policyjnej. Znacznie pdzniej, bo dopiero ze
wspomnien Jaruzelskiego, dowiedziatem si¢, ze w poczatkach stycznia 1977 r. méj ,,Memorial”
powielono i1 rozdano cztonkom Biura Politycznego pod dyskusje. Jej wynikéw nie znam, wymowne
sg jednak fakty. Ani grozace na przelomie roku, ani spodziewane po ogtoszeniu Ruchu Obrony
represje nie nastapity.

»Memorial” byt elementem gry, w owym czasie doprowadzenie do jakichkolwiek negocjacji
pomiedzy wtadzg a opozycja byto mato realne. Mozna je bylo rozpatrywac raczej, jako
ewentualno$¢ teoretyczng. Taki byl zardowno pomyst Kuronia z finlandyzacjg, jak moja propozycja
porozumienia. Ale, predzej czy pozniej, do takiego porozumienia — czy tez kolejnych porozumien,
musiato doj§¢. Porozumienie jest formq walki — ten tytul mojej poézniejszej broszury programowej
wyrazat jedng z podstawowych zasad naszej strategii. Osiggniecie jakiegos$ wielkiego celu w
kategoriach ogdlnonarodowych — tej rangi jak sierpniowy sukces strajkowy 1980 r., pochlaniato tak
wiele energii spolecznej, ze potrzebny byt okres wytchnienia. To samo zjawisko wystepowato po
stronie naszych przeciwnikow. Otwierato to droge do porozumienia, w istocie zwyktego
zawieszenia broni (cho¢ nie wszyscy to rozumieli). Opozycji dawato czas niezbedny do
przeformowania struktur i ponownego zgromadzenia sit. Rzadzacy mogli liczy¢, ze podobnie jak w
1956 czy 1970 1. —
uspokoja, obezwladnig i potrafig wessaé protestujace sSrodowiska, cho¢ raczej nalezato
przewidywac, ze zdecyduja si¢ na rozwigzanie sitowe — 1 rOwniez potrzebuja czasu na
przygotowania. Przerwa w otwartym konflikcie byta jednak znacznie korzystniejsza dla bieguna

10 Ten egzemplarz postuzyt pdzniej Mirkowi Chojeckiemu do publikacji ,,Memoriatu ” jako bodajze pierwszej pozycji
organizujacej si¢ dopiero NOW-¢j.
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reformy, czy raczej rewolucji, niz dla totalitarnej wtadzy. W tym czasie sity ancient régime stabty;
pamigtajmy, ze nadmierny potencjat dyspozycyjny, niezbedny dla sowieckiej ekspansji, zzeral juz
substancje. Natomiast ruch sprzeciwu, cho¢by tylko motywowany najprostszymi potrzebami
ekonomicznymi —
wzmacniat si¢, w sposob przyspieszony zyskujac poparcie spoteczne. Gdyby taka przerwe
pomiedzy aktywnym konfliktem udato si¢ dostatecznie przedtuzy¢, uruchamiat si¢ mechanizm
ruchomego balastu. Taki balast przesuwa si¢ na t¢ burte, na ktorg statek sie przechyla, przenoszac
punkt cigzkosci — 1 powoduje jego wywrotke. W naszej sytuacji takim balastem byli bardzo liczni
oportunisci, oraz osoby dotychczas nie zainteresowane polityczne. Przy przedtuzajacej si¢ sytuacji
patowej, gdy wtadze PRL nie mogly zdecydowac si¢ na podjecie jakiego$ konkretnego dziatania, te
srodowiska stopniowo przesuwaly si¢ na stron¢ reformy/rewolucji. Mogly to czyni¢ nawet bardzo
powoli, bo i tak, po osiggnigciu punktu krytycznego, katastrofa nastgpowata samoczynnie.
Konieczna byta tylko znajomo$¢ mechaniki takiego procesu, a takze swiadomos¢, ze porozumienie
ma charakter tymczasowy. Dlatego m.in. w ,,Rewolucji bez rewolucji” pisatem, ze powszechny
strajk okupacyjny musi si¢ zakonczy¢ porozumieniem, ktore zaakceptuje ruch powstaty w toku
wydarzen — czyli Wolne Zwiazki Zawodowe. Nie bedzie to jednak finat, tylko start do kolejnej fazy
walki o niepodleglos¢.

Zaréwno ja, jak 1 Kuron zmierzaliSmy do osiggni¢cia konkretnego skutku rzeczywistego, a
odmiennosci w celach ostatecznych nie przeszkadzaty, Ze obaj dziataliSmy politycznie, wolni od
jakiegokolwiek fundamentalizmu.

Skoro w tak kluczowej sprawie mieliScie wspolne poglady, czemu nie zdecydowaliScie si¢ na
wspolne dzialania.

Sprawy nie byty takie proste. Oba §rodowiska funkcjonowaty w znacznej izolacji od siebie, w
sposob wyrazny roznily si¢ zyciorysowo i politycznie. Odmiennie tez ocenialiSmy si¢ nawzajem.
Dla nas KOR nie byt ani konkurentem, ani przeciwnikiem, tylko nie§wiadomym sojusznikiem.
Ocenialismy wszystko w granicach dilugiej perspektywy, siegajacej odzyskania niepodlegtosci i
formowania demokratycznej Trzeciej Rzeczypospolitej. Wszyscy, ktorzy wystepowali przeciwko
totalitarnemu systemowi, byli naszymi sojusznikami, a ich osiggni¢cia naszymi. Im bardziej PRL
byta zdemokratyzowana, tym tatwiej bylo nam dziata¢; kazdy sukces KOR byt korzystny
spotecznie, a wigc korzystny dla dziatah na rzecz odzyskania niepodlegtosci. Wprawdzie §wiadomy
bylem, ze takie uwarunkowania mogg si¢ skonczy¢. System totalitarny, niewolacy Polske, oparty
byt na podwojnej dyktaturze: krajowej i sowieckiej. Gdyby nawet doszto do glebokiej
demokratyzacji, dalszy postep byltby zatrzymany albo przez dyktature krajowa, albo przez Moskwe.
Wspominalem juz o odmiennym rozumieniu przez oba §rodowiska terminu demokracja. Dla nas
byla to decyzja obywateli, ptynaca od dotu 1 decydujaca o wladzy oraz o jej dziataniach. Dla nich
blizej niesprecyzowang warto$cia, podobnie jak dla ogromnej wigkszosci spoteczenstwa. Lepsze
zaopatrzenie w sklepach uwazano za zwigkszenie demokracji. Szczytem byloby, gdyby kazdy mogt
kupi¢, co chce. W takich warunkach finlandyzacja oznaczala co§ wigcej — byla pozytywna zmiana
polityczng — 1 mogta by¢ doskonatym punktem startu do dalszej walki. Dopiero zatrzymanie si¢ na
tej pozycji oznaczalo kres dalszego postepu. To znaczy akceptacje komunistycznego totalitaryzmu.
W takim ustroju liberalizacja jest zawsze czasowa, bo zatrzymanie demokratyzacji oznacza
poczatek przywracania rygoréw. W przeciwienstwie do Finlandii, wolnej od przymusu regulacji
wedle nakazéw Moskwy, PRL byta panstwem stanowigcym autonomiczng cz¢s¢ obozu czy systemu
sowieckiego, w ktorym suwerenem byt Kreml. Jesli nie dochodzito do katastrofy Sowietéw — w co
prawie powszechnie nie wierzono, ani wltadze ZSRR, ani PRL nie mogty zgodzi¢ si¢ na przekazanie
decyzji obywatelom — czy raczej poddanym, gdyz bytby to koniec imperium real-socjalizmu.
Zdawalis$my sobie sprawe, ze procesy liberalizacji w pewnym momencie dojda do punktu
krytycznego: podwojna dyktatura nie bedzie mogta si¢ juz cofnaé, a Srodowisko socjal-demo-
liberalne stanie przed konieczno$cig wyboru. Alternatywa byta prosta: albo uzna dotychczasowy
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postep demokratyzacji za wystarczajacy i opowie si¢ za istniejaca wtadza (jak to byto w
Pazdzierniku 1956 r.) — albo, kontynuujac dziatania wolnosciowe, bedzie dazy¢ do obalenia
totalitarnej dyktatury. Byloby to niemalze przej$cie na pozycje niepodlegtosciowe, gdyz
przywrocenie demokracji przedstawicielskiej oznaczato koniec systemu despotycznego rzadzenia
ze szczytow wiladzy. Jednak, przynajmniej w zapleczu lewicowego skrzydta mainstreamu opozycji,
mozna bylo znalez¢ ludzi, ktorzy obawiali si¢ wybuchu spotecznego z zupetnie innego powodu;
eksplozja wysuwata na plan pierwszy spoteczenstwo — a byto one prymitywne politycznie,
nienawykte do rzadzenia, w wigkszej czgsci zwigzane z tradycyjnym Kosciotem, by¢ moze zadne
odwetu (zjawiska takie, cho¢ w ograniczonym stopniu, rzeczywiscie wystapity podczas festiwalu
»Solidarnosci). Przypuszczalismy, ze w takiej sytuacji sSrodowisko socjal-demo-liberalne podzieli
si¢, a nam zalezalo, aby jak najwigksza jego cze$¢ kontynuowata walke z totalitaryzmem. W
ramach naszej strategii dziatan posrednich —

o czym za chwile, dazyliSmy aby KOR zajat w tych sprawach jasne stanowisko, przy czym
rownoczes$nie wytwarzaliSmy sytuacje, utrudniajgcg opowiedzenie si¢ za pierwszym z
alternatywnych.

Do starcia na tym tle doszto po raz pierwszy w 1979 r. Byl to mdj jedyny publiczny atak na
Kuronia przed 1981 r. (do drugiego — i ostatniego doszto w 1988 r.). Ot6z Jacek w numerze 1-szo
majowym ,,Biuletynu Informacyjnego” zamiescil artykut o niebezpieczenstwie ewentualnej
eksplozji, ktorej skutkiem bedzie interwencja sowiecka i catkowite zniewolenie Polski na nastepne
pot wieku. Zarysowal dylemat, przed ktorym jego zdaniem stoi demokratyczna opozycja: powinna
przeciwstawi¢ si¢ wybuchowi spotecznemu — bo to katastrofa, ale nie moze tego uczyni¢, gdyz
wowczas wspotdziatataby z niedemokratyczng wtadza. Nie wiem, ktore rozwigzanie Kuron uwazat
za stuszniejsze, lecz wymowa takiego postawienia sprawy mogta by¢ prosta: znacznie wigkszym
niebezpieczenstwem jest przeciez potwiekowe zniewolenie Polski, potaczone zapewne z
inkorporacjg do ZSRR", niz czasowe wspotdziatanie z wladzami PRL, aby nie dopusci¢ do takiej
katastrofy.

Eksplozja spoteczna byta najwazniejszym elementem naszego planu dziatania; bez niej
odzyskanie niepodleglosci stawalo si¢ niemozliwe. W dodatku, aby nie zamienita si¢ w chaotyczne,
nieskoordynowane, a czesto sprzeczne dziatania, wymagata aktywnego poparcia gléwnych struktur
opozycji. Wystgpienie Kuronia wymagato zdecydowanej riposty. Poniewaz w ramach przygotowan
do ujawnienia KPN konieczne bylo opublikowanie zatozen naszego programu dzialania,
potaczylem je z polemika z Kuroniem. Taka byta geneza ,,Rewolucji bez rewolucji”, ktora
napisatem pospiesznie w maju 1979 r., aby mozna byto rozpocza¢ kolportaz podczas pielgrzymki
Jana Pawla I1"2. W pierwszej czesci tekstu bardzo ostro — i $wiadomie przesadnie zaatakowatem
Kuronia. Zasugerowalem tworzenie si¢ szczegdlnego frontu przeciwnikow wybuchu spotecznego,
wymieniajac kilka specjalnie dobranych nazwisk, poczawszy od moczarowskiego propagandzisty,

11 Takie rozwigzanie zacz¢to publicznie postulowaé w polowie lat *70. W czerwcu 1976 r. sekretarz generalny KP Bulgarii
Ziwkow w referacie na statutowym Zjezdzie zapowiedziat, ze utworzenie jednego panstwa socjalistycznego od Oceanu Spokojnego
do Laby staje si¢ konieczne; przedrukowala to ,, Trybuna Ludu”. W ZSRR zaczely si¢ ukazywaé publikacje, wprawdzie tylko w
niskonaktadowych wydawnictwach akademickich, ze formuje si¢ juz jeden nardd socjalistyczny, obejmujacy caty oboz sowiecki. W
naszych ocenach, oficjalna zapowiedz takiej integracji politycznej mogta nastapi¢ dopiero po pomys$lnym zakonczeniu rozwijajacej
si¢ ekspansji na potudnie. Dotarcie do ropodajnych terenéw Bliskiego Wschodu i potozenie fapy na niektérych z nich dawato ZSRR
ogromny wzrost potegi i catkowita swobode w sprawach wewngtrznych obozu. Amerykanie przewidywali takie zjednoczenie i — jak
wspomnialem wyzej, przynajmniej niektorzy uwazali go za korzystny.

12 Formy kolportazu ,,Rewolucji bez rewolucji” podczas ogromnych zgromadzen ludzi witajacych Ojca Swietego mogty budzi¢
falszywe podejrzenia, ze dzialamy w porozumieniu z Kosciotem. Dlatego w bardzo demagogicznej replice na ,,Rewolucje bez
rewolucji” Autor teksty opublikowanego w ,,Biuletynie informacyjnym” zaatakowal nie tyle mnie, co ks. Prymasa Stefana
Wyszynskiego, nazywajac go ajatollahem i winigc za wszystko. Chyba dzi$ nikt nie ma watpliwosci, ze dziatania nasze nie byty
inspirowane przez Kosciol, jakkolwiek staralismy si¢ o nich informowaé réwniez Prymasa. W tym czasie kontakt nie byt
utrzymywany bezposrednio przez nas, tylko kanalem nn; wiem, ze ,Rewolucje bez rewolucji” przekazano Prymasowi dopiero po
zakonczeniu pielgrzymki papieza,
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znanego z atakéw na ruch studencki w 1968 r., a konczac na Jacku; wszystkich ich taczyta
przynaleznos$¢ do komunistycznego Zwiagzku Mtodziezy Polskiej w latach stalinowskich. Pozostata
cz¢$¢ tekstu utrzymana byta w normalnym, spokojnym tonie, dalekim od jakiejkolwiek polemiki.
Po prostu przedstawitem nasz program dotyczacy zardwno rozegrania eksplozji spotecznej, jak
kilkupunktowy plan fazowego dojscia do niepodlegtosci. Wszystkie te dzialania byty tak
pomyslane, aby nie dopuszcza¢ do star¢ fizycznych, typowych dla wigkszosci rewolucji. Wynikato
z tego, ze wieszczona przez Kuronia katastrofa nie jest jedyna, ani najbardziej prawdopodobnag
alternatywa, gdyz mozliwy byt bez-sitowy przebieg wybuchu spotecznego — pod warunkiem, ze
wesprze go 1 pomoze zorganizowac opozycja.

Ostro$¢ poczatkowego, polemicznego fragmentu miata wykazaé, ze na wszelkie proby
publicznego kontynuowania anty-eksplozywnej koncepcji Kuronia bgdziemy reagowa¢ wszelkimi
mozliwymi srodkami, rowniez odwotujac si¢ do przesztosci, czego z zasady nie robilismy.
Rzeczywiscie, podobne teksty, ostrzegajace przed wybuchem, nie byly juz publikowane, a mogty
narobi¢ wiele szkody. Przeciwnikow wsparcia eksplozji — a $cislej moéwigc, masowych strajkoOw nie
brakowato, i to w réznych srodowiskach. KOR poczatkowo wstrzymywat si¢ od poparcia akcji
strajkowej, podobnie jak wiekszos¢ gdanskiego RMP. Najostrzej wystapit Wojtek Ziembinski. W
swym fundamentalistycznym, czy wrecz fanatycznym wystapieniu na opozycyjnej manifestacji
przed Grobem Nieznanego Zohierza 15 sierpnia, dzief po rozpoczeciu strajku w Stoczni
Gdanskiej, ostro potepil to wydarzenie i inne podobne, okreslajac je jako prowokacyjne i nie
patriotyczne; dzi$ trzeba walczy¢ o niepodlegtos¢ najjasniejszej Rzeczypospolitej — krzyczat — a nie
o obnizke cen kietbasy. Polemizowatem z nim ostro, ale po twarzach widziatem, Ze nie
przekonatem wszystkich. Dokonala tego sama rzeczywistos$¢; pare dni pdzniej juz cata opozycja
wspierata strajki.

Spieralismy si¢ o spawy najwazniejsze, decydujace o losie Polski. ByliSmy przekonani, kazdy z
osobna, o stuszno$ci wlasnych programow, ale przeciez mogliSmy si¢ myli¢. Przyszto§¢ zawsze jest
nieznana, proces dziejowy w kazdej chwili moze skreci¢ w catkowicie innym kierunku. Szukanie
innych, mniej popularnych drég nadawato fundamentalny charakter naszym poczynaniom. W
takich warunkach niemozliwe stawalo si¢ wytworzenie wspolnej polityki. Do tego dochodzit
zupehie inny zakres wyobrazni. Nawet co$, co powinno by¢ wspolne — wizje demokratycznej
opozycji, ksztattowali§my w oparciu o zupetnie inne zrédta 1 doswiadczenie.

My mieli$my przed oczami system, ktory od dawna funkcjonowal w Polsce. Takze w XX wieku.
Scena polityczna zawsze byta podzielona, wystepowaly na niej w zmieniajgcych si¢ uktadach rozne
partie i stronnictwa polityczne. Rowniez poziemny system polityczny w latach okupacji niemieckiej
oraz formujacego si¢ totalitaryzmu PRL byt pluralistyczny. Nie wyobrazaliSmy sobie, ze przyszia
opozycja demokratyczna moze by¢ inna, a gdy zaczeta si¢ formowac, samo zycia wykazywalo, ze
musi by¢ roznorodna, gdyz dotaczali do niej ludzie r6znych przekonan.

Srodowisko socjal-demo-liberalne, a przynajmniej jego gtéwna cze$é, wyrosto w PRL i innych
rozwigzan ustrojowych nie znato, albo uwazalo za przestarzale i nieaktualne. Byla jedna sita
rzadzaca — i powinna by¢ jedna sita opozycyjna. Dodawano do tego pozornie racjonalny argument,
ze skoro wtadza jest zjednoczona w jednej wielkiej politycznej strukturze, to podzielona na rézne
opcje opozycja nie ma zadnych szans. Tyle tylko, Ze jedyng organizacj¢ mozna zniszczy¢ jednym
uderzeniem taktycznym, gdy wielo$¢ zapewnia przetrwanie opozycji. Jednak przekonanie o
przewadze monizmu politycznego nad pluralizmem bylo tak silnie, Ze nawet Bronistaw Geremek —
umyst o wszechstronnym, gruntownym wyksztatceniu, ulegal mu jeszcze latem 1989 r. Sam mi,
raczej zartobliwie o tym po latach opowiadat. Delegacje nowo-wybranego parlamentu pod Jego
przewodnictwem przyjmowano w Senacie USA. Zapytani, czy w polskim Sejmie formujg si¢ juz
nowe partie polityczne, przybyli parlamentarzysci zgodnie odparli, Ze nie ma takiej potrzeby, gdyz
stosujg bardziej nowoczesng forme, a mianowicie jednolity ruch obywatelski. Przyjecie tej
informacji byto raczej chtodne. Dopiero w czgsci nieoficjalnej jeden z senatoréw, bardzo zyczliwy
Polsce (rodzina jego wywodzita si¢ z ziem historycznych Rzeczypospolitej), wziagt na bok Geremka
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1 ttumaczyl mu, Ze istnienie partii politycznych jest niezbgdne dla funkcjonowania demokracji —a w
powszechnym przekonaniu zachodniej opinii publicznej jedyne i jednolite ruchy polityczne sa
typowe tylko dla panstw totalitarnych. Przekonat zreszta rozmoéwce bez trudu. Geremek opowiadat
mi o tym, ilustrujagc wywdd, jak bardzo nieprzygotowany pod wzgledem technik politycznych i
mechanizmow kierowania panstwem demokratycznym byli ludzie, ktérzy wowczas,
niespodziewanie dla siebie, przejmowali wtadze — 1 musieli sobie z tym poradzi¢. Sam pamigtalem,
jak pod koniec sierpnia 1989 r. Tadeusz Mazowiecki, juz premier, ale jeszcze bez rzadu, zaprosit
Jana Jozefa Lipskiego 1 mnie, jako szeféw partii znajdujgcych si¢ poza parlamentem (PPS 1 KPN).
Wiedziat dobrze, ze demokracja dziata tylko wtedy, gdy funkcjonuje pluralizm; wezesniej odmowit
kandydowania do parlamentu (identycznie postapit Olek Hall), gdy okazalo si¢, ze na listach
wyborczych przyznanych niezaleznym kandydatom umieszczono przedstawicieli tylko jednej
struktury opozycyjnej. Zaprosit nas, aby powiadomi¢, ze jego gldwnym celem jest przywrdcenie
demokracji — 1 prosit o poparcie. Zapytatem go wowczas, od czego zacznie. Podniost rece do gory,
jakby si¢ chciat ztapa¢ za glowe, 1 wykrzyknat potglosem: Jezus Maria, zebym ja to wiedziat!

Ot6z stosunek srodowiska KOR do nas wynikal przede wszystkim z inaczej uksztalttowanej
wyobrazni. W skrajnej postaci przedstawialo si¢ to nieomal karykaturalnie. Opozycja przeciwko
totalitarnej wladzy musi tworzy¢ jedna i jednolitg strukturg. Uformowala si¢ jeszcze w ramach
istniejgcych legalnie struktur politycznych i mtodziezowych, rozpoczynajac od krytyki btedow
socjalizmu i przeszla przez kolejne fazy az powotania jawnego Komitetu, zwalczanego przez
wladze. Utworzenie innej struktury opozycyjnej stanowi zarazem prowokacj¢ i uzurpacjeg.
Prowokacje, gdyz tamiac jedno$¢ opozycji, tym samym dziata na korzys$¢ totalitarnych wtadz, a w
szczegOlnosci jej nacjonalistycznego skrzydta. Uzurpacje, gdyz to my byliSmy pierwsi: podjelismy
czynng walke juz w marcu 1968 r., a teraz zorganizowali§my jawng demokratyczng opozycje.

Inna tez byta wyobraznia historyczna. Dotyczyto to nie tylko przesztosci PRL. Opublikowatem
konspiracyjne w 1976 r. broszure ,,Geneza PRL”, w ktorej nazwalem PPR partiq zdrady narodowej
— budujacg przyszig 17 republike'”.Dla niektorych byto to faszystowskie oszczerstwo; komunisci
pragneli zaprowadzi¢ w Polsce ustrdj sprawiedliwosci spotecznej, lecz skrecili w ztym kierunku
pod stalinowskim przymusem. Bez porownania wazniejsza byta wiedza wyniesiona ze szkot. Tych,
ktérzy uczgszezali do nich w latach 50. nauczono, Ze historia Polski obejmuje trzy epoki: feudalna,
zakonczong zniesieniem panszczyzny przez cara Aleksandra Il w 1864 r.; kapitalistyczng — do
ogtoszenia Manifestu Lipcowego przez PKWN w 1944 1. i obecna — socjalistyczng. Pozniej takie
bzdury odrzucono, lecz zachowano generalng postawe potepiajacg, przy zmiennym nasilaniu
krytyki. Najgorszy miat by¢ okres migdzywojenny: na wpot faszystowska dyktatora wojskowe;j
junty, bliskie stosunki z Hitlerem, upadek gospodarki, gnebienie robotnikow 1 chlopow, brutalne
represje wobec wszystkich srodowisk postepowych. Przy takim obrazie historii, trudno si¢ dziwi¢,
ze ugrupowanie polityczne, gloszace che¢ przywrocenia przedwojennego systemu, traktowane byto
z najwieksza podejrzliwoscia.

Przesada byloby przypisywanie takich pogladow wszystkim, lecz co$ z tak okreslonej wyobrazni
wystepowato prawie u kazdego dziatacza ze §rodowiska socjal-demo-liberalnego. Budzito to
zrozumiate opory przeciwko konkurencyjnej formacji. Zwtaszcza, ze ta, gloszac program
maksymalistyczny (dla nich: awanturniczy), zmierzajacy nie do naprawy, a rozbicia PRL,
prowokowata wladze do zaostrzenia represji przeciwko calej opozycji.

W sytuacjach dramatycznych mogto to prowadzié, zreszta po obu stronach, do jednostkowych
wystapien, ktorych emocje przekreslaty rozsadek. Postuze si¢ przyktadem najbardziej jaskrawym.
W czerwcu 1977 r.,
po aresztowaniu kilkunastu czlonkow KOR — w tym cigzko chorego J.J. Lipskiego, na konferencji
prasowej potepiliSmy represje i uznaliSmy, Ze najwazniejszym aktualnie zadaniem catej opozycji
jest domaganie si¢ uwolnienia wigzionych opozycjonistow. Dodatkowo Wojtek Ziembinski

13 16-ta byla wowczas republika Karelii, péZniej ze zwigzkowej przeksztatcona w autonomiczng.
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przedstawil dziennikarzom zagranicznym materialy, dowodzace powaznej choroby Lipskiego.
Natychmiast po zakonczeniu konferencji, Radio Wolna Europa nadato — 1 wielokrotnie powtorzyto
obszerng informacje o jej przebiegu, bardzo pozytywnie oceniajac zaangazowanie Ruchu Obrony.
Przez wieczorem komunikaty te nagle zamilkly. Okazalo sie, ze dwie panie ze Srodowiska KOR,
bardzo rozemocjonowane uwi¢zieniem ich przyjaciot i bliskich, przerazone mozliwym, a
najgorszym rozwojem wypadkow, zareagowaty histerycznie. Przez swoje kontakty powiadomity
RWE, Ze Ruch Obrony zastuguje na potgpienie, gdyz obrzydliwe moralnie jest Zerowanie na
cudzym nieszczg$ciu, aby promowac siebie; a w ogole jest to grupa o niejasnych zamiarach, bardzo
podejrzana politycznie.

Wystepowaty pomiedzy nami roznice fundamentalne. Szczesliwie, dotyczyty one takiego
szczebla ogdlnosci, albo odnosily sie do réznic, ktore znaczenie polityczne mogty mie¢ dopiero w
przysztosci. Byli w Ruchu Obrony ludzie, ktorzy emocjami odpowiadali na emocje, po roztamie
dokonanym w Zalesiu w wigkszosci znalezli si¢ w innej czg¢sci RO. Ja osobiscie nie
dramatyzowatem roznic. Woko6t KOR, identycznie jak u nas, skupiali si¢ ludzie uczciwi, ktorzy z
idealistycznych pobudek wystapili przeciwko totalitarnemu systemowi, dazac do poszerzenia
wolnosci 1 obrony wartosci humanitarnych. Dziatali z glgbokim przekonaniem o stusznos$ci
wlasnych idealow, ale w granicach istniejacej rzeczywistosci. Wraz ze zmiang tej rzeczywistosci,
ktora sami powodowali$my, zmieniata si¢ optyka polityczna 1 bezposrednie cele. Powodowato to
ciggla ewolucje struktur opozycyjnych. U nas mniejsza, gdyz taka ewolucje zaprogramowalismy i
mieli$my bardzo szczegdtowo sprecyzowane cele; w srodowisku socjal-demo-liberalnym bardziej
zywiotowa, ale chyba i bardziej istotng. Bytem przekonany — i tak rzeczywiscie nastgpowato, ze
wraz z uplywem czasu, pod przemozng presja zmieniajacych si¢ warunkow, roznice pomiedzy nami
beda si¢ zmniejszaé, a emocje stabnaé. Zwlaszcza, ze sprzeczne czy odmienne cele i zamiary
wystepowaty najsilniej na szczytach grup opozycyjnych, a bardzo stabo na dole. Nic dziwnego.
Najblizsze cele w catym okresie przed-sierpniowym byty z reguly identyczne, formy dziatania takie
same, albo bardzo podobne. Prowadzito to czesto do samorzutnej wspotpracy, a w bazie
wspierajacej granica pomigdzy poparciem jednego czy drugiego kierunku stawata si¢ niewidoczna.

Wytworzyta si¢ sytuacja, catkowicie przeciwna niz obecnie. Wspotczesnie dominujg w polityce
polskiej (cho¢ to zjawisko typowe dla catego Zachodu) partie wladzy — realne i in spe. Wszystkie sa
niemal takie same: Pragg rzadzi¢, cho¢ na ogot nie wyjasniaja, po co. Deklarujg cele bardzo
podobne, lecz w swej ogdlnosci blizej nie sprecyzowane; tylko niektoére zamierzenia dorazne
bywaja klarowne. Wyolbrzymiang natomiast roznice, ktore zresztg dotyczg wylacznie kwestii
pozornych, albo drugo- czy trzecioplanowych. Skutecznie buduja tylko wzajemng wrogos¢. W
czasach opozycji wszystko byto odwrotne. Obie gldéwne opcje roznily si¢ od siebie bardzo
wyraznie: Zyciorysowo, spotecznie, politycznie, ideowo, mialy odmienne wyobrazZnie i zupetnie
inne cele ostateczne. W praktyce wspotdziatalty w osigganiu tych samych kolejnych celow
biezacych, wspolnie przeksztalcaly rzeczywistos¢. Nie czynity tego, aby realizowa¢ swoje wtasne
interesy, lecz realizowaty kolejne potrzeby spoteczne, narodowe — w ostatecznym wyrazie potrzeby
Polski. Laczyt je nie tylko wspdlny przeciwnik — jeszcze bardziej wspdlne, cho¢ tylko réwnolegle
dziatanie. Wraz z uplywem czasu, staraly si¢ zaciera¢ sprzecznosci i hamowac konflikty wynikajace
z odmiennych wizerunkdw, charakterow i postaw. Nigdy nie stworzyty takiego stanu wrogosci, jaki
obserwujemy dzisiaj.

Nie chceg zaciera¢ politycznych réznic, rywalizacji, ani stopnia mozliwosci. To wszystko
wystepowato. Naszym walorem byto mys$lenie perspektywiczne i staranne przygotowanie — co
liczyto si¢ na przysztos¢. Formacja skupiona wokot KOR cieszyta si¢ wigkszym poparciem
spotecznym 1 mozliwo$ciami materialnymi, co dawalo jej silng pozycje w danej chwili.

Ostatecznie zwyciezyl jednak program niepodleglosciowy, powstala Trzecia Rzeczpospolita.

Jak do tego doszlo, skoro KPN byl znacznie stabszy, niz glowny nurt opozycji?
Wytworzona zostata sytuacja, w ktorej inna ewentualno$¢ byta niemozliwa. Co do sity,
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dysponowat nig przede wszystkim sam PRL, za ktorym ponadto stata potega sowiecka. To byt jeden
z gtéwnych problemow, ktéry musieliSmy przeanalizowac 1 rozwigza¢ grubo wczesnie;.
Skorzystali$my tutaj zwlaszcza z koncepcji Liddel Harta, brytyjskiego badacza konfliktéw
zbrojnych. Opracowal on szeroko koncepcje dziatan posrednich, pozwalajacych stabszemu toczy¢
przewlekty konflikt z silniejszym. Zobrazowaé to mozna na przyktadzie gry w bilard. Grajacy
uderza kijkiem w bile, ktora toczac si¢ prosto, uderza w inna, po czym obie zmieniajg kierunek i
kazda dociera do zamierzonego punktu. Niektorzy potrafig uderzy¢ tak, ze druga bila uderza w
trzecig, a nawet w czwartg —

a te postusznie trafiajg na wyznaczone miejsce. Uderzenie w kierunku powoduje, Ze uruchomiona
sifa przesuwa bile w zupelnie inne strony, lecz zgodnie z zamierzonym planem. Realne konflikty sa
o wiele bardziej skomplikowane, niz bilardowe rozgrywki, m.in. dlatego, Ze rownolegte dzialaja
dwie — a nawet wigcej, przeciwne sity. Dzialanie posrednie zmierza do tego, aby pod jego wptywem
przeciwnik zaangazowal swoja site — wzglednie jej czgs¢, w wyznaczonym przez nas kierunku —
czyli bezwiednie realizowat nasz cel. Nieraz, zwtaszcza w warunkach bardzo skomplikowanych,
mozna osiggna¢ catkowite odwrdcenie sity przeciwnej: zamiast uderzy¢ w nas, atakuje siebie. Otoz,
z braku dostatecznych sit, dziatania wytacznie bezposrednie stosowalismy rzadko. Gtéwnie
postugiwali$my si¢ posrednimi, aby sif¢ totalitarnego panstwa, ale takze innych formacji kierowac
w wybranym przez nas kierunku. Dotyczylo do przedsiewzie¢ zaréwno wielkich, jak matych.
Postuzg si¢ przyktadem, do ktdrego juz nawigzywatem. Jacek Kuron przestrzegat przed
wywotywaniem eksplozji spotecznej, gdyz spowoduje to brutalny kontratak, ktory nie tylko rozbije
opozycje, lecz doprowadzi do dlugotrwalego zniewolenia. Rozpatrywat konflikt jako dziatanie
bezposrednie, w ktorym wielokro¢ silniejszy miazdzy przeciwnika. W naszych planach
operacyjnych zakladalismy zar6wno mozliwo$¢ powstrzymania takiego uderzenia, jak tez
ewentualno$¢ dwukrotnej eksplozji spotecznej, przy czym dopiero ta druga przyniesie ostateczny
sukces. Oczywis$cie, kontruderzenie przeciwnika musiato powodowa¢ powazne straty i mogto
doprowadzi¢ do wielkich tragedii, lecz miato rowniez strone pozytywna. Wiladza, zar6wno polska,
jak nadrzedna sowiecka, przez taki brutalny zamach na swoich obywateli, w peni i manifestacyjnie
ujawniata swoje oblicze: nawet na ograniczone zmiany w Polsce nie ma zgody, a wszystkie
obietnice 1 zobowigzania okazaty si¢ oszustwem. Pozwalato to zrozumie¢ powaznej czgsci
Polakéw, ze przewazajace dotychczas poglady, iz wystarczg zmiany w samym PRL okazg si¢ ztuda,
a w $lad za tym przyjdzie zrozumienie, ze bez niepodleglosci panstwowej konkretne cele, do
ktorych zmierzaly rozne grupy spoteczne, nie moga zosta¢ osiggnigte. Przy d6wczesnym stanie
umystoéw, w znacznym stopniu zniewolonych czy oglupionych dziesigtkami lat propagandy, trudno
bylo zaktada¢, ze ludzie sami dojda do tego, a jesli nawet — to upowszechnig to odkrycie. W
bezposrednim dziataniu przekonywali$my konkretnych ludzi o stusznosci naszego programu; w
posrednim staraliSmy si¢ przekona¢ cate spoteczenstwo, ze tylko niepodlegtos¢ gwarantuje
dokonanie oczekiwanych zmian i zapewni ich trwato$¢. Poniewaz nie mieliSmy narz¢dzi masowego
oddzialywania — ani radia, ani telewizji...

Wolna Europa traktowala wasz program jako nacjonalistyczny...

Najchgtniej nic o nim nie moéwita. Trudno si¢ dziwi¢: byta amerykanskim radiem rzagdowym.
USA nie wspieraty dzialan wywrotowych w obozie sowieckim, a my chcieli§my obali¢ ustrdj i,
rozbi¢ oboz. Polityka amerykanska wynikata z wlasnych interesow tego mocarstwa, a nie z
polskich. To normalne. Otdz, poniewaz nie mieliSmy bezposrednich srodkow masowego przykazu,
stosowalismy posrednie. Byly to nie tylko nasze wypowiedzi, ktorym po utworzeniu KPN
nadawali$my bardzo zaczepny, wrecz prowokacyjny charakter, podnoszenie najbardziej drazliwych
kwestii, np. niepodlegtosci Ukrainy (co musiato pobudzi¢ uwage Moskwy), lecz takze rozwijanie
struktur organizacyjnych, ktérych skomplikowane nieraz formy, a nawet nazwy budzily niepokd;j
SB. Tak proste dziatania, jak zgloszenie kandydatow KPN w wiosennych wyborach 1980 r. do
Sejmu PRL, publiczne noszenie znaczkéw KPN, czy jawne podwazanie legalno$ci wtadz
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wywotywaly silng reakcje. W planach dziatania zaktadali§my, Ze jeszcze przed eksplozja
(przypominam, ze KPN powstat, gdy oczekiwany wybuch spoteczny juz wzbieral) dojdzie do
aresztowan. Najwyrazniej krytyczny moment rozpoczecia bezposredniej ekspansji spotecznej'
opoznit t¢ akcje, lecz trzy tygodnie po podpisaniu Porozumien Gdanskich bytem juz w celi na
Rakowieckiej. Cala fala rozpoczetych tym represji, aresztowan, wielki proces sadowy, ogromny,
obejmujacy dziesigtki tysiecy ludzi ruch obrony wiezionych za przekonania — wszystko to
pracowato dla nas. Komunistyczne wladze bardzo gtosno i wielokrotnie powiadomity
spoleczenstwo, ze istnieje program odzyskania niepodleglosci przez Polske, a takze partia
polityczna KPN, ktora go realizuje. Poniewaz program ten potraktowano jako grozny, tym samym
potwierdzono, ze jest realny. Gdy wiec doszto do grudniowego uderzenia wiadz, co rozwiato
wszelkie iluzje, Ze totalitarna wtadza zgodzi si¢ na demokratyzacje: ludzie coraz bardziej masowo
zaczeli rozumied, ze odzyskanie niepodleglosci jest absolutnym warunkiem zaprowadzenia
demokracji i poprawy bytu. Dalej proces zaczat si¢ toczy¢ sam, cho¢ wplywali$my na jego
przyspieszenie i konsekwentne utrzymywanie kierunku.

Dziataniami po$rednimi planowalis$my tez rozegra¢ eksplozj¢ spoleczng. Liczylem, Ze zostang
aresztowany jeszcze przed pierwszymi symptomami wybuchu, a zwolniony w nastepstwie
porozumienia, ktore zakonczy jego wstepna fazg. ZSRR zaczal juz realizowa¢ swoj wielki plan
dotarcia do Srodkowego Wschodu — i zadna inna awantura nie byta mu potrzebna. Zdtawienie sila
rozwijajacego si¢ strajku powszechnego obracalo calg zachodnig opini¢ publiczna, a za nig rzady
przeciwko Moskwie. Trwala przeciez zimna wojna, a cen¢ Sowieci ptaciliby nie w Polsce, lecz na
potudniu. Niestety, aresztowano mnie zbyt pozno — caty okres jawnej ,,Solidarnosci” przesiedzialem
W wiezieniu, a nasze projekty dziatan posrednich pozostaty na papierze. PrzygotowaliSmy je jeszcze
we wezesnych latach *70 w dwu wariantach. Pierwszy przewidywatl niedopuszczenie do starcia
przez brak obrony. Jak juz moéwitem gldwna silg polskiej rewolucji bez rewolucji byli robotnicy
wielkich zaktadow przemystowych, bronig strajki okupacyjne, twierdzami fabryki. Ot6z w
nastepstwie uderzenia, ktore mogto nastapic¢ tylko w nocy z soboty na niedziele, pracownicy
powinni pozosta¢ w domu, a pracujacy bez sprzeciwu opusci¢ zaktad pracy. Wszystko, co
niezbedne, wraz z kadra ,,Solidarno$ci”, powinno zej$¢ do podziemia. W takiej sytuacji uderzenie
ZOMO i wojska trafialo w proznig, a utrzymywanie zmobilizowanych sil nie mogto by¢
dlugotrwate, gdyz grozito zaltamaniem finansowym. Drugi wariant przewidywat przyjecie uderzenia
na tak przygotowanych pozycjach, aby przeciwnik dla samej ostony swych dziatan musiat
rozproszy¢ swoje sily. Dzialania strajkowe, a w istocie rewolucyjne, miaty i1$¢ dalej, niz w strajku
powszechnym szykowanym wiosng 1981 r. Poniewaz wigkszo$¢ wielkich zaktadow nie mogta by¢
przedmiotem ataku wojskowo-milicyjnego z braku sit, ich pracownicy — unikajac starcia
fizycznego, powinni blokowa¢ inne obiekty, w szczegolnosci przerywajac linie komunikacyjne 1
facznosci. Celem nie byto zdobycie 1 obrona tych obiektow, lecz odciggniecie oddzialow
skierowanych do zdtawienia strajku w wybranych fabrykach. Kazda aktywno$¢ odciagajaca byta
dobra, np. budowa barykady w poprzek ulicy, czy obwieszenie pustego urzedu flagami i
transparentami. Chodzito o wykorzystanie przewagi liczebnej; kazda aktywno$¢, takze pozbawiona
wiekszego sensu, odciggata czgs¢ sit przeciwnika od metodycznie zaplanowanych dziatan. Jesli
udato si¢ doprowadzi¢ do pata — bylo to juz nasze zwycigstwo.

Przygotowan do takiego rozegrania konfliktu nie mozna bylto ukry¢, ale 1 nie wystepowata taka
potrzeba. Sam ich fakt wymuszal na przeciwniku ostrozno$¢ i opdznial podjecie decyzji. Jesli
jednak formujacy si¢ stan dwuwtadzy udato si¢ przedtuzy¢, po przekroczeniu punktu krytycznego,
sitowe kontruderzenie tracilo sens i1 przeksztatcato si¢ w presj¢ ekonomiczno-polityczna.

Oba warianty wymagatly dluzszych 1 starannych przygotowan. Pomijam szczegoty, w gruncie
rzeczy najwazniejsze, ale to temat na zupehie inng, wielogodzinng rozmowe. Zwrdcg uwage tylko

14 W grudniu 1979 r. Sowieci okupowali Afganistan i po$piesznie budowali tam place d’armes, skad miatl ruszy¢ dalszy atak.
Iran byl ogarnicty rewolucja islamska, a Saddam Hussein — dyktator Iraku, juz pozyskany przez Moskwe.
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na jeden: okres$lenie momentu kontruderzenia przeciwnika. Dziatat on w zgodzie z pewna doktryna,
zreszta opisang doktadnie w ksigzce marszatka Sokotowskiego ,,Strategia wojenna”, tylko
przystosowang do konfliktu wewngtrznego. Inaczej zreszta nie umieli. Nasze przypuszczenia w tej
mierze zostaty pozniej w pelni potwierdzone. Ot6z ostatnie czynnosci przed uderzeniem trzeba bylto
sita rzeczy przeprowadza¢ jawnie. Takim rozpoznaniem walkg byto wystanie do kazdej gminy tzw.
grup operacyjnych. Ich odwotanie oznaczato, ze zaczgto si¢ juz odliczanie dni do wyznaczonej daty
uderzenia. Ostateczne potwierdzenie decyzji mogto nastapi¢ w ostatniej chwili — jesli wezesniej
wykonano wszystkie zaplanowanie dziatania przygotowawcze. Wprawdzie z wigzienia, ale
$ledzitem to wowczas bardzo uwaznie Gdy grupy operacyjne wycofano, ztozytem przed sadem
(trwat proces KPN) o$wiadczenie, ze w takich warunkach stan nadzwyczajny (wojenny) zostanie
ogloszony w nocy na 13 wzglednie 20 stycznia. Sad mi nie przerwal, os§wiadczenia ogloszono w
sieci ,,Solidarnosci”, ale najwyrazniej nikt nie potraktowat go powaznie. Z kolei ja, w
najczarniejszych przewidywaniach, nie domyslitem si¢, ze do tak jawnie widocznej groznej sytuacji
Zwiazek nie podjat zadnych przygotowan.

A jednak, wbrew obawom Kuronia, udane uderzenie rezymu 13 grudnia nie przyniosto pétwiecza
niewoli, tylko catkiem przekreslito mozliwos¢ przetrwania satelickiej PRL.
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